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Dozwala fię drukować pod tym warunkiem, aby po 
wydrukowaniu, nie zaczynaiąc przedawać, złożone były 
w Komitecie Cenzury exemplarze tego dzieła: ieden dla 
tegoż Komitetu, dwa dla Departamentu Minifieryum 
Oswiecenia, dwa Exemplarze dla IMPERATORSKIEY 
publiczney Biblioteki, ieden dla IMPERATORSKIEY 
„Akademii Nauk, i ieden dla ITMPERATORSKIEGO Uni- 
werfytetu w--dbo. fJFuno 25. Lipca 1827. roku. 


Cenzor, Radzca Kollegialny SYMON ŻUKOWSKI. 
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La philosophie ne se montre avec łes caractóres essentiels, qui la con- 
stituent, que lorsqu* elle a fixć les principes des connaissances humaines; jnsque 
la incompldie, incertaine, elle ne sort point du rang des simples opinions; 
desqu* elle a trouvć ces principes, destinóćs A lui servir de pierre angulaire, 
elle se constitue comme une vćritable science”. [eGERANDO. Histoire com- 


parćę des systemes de philosophie. Deuxieme edition (1822) Tome 1. p. 86. 
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JAŚNIĘ WIELMOŻNY Aęcy-PASTERZU! © 


Ja WIĘCEY kofztowało mię Ćrudu i czad 
fu pielęgnowanie tego Azieła, które 
nakoniec wypuścić na świat odważam fię; 
(ćm ardziey zaymowała mię ia mygć, ta- Z 
kiegobym żeż doftoynego Męża opieńd miał Ee i 
te zafzczycić, Dzięki IW aywyzfzey Upa- 
trzności! że trofkówość moia w tey mierze 
wa- 


ewoahać fię Oługo nie mogła. Gdy z Dart 
Mieba Aosrcioł nafz w doftoyney O(fodie 
IJY Pana ma Pafierza tań wielkiej wiąz 
£oóliwosci i nawki; nie przete pożądam/fze- 
30 dla mie dydź mie może, iako przygarńąć 
tę wiążkę móię de wyroteich JEGÓ żafzczy- 
tów, podwięcaiąć ią, Ż naywiękfzą uniżo- 
NnOŚCIĄ, JEGO Jmieniowi.  Przebacz mi to, 
CZOL naygodnieyf/ży Jrcy - Pafterżu, że tem 
płod maich pomyjłów , mima wady tego t 
| niedoftatki, do których TLĘ fzczórze poczu- 
wam, osmielikem się przecię uzacnić dak 
znakomitćm imieniem. da iedynie pobńd- 
ka utrzymywała mię w tćm rmiałćm przed 
riewzięciu, że drudy moie fczone na Wym 
pracowanie iegó Vzieła > Me miał 4 inacge 
celu, 
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celu, tyłka doćró powfzechne: 8” tatemt 
swiatu Qofrże to wiadomo, że Va / ża 
„trcy-Pafterfka Mosć, óędąc oż ywiony 
nayfzczórfza miłością tegoż odra, zwykł 
pochwalać i zachęcać łafkawóm fwoićm 
wcyrzeniem wfzelkie usiłowania Tym koń: 
cem podięte. Racz przelo YU Jircy - 
Pasterzu przyiąć łaskawie, w naygłęć: 
szym hołdzie mego ufzanowamnia, t io Oziea 
ło, śtóre mam fzczęscie przypisać JEJU 


ś porwięcić. 
Jaśnie WiELMOŻNEGO PANA 


| mayniźższy i nayżyczliwszy sługa 


X. A. DOVYGIRD 5. P, 
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Ed woc wieloletniey pracy moley i trudnych roz- 
myślań śmiem nakoniec stawić na widok Publi- 
czności. W rozprawie o Logice, Matafzyce i Filo- 
zofii moralney, drukowaney roku 1g21r. wyłuszczy- 
łem iuż naycelnieysze zasady, na których się ma 
opierać dzieło teraznieysze, oraz wskazałem rys 1 
osnowę prawd, które z nich wynikaią i które, po- 
dług mego zdania, należą do trzech wspomnionych 
gałęzi Filozofii. W dziele, które teraz na świat 
wychodzi, zamierzyłem właśnie obszerniey i do- 
kładnie wyłuszczyć to, co w rozprawie źwięźle 
wyrażonćm, albo tylko napomkniętćm było. :Wit- 
nienem iednak przestrzedz czytelników, że nie 
wszystkie te rzeczy, których wykaz obeymuie roz- 
prawa, wyłożone są w tćm dziele, co nawet obwie- 
szcza sam iego tytuł; lecz w nićm zawiera się ie- 
dynie wykład Logiki teoryczney i praktyczney. 
Przewiduię zadziwienie , które czytelnik powziąć 
musi, porównywaiąc tytuł tego dzieła, z jego obię- 
łością. Już od dawnych czasów nie widziano 
xiążki tak sporey, któraby iedynie poświęcona by- 
ła wykładowi Logiki, czyli prawideł myślenia uwa- 
żanego w nayogólnieyszćm zastosowaniu. Pospo- 
licie cała osnowa tey sztuki, nayważnieyszey ze 
wszystkich innych, nie zaymowała nad kilka, lub 
naywięcey kilkanaście arkuszy. Pierwszy to raz 
dopiero od czasów Chrystyana Wolfiuusza, ile o 
tóm wiedzieć mogę, ukazuie się na widok publi- 
czny 
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czny dzieło Logiki większey nieco rozciągłości. 
Abym uprzedził w czytelnikach moich mogące ztąd 
wyniknąć zadziwienie, nic prawie nie mam, co- 
bym na samym początku tego dzieła, które pod- 
daię pod ich sąd i rozwagę, mógł im powiedzieć 
w tey mierze, tylko to iedno, że rzecz sama dzie- 
ła powinna usprawiedliwić iego obiętość. Wiem 
ia to dobrze, że wielkość xiążki bynaymniey nie 
stanowi iey zalety, i że wykład gruntowny prawd 
ważnych tóm więcey zyskuie na wartości, im w 
krótszey osnowie iest zawarty. (Gdy przeto L.ogi- 
ka ta znacznie iest obszernieyszą od innych, któ- 
re za naszych iawiły się czasów, niech łaskawy 
czytelnik nie bierze ztąd pochopu do uprzedzenia 
się przeciw dziełu, lub do posądzania autora o 
śmieszną chęć mamienia Publiczności, albo fzuka- 
nia nierozumney dla siebie chluby przez niepo- 
trzebną rozwlekłość wykładu; ale raczey niech 
w tey mierze zawiesi zdanie swoie, ażby poró- 
wnał objętość xiążki, z ważnością rzeczy, które się 
w niey zawieraią, i z zamiarem, który powodował 
pracą autora. 

logika, która moióćm zdaniem, iest naypierw- 
szą i nayważnieyszą gałęzią Filozofii, dzielić mu- 
siała los tey ostatniey; w miarę przeto odmienia- 
iących fię fyftematów Filozofii, dzieła Logiki roz- 
'maitą na fiebie przybierały poftać. A 1akożkol- 
wiek dla ścisłego związku, który zachodzi między 
temi dwiema naukami, mufiały one w rozwiianiu 
się f(woióm wywierać na fiebie wpływ wzaiemny, 
i przechodzić prawie przez te fame koleie odmian; 
zdaie fię iednak, iż łatwo to poiąć można, że po- 
dług naturalnego, porządku rzeczy, logika raczey 
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powinna była przewodniczyć Filozofii, niż ta ofta- 
tnia, pierwfzey, a przynaymniey że ten wniofek 
wynika z famego znaczenia Logiki, iakie powfzech- 
nie i od naydawnieyfzych czafów przywiązywano 
do tego wyrazu. Wszakże Logika iestto nauka my- 
ślenia wziętego w nayogólnieyszćm zaftofowaniu 
fwoióm, czyli ieftto nauka myślenia o wfzelkich 
zgoła przedmiotach poznania ludzkiego , iakie tyl- 
ko bydź mogą. Jeśli zaś tak ieft, więc wizystkie 
gałęzie nauk i wiadomości ludzkich, a zatćm 1 Fi- 
lozofiia fama powinnaby podlegać przewodnictwu 
Logiki; albo raczey ta oftatnia, iak się luż namie- 
niło, powinnaby się uważać za naypierwfzą galąż 
tamiey. 

Gdy twierdzę, że Logika powinna mieć pierw- 
fze mieyfce przed wfzyftkiemi naukami, i famey 
nawet przewodniczyć Filozofii, winienem wytłó- 
maczyć fię, co mamy przez to rozumieć. Logika 
nazywała fię zawfze fztuką dobrego myślenia, bio- 
rąc ten oftatni wyraz w nayogólnieyfzćm znacze- 
niu. Ze zaś wtedy tylko dobrze myślimy, kiedy 
w każdóćm zdarzeniu rozeznać umiemy prawdę od 
błędu, pewność od niepewności; do Logiki przeto 
należy podadź śrzodki do tego celu służące. Nie 
rozumieymy iednak, żeby zaftofowanie tych śrzod- 
ków czyli prawideł równie było łatwe w każdym 
przypadku fądzenia ludzkiego. Niekiedy sądy na- 
fze same w fobie zawieraią znamiona oczywifte 
prawdy, a wtenczas funkcya Logiki na tóm fię 
kończy, ażeby wyświeciła włafność tych fądów, i 
zwróciła uwagę ludzką na owe znamiona. Nie- 
kiedy zaś prawda pewnych fądów wyraźnie wi- 
dzieć fię nie daie, natenczas Logika, nie mogąc 
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IV. 
dadź o niey przekonania człowiekowi w jedne 
chwili, mufi mu wskazywać dłużfzą, lub krótfzą 
drogę iey dochodzenia, iakoto: doświadczenie, 
rozuinowanie, iub połączone użycie obu tych śrzod- 
ków. Nietrudną ieft także rzeczą do poięcia, że 
gdy wylaśnienie prawdy w wielu zdarzeniach za- 
leży od pewnych warunków naukowych, od na- 
bycia pewnych wiadomości; natenczas Logika nic 
lepfzego zrobić nie może, iak tylko wskazać te 
warunki i zalecić ich wykonanie, a tym fpofobem, 
wyświecaląc główny kierunek, w którym należy 
fzukać prawdy, wykład fczegułowego w nim po- 
ftępowania zoftawić inney nauce, do któreyby 
właściwie należał przedmiot ftanowiący zagadnie- 
nie. Nakoniec każdy człowiek roezlądny, mimo 
przeciwne i ofobliwe zdanie niektórych dzisiey- 
(zych metafizyków, zgodzi fię ze mną na to: że 
władze umysłu ludzkiego z natury fwoiey ogra- 
niczone bydź mufzą; że musi bydź w naturze pe- 
wny kres, za który im daley pofunąć fię nie wol- 
no; że nie left dano człowiekowi, ażeby wfzyftko 
zgłębił, w każdey rzeczy mógł otrzymać prawdę 
niezawodną, wfzyftkim pomysłom fwoim mógł na- 
dadź ftopień pewności naywiękfzey. Idzie zatóm, 
że Logika porządna powinna wyiaśnić gruntownie 
granice zakreślone władzom poznawczym człowie- 
ka, rozróżnić oczywiftość pozorną, od prawdzi- 
wey, mniemanie, od pewności, iako też, wyłusz- 
czyć rozmaite gatunki i stopnie prawdobieńftwa. 
Oto ieft, co mamy rozumieć, kiedy fię mówi, że 
Logika powinna przewodniczyć wfizyftkim innym 
naukom. | | | 
Z tóm wszystkićm, mimo przywiley s --46 
NI- 
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dniczenia wszelkim innym naukom, który zawsze 
przyznawano Logice, powiedzieliśmy, że Filozofiia 
wpływała nawzaiem na Logikę, i nieraz odmieniała 
iey postać. |]akże więc pierwszeństwo Logiki po- 
g: dzić się może z iey zawisłością? Jakim sposo- 
bem bydź to może, ażeby nauka ogólnego myślenia 
zostawała pod wpływem nauki inney, którey prze- 
wodaiczyć powinna? Albo raczey czy ten wza- 
iemny związek i zawisłeść, które bez wątpienia 
zachodzić muszą między wszystkiemi gałęziami po- 
znań i wiadomości ludzkich, nie sprzeciwiają się 
bynaymniey ustanowioney między niemi hierar- 
chii? Oto iest pytanie, które nam stawi się samo 
przez się z kolei uwag i pomysłów dotąd rzuconych. 
Rozwiązać ie tóm potrzebnieyszą rzeczą bydź są- 
dzę, że w uściech autora maiącego wykładać Lo- 
gikę, przyznawanie pierwszeństwa tey nauce zdaie 
się mieć pozor nieiaki osobistey chluby. Jest prze- 
to ieggo obowiązkiem, przekonać Publiczność, że do- 
wodząc tego pierwszeństwa, ma iedynie ńa celu in- 
teres prawdy, i nie uwodzi się bynaymniey 'dro- 
bnemi zabiegami próżności. Zdaie się żaś, że nie 
może trafniey osiągnąć tego celu, iako wyznaiąc 
bestronnie, i okazuiąc tę prawdę, która na pierw- 
szy rzut uwagi nie łatwo poymować się daie, toiest, 
że Logika, mimo pierwszeństwa swoiego w hierar- 
chii naukowey, zostawać musi mniey lub więcey' 
pod wpływem tych samych umieiętności, którym 
przewodniczy, i bez ich Światła obeysdź się nie 
może. |akoż wiadomo to iest, że ludzie daleko 
pierwey myślili i dochodzili prawdy w rozmaitych. 
przedmiotach badań swoich, za przewodnictwem 
samey natury, nim się zjawiła Logika, czyli nauka 
B 'ogól- 
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ogólnego myślenia. Daleko pierwey rozumowali, 
nim zaczęto mówić lub pisać o prawidłach rozu- 
mowania. Owszem łatwo się to poymuie, że na- 
uka ogólnego myślenia nie zkądinąd wyniknąć mo- 
gła, tylko z rozbioru prawd 1 nauk posczegól- 
nych, których odkrycie poprzedzić ią musiało, 
Nie inaczey bowiem, tylko śledząc rozmaite dro- 
gi, iakiemi ludzie obdarzeni geniiuszem we wszyst- 
kich wiekach trafiać mogli do odkrycia prawd 
ważnych, pomysłów lub nauk, prawidła porządne- 
go myślenia pochwycone bydź mogły. Tak więc 
Logika przez to samo, że iest przeznaczona na to, 
aby przewodniczyła wszystkim innym naukom, 
wtedy dopioro bytność swoię wziąć mogla, kiedy 
już wszystkie celnieysze gałęzie nauk wynalezione 
zostały, i kiedy umysł ludzki, doświadczaiąc sił 
swoich w każdym radzaiu badań, zostawił nam 
owoce rzetelnych odkryć i postępów w każdym 
rodzaju. Chociaż przeto iest ona pierwszą co do 
hierarchii naukowey, toiest, co do kierunku, który 
nadawać mogą rozmaite nauki iedne drugim, iest 
też razem i ostatnią co do epoki urodzenia się 
swoiego. A ponieważ nauka ta wzięła istnienie 
swoie od wszystkich innych nauk, rzecz iest łatwa 
do zrozumienia, że te ostatnie, doskonaląć się 
z ezasem i przekształcając, wpływać musiały na 
odmianę swoiey własney przewodniczki. "Tu oraz 
widzimy, iakim sposobem zawisłość Logiki od in- 
nych nauk, pogodzić się może ziey pierwszeństwem 
i z prawem rzetelnóm, które iey przyznano do 
przewodniczenia wszelkim umieiętnościom. Wszyst- 
kie poniekąd nauki, iako dały początek Logice, tak 
też mogą iey udzielać potrzebnego światla; ale to 
! | nie 
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nie inaczey tylkotyle, ileiey daią powod, przez 
sczegółowe odkrycia swoie łub wynalazki, do le- 
pszego zgłębienia łub trafnieyszego wyrażenia 
ogólnych prawideł myślenia ludzkiego. Lecz świa- 
tlo, które bierze Logika od innych nauk, powinna 
do nich odsyłać powiększone uwagami, któreby 
'im ułatwiały drogę dochodzenia prawd dalszych 
w przedmiotach im właściwych. |Inne nauki przy- 
czyniać się mogą do udoskonalenia Logiki przez 
swoie odkrycia i postępy; lecz ta ostatnia powin- 
na im przewodniczyć przez swoie przepisy. Tam- 
te, ograniczaiąc się badaniami swego własnego 
rodzaiu, nie mogą sobie rościć prawa do wyłusz- 
czania prawideł ogólnego myślenia; ale Logika, 
którey właśnie iest przedmiotem myślenie takie , 
przez to samo zaciąga na.się obowiązek przyświecania 
pochodnią swoią wszystkim sczególnym naukom i u- 
mieiętnościom. Oto iest rys stosunków, iakie ma Lo- 
gika ze wszystkiemi innemi naukami, ile pomysły 
tak ogólne mogły się wyrazić w krótkich słowach. 
Takie iest rozwiązanie zagadki, która z początku 
nie łatwą zdawała się dorozwikłania, toiest, iakim 
sposobem nauka ogólnego myślenia, będąc obo- 
wiązaną przewodniczyć wszelkim innym naukom, 
mogła doznawać wzaiemnego ich na siebie wpły- 
wu, a nawet wśpierać się ich swiatłem.  Miano- ' 
wicie, ponieważ Filozofiia oderwana czyli Metafi< 
zyka, co do ogólności swych pomysłów idzie za- 
raz po Logice; ponieważ, iak wkrótce o tćm po- 
wiemy, powodzenie iey naybadziey zależy od 
wydoskonałenia nauki pierwszey ; ponieważ nako- 
niec nie podlega: to żadney wątpliwości, że tak 
Logik iako i Metafizyk pomylić się moźe: ztąd ła- 
B2 two 
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two wyświeca się ta prawda, że Filożofiia, nay- 
bardziey potrzebuiąc przewodnictwa IŁogiki, nay- 
większy też. wpływ musiała wywierać wzaiemnie 
na swoię przewodniczkę, nie tylko w kierunku 
sprzylaiącym iey wydoskonaleniu, ale nawet i 
przeciwnym. . 

Wpływ wzaiemny, który nauka Logiki i Meta- 
fizyki wywierać na siebie muszą w postępach swo- 
ich, dla ścisłego związku, iaki zachodzi między 
niemi, przywodzi nam na pamięć sławnego Filozo- 
fa Niemieckiego fmmanuela Kanta, Który przy koń- 
cu wieku zeszłego w dziele swotićm pod napisem: 
Kritik Oer-reinen Vernunft (Osądzenie czystego To- 
zumu), zapowiedział ważną reformę wszystkich 
gałęzi Filozofii, a tćm samćm i Logiki. Owszem 
pytania, których rozwiązanie wziął za przedmiot 
dzieła wspomnionego , naywiększe obiecywały świa- 
tło dla tey ostatniey nauki, i zdawały się dążyć 
do znalezienia niewzruszoney posady, na któreyby 
się ona oprzeć mogła. Jakoż, kiedy Kant zamie- 
rza sobie rozwiązać następulące pytania,, Czy mo- 
,„, źnacokolwiek poznać rzeczywiście, i takim spo- 
,„ sobem -bydź to może? |Jakim sposobem w wia- 
,, domościach naszych rozróżnić możemy to, co 
,„, nam daie nasz własny umysł, od tego, co nam 
„, lest dane od przedmiotów zewnętrznych?” Czy- 
liż w tych pytaniach nie widzimy wyraźnego dą: 
żenia do szukania zasad prawdy i rzeczywistości; 
co właśnie iest przedmiotem Logiki? Albo znowu 
kiedy Kant w nauce swoiey zamierza rozpoznać 
z gruntu i wyłożyć wszystkie władze umysłu ludz+ 
kiego, wskazać różnicę ich i źwiązek wzaiemny; 
ważność ich nabytków, prawa oraz 1 ie m 
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żdey z nich właściwe, a nadewszystko stosunek tych 
władz do poznania rzeczy, iakiemiby one w so» 
bie samych bydź mogły; czyłliż to nas nie przekony- 
wa, Że przedmiot, do którego skierował badania 
swoie, co do istoty nie może bydź różnym odte- 
go, który sobie zawsze zakładała Logika, toiest, 
nauka ogólnego myślenia? Albożto człowiek mo- 
że myślić porządnie o czómkolwiek, nie znaiąc 
władz swoich umysłowych, albo praw, które nie- 
mt rządzić powinny, albo granic, które ich dzia- 
łaniom sama zakresłiła natura? Tak więc osądzenie 
rozumu czystego; maiąc dadź posadę niezachwianą 
wszystkim zgoła umieiętnościom , miało też bydź 
razem, iak się zdawało, nayważnieyszą częścią Lo- 
giki, ile ten wniosek oczywiście wypada z porów- 
nania pytań stanowiących treść dzieła rzeczonego, 
ze znaczeniem, iakie zawsze miała Logika aż do 
czasow Kanta. łyń 

Lecz zdało się tema filozofowi, że rozwiązanie 
tych pytań nie należy do nauki ogólnego myślenia, 
ale stanowi gałąź sczególną i cale nową, różną od 
wszystkich nauk, iakie przed nim były, a tćm sa- 
móm i od wszystkich dzieł Logiki zwyczayney. 
A chociaż dwie ostatnie części dzieła swoiego 
nazwał Łogiką transcendentalng, wyraźnie iednak 
twierdzi, że taka Logika brać się ma w znaczeniu 
sczególnóm i osobliwóm, i że bynaymniey mieszać 
się nie powinna z Logiką powszechną (die allge- 
meine Logik), toiest, z tą właśnie nauką ogólnego 
myślenia, którey dotąd dawano'nazwisko Logiki, a 
która, iak on mniema, nic nie ma spólnego z po- 
mysłami transcendeńtalnemi. Podług Kanta, ILo- 
gika powszechna wykłada tylko formę a nie materą 
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«myślenia, a tóm samóm nie może się uważać za: 
narzędzie czyli Oyganum, któreby służyło dó od- 
krywania prawd nowych, albo nawet do nadania 
większćy dzielności umysłom, co ostatnie ma bydź 
tylko przywilejem samey Logiki transcendentalney. 
Nie iest tu mieysce rozbierać znaczenie, oraz traf- 
ność, lub nietrafność tey myśli, to tylko godna uwa- 
gi, Że tamyśl miała wpływ bardzo szkodliwy na 
naukę ogólnego myślenia, lubo dzieło Kanta, iak 

już widzieliśmy, zdawało się obiecywać naywiększy © 
dla niey postęp. |akoż, skoro wyrzekł ten filo- 
zof, że do Logiki powszechney należy iedynie wy- 
kład formy myślenia ludzkiego; stronnicy iego trzy- 
maiąc się zbyt wiernie pomysłów swoiego Mistrza, 
twierdzenie to wzięli za prawidło w znaczeniu ści- 
słóm, i podobno bardziey ieszcze literalńćm, aniże- 
li o tóm myślał sam Kant, a co zatóm idzie, odjęli 
całą wartość rzeczywistą nauce Logiki, i zamienili 
ią na próżną formę, czyli formalność. Zamiast te- 
go, coby mieli uważać Logikę iako naukę myśle- 
nia nayogólnieyszego, toiest, myślenia o czćmkole 
wiek; tak ią sobie wyobrazili, i tak się względem 
niey tłómaczyli, iak gdyby się im zdawało, Że mo- 
żna myślić o niczóm. Coż bowiem znaczą te lub 
tym, podobne wyrazy: Logika iest to umieiętność 
pierwotney prawości samego myślenia, bez wszelkiego 
względu na iakikolwiek przedmiot, iesli nie to, że 
Logika-iest nauką myślenia o niczóm? Albo raczey 
wyobrażenie, które sobie utworzyli zwołennicy Kan- 
ta o znaczeniu, przedmiocie i granicach Logiki, 
zdaie mi się bydź tak nietrafne, próżne i nie natu- 
ralne , iż nie tylko dadź nie mogli dokładney defi- 
nicyi o tey nauce, ale riawet w samym iey Wy- 
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kładzie wierne zastosowanie się do definicyi, którą 
utworzyli, było dla nich niepodobnćm. jakoż, 
ktokolwiek zechce rozważyć dane od nich wykłady 
nauki myślenia, ten nie będzie mógł wątpić o tćm, 
że wyłusczaiąc Logikę, musieli się sprzeciwić sobie 
"samym, i byli przymuszeni, iakby mimowolnie, mó- 
wić w niey, nie tylko o formie, lecz i o materyi 
myślenia, nie tylko o myślach 1 wyobrażeniach 
ludzkich, lecz i o rzeczach czyli przedmiotach, któ- 
reby im odpowiadały, przynaymniey uważaiąc te 
ostatnie pod względem ogólnym. Wfzakże tak 
naturalną iest rzeczą dla człowieka, myśli fwole i 
wyobrażenia odnosić do czegoś, co nie iest ani 
myślą ani wyobrażeniem, lecz pewną rzeczywi- 
stością iż wtenczas nawet, kiedy pozwala buiać 
fwey imaginacyi, i kiedy żadne prawo iego umy- 
słu nie upoważnia go, ażeby iestestwa, które 
stworzyła iego wyobraźnia, uważał za rzeczywi: 
ście będące zewnątrz myśli swoićy, uważać ie 
przynaymniey musi, iako bydź mogące. Tak więc 
„było to niepodobieństwo, ażeby uczniowie Kan- 
ta, wykładaiąc Logikę powfzechną, mogli wiernie 
fprawdzić powzięte o niey wyobrażenie, chcę mó- 
wić, ażeby potrafili odłączyć zupełnie formę, od 
materyi myślenia, czyli myślenie samo, od' iego 
przedmiotów.  Wrescie, gdyby się im udało: do- 
kazać tak gwałtownego rozbratu, Logika: nicby 
zgoła zyskać nie mogła na tey odmianie, owfzem 
/bez wątpienia wieleby stracić musiała z wartości 
swoiey. W rzeczy samey, cóżby znaczyć mogła 
taka nauka myślenia, któraby tylko: uczyła, iak 
mamy fzykować lub doskonalić wyobrażenia na- 
sze i pomysły, iak odkrywać zachodzące między 
| niemi 
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niemi stosunki, i któraby się kończyła iedynie na 
' podaniu czczych formuł myślenia, nie wskazuiąc 
bynaymniey prawa, podług którego formuły te 
mogłyby się zastosować do rzeczywistości? Albo 
nawet czyżbyśmy mogli sądzić o trafności po- 
mysłów naszych, porządku ich, i odkrytych między 
niemi stosunkach ; ieślibyśmy nie mieli iakiegokoi- 
wiek wizerunku czyli prawidła tey trafności, to- 
iest, ieślilbyśmy nie odnosili wyobrażeń naszych 
do pewney rzeczywistości, ieżeli nie istotney , 
przynaymniey przypuszczoney i bydź mogącey? 
Izali np. Matematyk może myślić o wypadkach 
oderwaney rachuby fwoiey, nie myśląc zgoła, 
choćby w ogólnym tylko widoku, o iestestwach 
rzeczywistych, do którychby wywiedzione od nie- 
o wyobrażenia ilości, zastosować się mogły? 

Prócz tego fami zwolennicy Kanta fą tego zda- 
nia, że Logiki iest powinnością wskazać prawidła 
czyli znamiona prawdy. Lecz podług ich nauki, 
prawda należąca do ł.ogiki powfzechney iest tyl- 
ko prawdą formalną, a nie rzeczywistą, zafadzo= 
ną iedynie na zgodności wyobrażeń i myśli, i nie 
sięgaiącą bynaymniey za ich obręb. Ale któż nie 
widzi, że prawda pod tym uważana względem, 
nie wielkiey iest wagi dla człowieka, i nie bardzo 
obchodzić go może? Powfzechne znaczenie, iakie 
się zwykło przywiązywać do wyrazu, prawda, sta- 
wi nam tę drogą zdobycz umysłu w szacowniey- 
fzey nierównie i interefownieyfzey postaci. Ro- 
zumiemy pofbolicie przez prawdę, nie famę tylko 
zgodność czyli harmoniią pomysłów nafzych, ale 
bardziey iezcze zgodność rzeczy z wyobrażeniami, 
które mamy o nich. Pod tymio iedynie wzglę- 
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dem uważana prawda zainterefować nas może, bo 
co się tycze prawdy formalney, ogołoconey ze 
wfzelkiey rzeczywistości, łatwo się to poymuie, 
że ona iest raczey cieniem prawdy , aniżeli famą 
iey istotą. Nie przeczę ia temu, że ufzykowanie 
i wyiaśnienie wyobrażeń nafzych , oraz odkrycie 
zachodzących między niemi stosunków, ułatwić 
nam może poznanie prawdy rzeczywistey, owfzem 
nawet twierdzę, że ten warunek iest nieuchronnie 
potrzebny do otrzymania wfpomnionego celu; ale 
iednak, ażeby cała nauka Logiki mówiła tylko o 
famych wyobrażeniach bez rzeczy, czyli, co ie- 
_ dno znaczy, ażeby wykładała prawdę formalną, 
bez żadnego iey stofunku do prawd rzeczywistych, 
zamłar taki zdaie się krzywdzić tak ważną gałąź 
Filozofii, iaką iest nauka ogólnego myślenia, i bydź 
tylko może wypadkiem nietrafnego wyobrażenia 
porządku i związku, na których, że tak powiem, 
zafadza się. przyrodzona hierarchiia rozmaitych 
odnóg wiadomości ludzkich. Wiem ia wprawdzie, 
że rzucone tu w krótkości uwagi nie mogą mieć 
tyle mocy, ażeby miały stanowić ostateczny do- 
wód przeciw mniemaniu Kantystów 0 nauce Lo- 
giki powfzechney, bo tylko famo to dzieło, ieśli 
będzie trafne, obalić zdoła mniemanie rzeczone; 
zdaie Się jednak, że dla tych wfzystkich, którzy 
się nie uprzedzili żadnćm z tak licznych dziś sy- 
stematów Filozofii, uwagi te staną się nieiako za- 
datkiem lepfzego wyobrażenia o Logice, i otuchy, 
którą o tey nauce powziąć można. 

Ogołocenie Logiki z dawnego iey znaczenia 
naturalnie fprawić to musiało, że ci fami, którzy 
iey nadali tak niekorzystną postać, odjęli też iey 
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razem i pierwfzeństwo, które ona miała w hierar= 
chii naukowey, toiest przywiley przewodniczenia 
wfzelkim innym naukom, a tym fpofobem strącili 
ią z mieyfea pierwfzego na drugie. |akoż, lubo 
Kant, cośmy iuż widzieli, znaczną część dzieła 
fwoiego, o któróm się namieniło, nazwał był Lo- 
giką transcendentalną, uczniom iednak iego, któ- 
rzy po nim pifali dzieła filozoficzne, luż to wy- 
kładaiąc w źwięzłey i fystematyczney ofnowie nau- - 
kę fwoiego Mistrza, iuż też z pomysłów iego bio- 
rąc pochop do wynaydywania nowych fystema- 
tów Metafizyki, tę właśnie iey gałąź, która wy- 
kładała ten fam przedmiot, co Logika tranfcen- 
dentalna Kanta, podobało się 'oznaczać innćm na- 
zwiskićóm, podobno dla tego, ażeby przez nada- 
nie pofpolitego nazwiska Logiki, tey nowey niby 
odnodze naukowey, do którey naywiękfzą przy- 
wiązywali ważność, nie ubliżyli wynalazkowi Mi- 
strza fwoiego lub fwoim włafnym. Tak więc pod 
wyrazem Logika zostawili fame próżne formuły; 
rozwiązanie zaś tych ważnych pytań, które Kant 
wziął za przedmiot fwey Logiki tranfcendentalney, 
łoiest, które się odnosiły do tego iednego.głó- 
wnego zadania: Na czem zależy rzeczywifkość po- 
znań lu0zkich? mianowałi innym iakimkolwiek ty- 
tułem, iakoto: np. Fundamentalphilofophie lub ina- 
czey Arcologia (Filozofiia zafadnicza) albo Fzken- 
Jchaftlehre (nauka umieiętności), albo Syfłem der 
transcendentalem ldealismus, albo -podoctik (nauka 
o prawdach koniecznych), lub innym podobnym. 
Lecz uważać tu mamy, iż ten fam wypadek iest 
niezaprzeczonym dowodem, że prawda rzeczywijła 
daleko więkfzey iest wagi dla człowieka, aniżeli 
| prawda 
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prawda formalna, ponieważ ci, którym się zdało, 
że wykłady tych dwóch rodzaiów prawdy mogą 
bydź odosobnione, pierwfzy z nich położyć mu- 
sieli na czele hierarchii naukowey. 

Gdybyż to odofobnienie tych dwóch wykła- 
dów nie fzkodziło interefowi prawdy bądź pod 
pierwfzym bądź pod drugim uważaney względem, 
byłoby dla nas rzeczą oboiętną, iak nazwać mamy 
tę umielętność, która powinna przewodniczyć in- 
nym, albo też, na któróm położyć mieyfcu nau- 
kę, którey dotąd dawano nazwisko Logiki. luecz 
skoro się zastanowimy nad skutkami reformy, któ- 
rą Kant wprowadził do Filozofii, nad wrażeniem, 
iakie ona fprawiła w umysłach oddaiących się chę- 
tnie oderwanym rozmyślaniom, i nad popędem, 
który dała iego uczniom do wynaydywania coraz 
nowych fystematów , nauk i pomysłów; mniemam, 
Iż ta fama uwaga stanie się dla nas dostatecznóm 
przekonaniem, że Łogika wtenczas tylko bydź mo- 
że prawdziwa i pożyteczna, kiedy, iż raz iefzcze 
użyię tuwyrazów fcholastycznych, wyłufzczać bę- 
dzie razem, nie tylko formę, lecz i materyą my- 
ślenia, czyli, co iedno znaczy, kiedy w niey wy- 
kład prawdy rzeczywistey póydzie obok z wykła- 
dem prawdy formalney, i że rozłąka tych dwoch 
wykładów musi. koniecznie obłąkać Filozofa, nie 
dopufczajiąc mu, aby mógł trafić do zamierzone- 
go celu. W rzeczy famey wypadki, które otrzy- 
mał Kant z badań fwoich tranfcendentalnych, za- 
miast wyiaśnienia rzeczywistości poznań ludzkich, 
podkopały ią raczey, i utorowały drogę do idea- 
lizmu. Jeśli Kant nie był fam idealistą w ścisłóm 
znaczeniu tego wyrazu, i zostawił przecię bytność 
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jakichś noumenów, czyli rzeczy w fobie, toiest, istną- 
cych ofobno od myśli nafzych i yobrażeń; tę 
iednak rzeczywistość ukazał w tak lichey, niezna- 
czącey i zagadkowey posłaci, iż ią fam przyró- 
wnał do ilości nieznaiomey X, którey umysł ludzki 
nigdy odkryć nie zdoła. Podług niego, nie tyl- 
ko wiedzieć nie możemy, iakiemi fą rzeczy w fo- 
bie famych, ale nadto z zafad iego ten oczywisty 
wypada wniofek, iż o tych noumenach czyli rze- 
czach w fobie, nie można twierdzić, że one są 
istotami lub przymiotami, że ich iest wiele, albo 
że iedna iest tylko rzecz na świecie, ponieważ 
wyobrażenia wielości i iedności, ifłoty i przymiotu, 
podług Kanta, fą tylko kate oryami władzy poy- 
mowania czyli poiętności (Ferfłand), które zasto- 
sowane do rzeczy w fobie nie mogą mieć żadne- 
so znaczenia. Równie też twierdzić nie można, 
podług iego mauki, o tych rzeczach w fobie, Że 
one fą rozciągłe lub niezłożone, trwałe lub zni- 
kome, albowiem, iak mniema ten Filozof, rozcią- 
głość i czas niczóm więcey nie fą, iak formami 
zmysłowości nafzey, które noumenom służyć nie- 
mogą. Łatwo się rozumie, że wystawienie rze- 
ezywistości poznań ludzkich w tak fczupłym i nik- 
czemnym widoku równa ią prawie z nicestwem, 
nauka przeto Kanta fama przez się mało się różni 
od zupełnego idealizmu. . 

-_ Ale nie samą tylko powagą wypadków swoich 
dał Kant pochop do idealizmu ludziom zatapiałą- 
eym się w spekulacyach metafizycznych, lecz bar- 
dziey ieszcze przyczynił się do tego skutku przez 
swoie zasady. Nayznakomitsi iego uczniowie od- 
kryli pewne niedostatki i przeciyleństwa w nauce 
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śweiego Mistrza, a dla tego właśnięy, Że nie wąf- 
pili bynaymniey o głównych iego pomysłach, mnie- 
mali, że należało tylko sprostować same wnioski 
z tych pomysłów wynikłe, albo przynaymniey, że 
postępuiąc daley w kierunku od niego wskazanym, 
należało szukać zupełnieyszego rozwiązania tych 
ważnych pytań, którym on potrafił nadadź powab- 
ną i interesuiącą postać. Jakoż istotnie z zasad 
Kanta to wypływa, że rzeczywistość czyli bytność 
tych rzeczy w sobie ani nawet w tak ograniczonym 
widoku, w jakim ie wystawił ten filozof, dowie- 
dzioną dydź nie może. Ideaiizm przeto zupełny 
albo Scepticyzm przyodziane rozmaitemi i dziwne- 
mi postaciami, stały się owocem reformy Kanto- 
wskiey; wiadomo bowiem uczoney Publicźności, że 
z Kanta urodził się Fichte i Ścheling. lecz po- 
nieważ idealizm sprzeciwia się naturalnemu dąże- 
niu umysłu ludzkiego, ponieważ, iak się iuż namienifo, 
zawsze człowiek odnosić musi myśli swoie i wyo- 
brażenia do czegoś, co iest różnóm od nich, i co 
się zowie rzeczywistością; ponieważ i sami nawet 
idealiści w życiu swoićm praktycznóm przymuszeni 
są nieiako trzymać się rozsądku powszechnego, czyli 
tego, co nazymamy Senśus communis, 1 tak postę- 
pować, mówić a nawet i myślić, iak gdyby się wy- 
rzekali swoich mniemań, których się mienią bydź 
wyznawcami, ponieważ nakoniec wszystkie te pra- 
wie nowe nauki, które się urodziły z Kantyzmu, i 
o których wspomnieliśmy wyżey z wymienieniem 
ich tytułów, lubo w tóm z sobą zgodne, że nam 
daią za wypadek idealizm, co do reszty jednak tak 
się okazały odmienne i sprzeczne między sobą, 1ak 
były przęciwnę zdrowemu roządkowi; konietsalę 
| ziąd 
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ztąd nastąpić musiało, że te płody wyśiloney ab- 
strakcyi nie mogły uczynić zadosyć naygłowniey- 
szey potrzebie umysłu ludzkiego, i bydź uznane- 
mi powszechnie za wykłady prawdy rzetelney. 
Powodzenie ich chwilowe, zasadzone iedynie na 
nowości i śmiałości pomysłów, ustąpić nakoniec 
musiało odwiecznemu dążeniu natury, i potrzebie 
szukania gruntownieyszych zasad, na którychby 
prawda i rzeczywistość beśpiecznie spocząć mogły. 
_'Tak więc, gdy nauka Kanta i te wszystkie poźniey- 
sze, które z niey wynikły, nie mogly pozyskać 
powszechnego przyięcia w świecie uczonym, ani 
utrzymać długo wziętości swoliey; wypada ztąd, że 
navka ogólnego myślenia czyli Logika właściwie 
zwana, która niesłusznie od nich byia skaleczona 
l poniżona, powinna powrócić na pierwsze swole 
mieysce, i do dawnych swych przywileiów. Idzie 
tylko o to, ażeby ie odtąd lepiey utrzymać umia- 
ła, a nauczona przykładami szwanku naysławniey- 
szych metafizyków , ostróżniey kierowała krokami 
swojemi, i trafnieyszą obrała drogę w dochodzeniu 
rawdy, 

Gdy się przeto okazało, ile to w przedmowie 
uskutecznionóm bydź mogło, że Łogika powinna 
raczey przewodniczyć Filozofii, aniżeli podlegać 
ślepo iey przewodnictwu, a z drugiey strony wl- 
dzimy , iak|dziwne, rozmaite, fprzeczne z fobą i 
oburzaiące zdrowy rozfądek fyftemata Filozofii 
miały biegza naszych czafów; możemy ztąd wziąć 
miarę nieiaką o wartości wfzystkich dziel Logiki, 
iakie dotąd mogły się zjawić na świecie. Miano- 
wicie widzieliśmy, że wfzystkie te prawie nauki 
040% zag , które były owocem reformy zapro- 
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wadzoney przez Kanta, przybrały za żafadę swych 
pomysłów 1dealizm, który prócz tego stawiły w 
postaciach bardzo rozmaitych, zczególnych i tru- 
dnych do uwierzenia. Człowiek, który się nie 
ofwoił z badaniami metafizycznemi, zdumiewać się 
musi na to iedno twierdzenie, że nie może bez- 
piecznie wierzyć temu, co widzi, co słyfzy i cze» 
go się dotyka, i że cały swiat materyalny stawią- 
cy się zmysłom iego, za granicą iego myśli, iest 
fczerćm nicestwem. A cóż dopiero, iak nierów- - 
nie więkfze ieszcze byłoby iego zadziwienie, gdy» 
by wiedział, co daley twierdzą tey famey klafsy 
Filozofowie, toiest: że nayprzednieyfza część ie- 
stestwa nafzego czyli dufza nie iest żadną istotą, 
że wyobrażenia nafze i rzecży, do których się 
one odnofzą, mysl i świat, materya i umysł fą 
rzeczą iedną i tą famą; Że natura dąży do ubó- 
stwienia fwoiego, i zostanie kiedyś Bogiem; albo 
że Bóg iest razem i ieden i wiele; 1 skończony i 
nieskończony, i wiecznością i czafemi; i przestrze= 
nią i liczbą i t. p. Któż nie widzi, iak twierdze- 
nia takie przeciwne fą powfzechnemu rozfądkowi, 
i nic nie maią fpólnego ze fpofobem poymowania 
wfzystkich ludzi? Jużeśmy uważali, że nauki takie 
nie mogły uzyskać powfzechney wziętości, i ustę- 
pować musiały mieysca coraz nowym, iż użyię 
tego wyrazu, romanfom metafizycznym, które tak- 
że z kolei fwoiey, ściągnąwizy na się przez czas 
krótki uwagę szczupłey garstki zapalonych stronni- 
ków nowości, wnet powracać musiały do fwego 
nicestwa. Ten fam wypadek dowodzi, że. nauki 
tego rodzaiu z gruntu fałfzywe bydź mufzą.  Na- 
przód bowiem fama ich tak wielka i zupelna prae 
| wię 
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wie odrębność od powfzechnego fpofobu poymo- 
wania rzeczy; zdaie się iuż wydawać na nie wy- 
rok odrzucania, ponieważ to, co iest spólne wfzystkim 
ludziom i wiekom, koniecznie musi mieć swóy 
grunt w prawach przyrodzonych umysłowi nafze- 
mu, a tóm famóm opierać się na prawdzie. Po- 
wtóre fprzeczność tych nauk i odmienność, iaką 
one okazuią w twierdzeniach fwoich i wnioskach, 
lubo wfzystkie w tóm zgadzaią się z fobą, że za- 
czynaią od zupełnego idealizmu, nowym iest do- 
wodem, że te nauki nie mogą bydź prawdziwemi: 
prawda albowiem nigdy fama fobie przeciwną ani 
odmienną bydź nie może. Nakoniee rychły upa- 
dek tych dziwnych systematów zaświadcza także 
fałfz ich i omamienie, ponieważ łatwo się to poy- 
muie, że prawda raz dobrze wyiaśniona i dowie- 
dziona nabywa wiecznego panowania nad umysła- 
mi ludzkiemi. | 

Ale iednak, ponieważ okazaliśmy wyżey, że 
Logika powinna nadawać kierunek Filozofii tako i 
wszelkim innym naukom; ztąd oczywisty wniosek, 
że wszystkię wykłady tey naycelnieyszey sztuki, 
chcę mówić, sztuki myślenia, iakie tylko były aż 
dotąd, nie mogły bydź odpowiedniemi zupełnie 
przeznaczeniu swoiemu, przez to samo, że nie za- 
pobiegły tak nieszczęśliwemu obrótowi Filozofii. 
Człowiek wprawdzie, dla którego badania meta- 
fizyczne są obce, słysząc o tak dziwnych naukach, 
iakie dopiero widzieliśmy w treści, nie łatwo te- 
mu uwierzy, ażeby filozofowie mogli utrzymywać 
szczerze tak bałamutne twierdzenia, albo nawet bę- 
dzie narażonym na pokusę powątpiwania, czy ma- 
rzenia tak osobliwe mogły przyśdź do głowy ludziom 
! zdro- 
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zdrowym na umyśle. Lecz filozof oddaiący się 
bezstronnie zgłębiania naypierwszych zasad praw - 
dy, iwartuiący dzieie Filozofii z pochodnią zdro- 
wego rozsądku, nie będzie tak surowym w sądze- 
niu. Chociaż zapewne nie przypadną mu do smaku 
ani trafią do iego przekonania te wybuiałości źle 
skierowanego dowcipu, w których nowostkom tak 
odrębnym od powszechnego sposobu myślenia, i 
tak wyraźne zawierającym w sobie kontradykcye, 
nadale się pozor prawdy: nie będzie iednak dzi- 
wił się samemu źrzódłu, z którego one pochodzą, 
toiest, idealizmowi. Jakoż śledzenie naypierw- 
szych zasad prawdy i rzeczywistości tak iest tru- 
dne, tak naturalnie spotykać się zwykło z pomysła- 
mi idealizmu, że ledwo mocnieysze głowy z pomię- 
dzy metafizyków oprzeć się zdołały tey pokusie, i 
utrzymać się przy wierze zdrowego rozsądku. Gdy 
się zastanawiamy nad tćm, że nayznakomitsi Filozo- 
fowie tak w starożytności, iakimi byli: Plato, Pyr= 
ron, Arcyzylausz, Karnes0es, iak i w czasach pozniey- 
szych, mianowicie: Berkeley Hume, Kant, Fichtei.td. 
albo się zbliżyli do idealizmu w twierdzeniach swo- 
ich, albo zupełnie oświadczyli się za nim, albo 
przynaymniey powątpiwali o rzeczywistości poznań 
ludzkich, i zapisali się w poczet Sceptyków ; prze- 
konać się musimy, że wyświecenie zasad rzeczy- 
wistości nie lest rzeczą tak łatwą, iakby się zdawa- 
ło, i że idealizm, iako też spokrewniony z nim fce- 
ptycyzm, w badaniach metafizycznych nie małe za fo- 
bą muszą mieć pozory. Oto więc, usunienie tych po- 
zorów, odparcie gruntowne wszystkich zarzutów, 
które Sceptycy czynili w kaźdym czasie przeciw rze- 
czywistości poznań on, dokopanie się, że tak 
po- 
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powiem, do gruntu, na którym się opiera ta rze- 
czywistość , iest naypierwszym warunkiem prawdy, 
a zatóm naypierwszą powinnością Logiki. Lecz 
ieżeli tak iest w rzeczy samey, toć zapewne wszyst- 
kie dzieła wykładaiące tę naukę, iakie były aż do- 
tąd, nie odpowiedziały celowi swoiemu, ponieważ 
obok nich nieraz się'wskrzesały systemata idealiz- 
mu przybieraiącego na się rozmaite postaci, a za 
naszych czasów, iakeśmy to widzieli,naybardziey gło- 
wę podniosły. Jakożkolwiek przeto dzieła piszące 
o Legice, które mieliśmy dotąd, zawierać w sobie 
mogą pewne prawdy szacowne i rozsądne przepi- 
sy myślenia, nie uczyniły iednak zadosyć naygłów- 
nieyszey powinności swoiey i naypierwszey po- 
trzebie umysłu ludzkiego, toiest, potrzebie wy- 
świecenia gruntownego zasad rzeczywistości. Au- 
torowie tych dzieł napróżno odwołuią się do po- 
wszechnego rozsądku, i rzeczywistość poznań ludz- 
kich zasadzaią na świadectwie zmysłów, kiedy tuż 
wielokrotnie i z rozmaitych względów prawa tego 
rozsądku powszechnego zachwiane zostały, a Świa- 
dectwu zmysłów zadano kłamstwe, albo przynay- 
mniey podeyrzanćm ie uczyniono. Tak więc sub- 
telności Metafizyki włożyły na Logikę nieuchron- 
ny obowiązek bronienia rozsądku powszechnego 
przeciw wszelkim napaściom, i pogodzenia zmysłów 
z rozumem, chyba może ktokolwiek chciałby utrzy- 
mywać, że nauka ogólnego myślenia powinna po- 
zostać na zawsze próżną formułą, albo Że Filozo- 
fiia zgodzić się nigdy nie może ze zdrowym rozsąd- 
kiem, lub nakoniec, że prawda nie zdoła wytrzy- 
mać ścisłego rozbioru i śledzenia. ż : 
Z uwag poprzedzających okazuie SIę; "2. 
| DALĄŻ 
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że między temi dwiema odnogami umieiętności 
ludzkiey zachodzić musi nayścisleyszy związek, i że 
pierwsza z nich tyle tylko wydoskonaloną bydź 
może, ile i druga. Dla tego też widzimy, że w tym 
samym czasie, kiedy Filozofiia właściwie zwana 
uległa tak wielu nadużyciom, tak wiele razy o0d- 
mieniła postać swoię i kierunek, tak wiele spłodzi- 
ła niedorzecznych teoryi, dziwacznych pomysłów 
i kontradykcyi; nauki będące odnogami Filozofii 
uważaney podług obszernieyszego znaczenia, tolest, 
te, które się odnoszą do iestestw materyalnych, i 
w których rozumowanie idzie za przewodnictwem 
doświadczeń, daiąc dowod prawości swoiey:W Trze- 
czywistych wynalazkach, te, mówię, nauki pe- 
wnieyfzym postępowały krokiem, iznacznie SIę po- 
funęły w udoskonaleniu swoićm. Fizyk, Chemik, 
Astronom, Mechanik i. t.d., widząc tak wyraźną 
użyteczność nauki, którey się poświęcił, I Coraz 
większy wzrost ley. postępów, a z drugiey strony 
słysząc o tak dziwnych i niezgodnych między so- 
bą twierdzeniach, które spłodziła nauka sczycąca 
się iakby wyłącznie imieniem Filozofii, bez wątpie- 
nia nie mógł sobierozsądniey postątpić, iako nie mie- 
szaiąc się bynaymniey do sporów metafizycznych, 
iśdź statecznie tą drogą, na którey tyle iuż znalazi 
odkryć rzeczywistych, chcę mówić, drogą doświad. 
czenia i rozumowania daiących sobie pomoc Wza- 
iemną  Niechciał on należeć do rozbioru tey za- 
gadki: na czćóm zasadza się ufność, którą ludzie po- 
kładaią w doświadczeniu czyli, co iedno znaczy» 
w świadectwie zmysłów , łącząc z nićm przekona- 
nie o rzeczywistości poznań swoich, albowiem do- 
świadczenie połączone zirozumowaniem, sjaekto = 
| a 
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tak wielkie i tak pewne korzyści, iż nie mógł te- , 
go przypuścić sobie do głowy, ażeby subtelności 
tak dziwney metafizyki, która usiłuie odiąć do- 
swiadczeniu wszelką rzeczywistość albo przynay- 
mniey wątpliwą ią uczynić, mogły bydź godne 
uwagi człowieka rozsądnego. Wolał on raczey 
wierzyć mocno w rozsądek powszechny, aniżeli 
nadstawiać ucha tym mniemanym naukom, które 
usiłuiąc niby rozpoznawać prawa tego rozsądku 
powszechnego, okryły ie raczey cieniem niepew- 
ności, i fundament, na którym była oparta cała 
budowa wielkiey nauki przyrodzenia, chcę mówić, 
famę iey rzeczywistość podkopały. Ale metafizyk, 
skoro się raz oddalił od przyrodzonych myślenia 
prawideł, zwłaszcza w głównych swoich i zasadni- 
czych pomysłach, nic go iuż wstrzymać nię mogło 
w zawodzie iego marzeń. Doświadczenie nie mo- 
gło sprostować iego kroków i wyprowadzić go 
z bezdroża, bo doświadczenie nie sięga tych rzeczy, 
które są wyższe nad zmysły. Owszem wypadki, . 
które on otrzymał z rozumowań swoich, tćm bar- 
dziey niedorzeczne i osobliwe by dź muszą, im wier- 
niey starał się zachować prawidła wnioskowania; 
wywod bowiem rozumowany, ieśli się zaczyna od 
zasad fałszywych, tóm bardziey obłąkiwa człowie - 
ka, im daley postępuie. Iakżebyśmy więc po tych 
wfzystkich uwagach utrzymywać chcieli, że nau- 
ka ogolnego myślenia przyfzła iuż do fwoiey doyrza- 
łości, kiedy za naszych nawet czafów zjawiły się 


żak liczne teorye fałszywey metafizyki, którym a 


fama iedynie gruntowna nauka zdrowey Logiki 
zapobiedzby mogła? %; | 
Nauki fałfżywey metafizyki, takie właśnie lub 
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tym podobne, których niedawno widzieliśmy wy- 

padki i treściwe pomysły, w żaden fpofob nie 
mogą bydź oboiętne dla fpołeczności ludzkiey. 
Naymnieysza to iest nieprzyzwoitość, że one, bę- 
dąc w fprzeczności nayzupełnieyfzey z rozfądkiem 
powizechnym, i znofząc prawdziwą rzeczywistość 
wfzelkich poznań ludzkich, zdaią się na to godzić, 
aby zgasiły lub przynaymniey zatłumiły to przy- 
rodzone światło umysłu nafzego, które aż dotąd 
było włafnością fpólną wfzystkich wieków i naro- 
dów, widzieliśmy bowiem, że ten rozfądek pow- 
fiechny ma dofyć mocy fam przez się nad umy. 
słami ludzkiemi, iż oprzeć się może podobnym 
napaściom, i nie dopuścić marzeniom idealizmu 
upowfzechniać się i utrwalać w świecie uczonym, 
Lecz drożfzych nierównie fercu nafzemu intere- 
fów dotykaią nauki wfpomnione, chcę mówić, że 
one dążą do znifzczenią w ludziach prawdziwey 
moralności. Jakoż dla przekonania się o tey praw- 
dzie, dofyć iest przypomnieć fobie owe wypadki 
i pomysły nauk mystycznych, urodzonych z Kan- 
tyzmu, o których namieniliśmy wyżey. Nie trze- 
ba tego dowodzić, że wfzystkie te nauki, które 
znofzą bytność Boga i dufzy ludzkiey, tćm famćm 
obalaią naycelnieyfze i iedyne podpory nauki mo- 
ralney. Jakaż bydź może w rzeczy famey nauka 
moralności, skoro nie uznaiemy Naywyżfzego Pra- 
wodawcy iestestw rozumnych, i skoro umysł ludz. 
ki mamy za znikomą włalność człowieka, kończą- 
cą się razem 2 jego bytem? Mianowicie uważać 
należy, że idealizm, zwłafzcza zupełny, iakąby- 
kolwiek przyodział się formą zewnętrzną, z natu- 
ry fwoiey prowadzi do ateizmu, ponieważ zaprze- 
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czaiąc rzeczywistości prawdziwey wfzelkim two- 
rom przyrodzenia, znosi iedyną drogę, którąby 
. umysł ludzki przez rozważanie rzeczy stworzonych 
dóyśdź mógł do uznania famego ich Twórcy. Wi- 
dok świata zawieraiący w fobie nieskończone mnó- 
stwo i rozmaitość iestestw, których początek, ko- 
niec, następstwo, fpofob utrzymania się, instynkt, 
i nieprzerwany związek wzaiemnych między nie- 
mi stosunków , dowodzą iedności, odwieczności, 
wfzechmocności i niepoiętey mądrości nawyżize- 
go Sprawcy tych rzeczy, bez wątpienia stawać się 
musi iałowym i oboiętnym dla tego, kto sobie 
wmówić potrafił, że ten cały ogrom przedziwney 
budowy świata iest tylko płodem włafney iego 
myśli, równie znikomym i ulotnym, iak i ona. 
jakżeby w rzeczy famey mógł się on podnieść 
do uznania naywyżfzego iestestwa, które nie pod- 
pada pod zmysły, gdy to wfzystko, co widzi, co 
słyfzy, czego się dotyka, i t. d. poczytuie za złudze- 
nie, za wyobrażenie tylko? Pocóż mu fzukać Twórcy 
niedostępnego zmysłom, ieśli wierzy np. temu, co 
twierdzi Fichte, że umysł ludzki kładzie bolest, stwa- 
rza naprzód siebie famego czyli swoie ża, a po- 
tóm świat cały? Albo, co ma za potrzebę przy- 
pufzczać naypierwfzą przyczynę wfzystkich rze- 
ezy, ieśli toiest prawda, czego usiłuie dowodzić 
Hume, toiest, że skutki czyli zjawienia mogą bydź 
bez przyczyny? Równie iest fzkodliwa dobrym o- 
byczaiom i taka ńauka, która przypufzcza wpraw- 
dzie bytność odwieczney istoty, ale ią miefza ra- 
zem i bierze za iedno z iey stworzeniami, albo 
raczey , która całą rzeczywistość widzialnego Świa- 
ta, ograniczaiąc bytnością iedney tylko istoty |" ag 
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dziwey,  wfzystkie inne iestestwa poczyłtuie za 
fenomena bezistotne, przez które objawia się ie- 
dna i ta fama istota wiekuista. Łatwo iest poiąć, 
że przypufzczaiąc naukę taką, nie byłoby Żadne- 
go gruntu, na którymby moralność ludzka oprzeć 
się mogła, albowiem nie byłoby żadnych stosun- 
ków między Twórcą a stworzeniami iego zdolne- 
mi przyiąć prawa moralne, gdyż ite fame stwo- 
rzenia, podług tey nauki, nie byłyby istotami i 
nie miałyby prawdziwey rzeczywistości. A prze- 
- cież to nauka taka w tych właśnie czafach śmiała 
ukazać się na widok publiczny w jednóm z nay- 
znakomitfzych miast stołecznych Europy , mianćm 
wyłącznie przez kilka wieków za stolicę nauk i 
oświecenia dla całego Świata. Duch reformy fi- 
lozoficzney fprawioney przez Kanta, i nowy kie- 
runek nadany badaniom umysłowym od tego Fi- 
lozofa, przedzieraiąc się nakoniec do Francyl, gło- 
śnym uczynił Profefsora Paryżskiego Wilktora Ku- 
zę (Cousin) wskrzeszeniem Spinozyzmu przyodzia- 
nego w nową fuknią i upiękrzonego nowemi wdzię- 
kami. Otoż widzimy, iak fzkodliwe bydź mogą 
dobrym obyczaiom fubtelności fałfzywey metafi- 
zyki, a tóm famóm, iak ważną i i pożądaną iest 
rzeczą układ Logiki gruntowney, któraby zdolną 
była wyświecić oraz i zatamować źrzódła wfzel- 
kich podobnych fubtelności albo raczey obłąkań, 
Wiem ia wprawdzie, że wielu nawet uczo- 
nych ludzi, mianowicie z rzędu tych, którzy się 
poświęcili wyłącznie naukom doświadczenia, z nie- 
chęceni fą ku wfzelkiey metafizyce, poczytuiąc ią 
za naukę mniey potrzebną, niepożyteczną i ledwo 
nie, bałamutną, a przynaymniey tego 4 zdania, 
że ta 
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że ta nauka nigdy się nie zamieni w umieiętność, 
toiest, nigdy się nie oprze na zafadach niewzru- 
fzonych , ani przyydzie do stopnia pewności w ja- 
kimkolwiek z przedmiotów, któremi się zatrudnia. 
Na niefzczęście, wielorakie iey nadużycia, o któ- 
rych mówiliśmy, zdają się nadawać pozor niema- 
ły temu uprzedzeniu. Z tóćm wfzystkićm, ponieważ 
ci przeciwnicy wfzelkich nauk metafizycznych, przez 
famo uprzedzenie, które ku nim powzięli, nigdy 
"się nie oddawali badaniom Metafizyki, a zatćm ob- 
cymi bydź mufzą względem iey przedmiotów; po- 
nieważ fądzą o niey, że tak powiem, empirycznie 
tylko, toiest, ze słuchu o niektórych iey naduży- 
ciach, a nie z poznania zafad iey i rozumowań; 
ponieważ nie zastanawiaią się nad tćm, albo ra- 
czey nie chcą o tóm wiedzieć, że nie wfzystkie 
przecię dzieła pifane w tym przedmiocie dawały 
nam wypadki tak dziwaczne i przeciwne zdrowe- 
mu rozfądkowi, iak te, o których się mówiło, 1 
owfzem, że więkfza ich część zawierała w fobie 
odkrycia i udowodnienia prawd ważnych, w któ- 
rych rozum umiał się zgodzić z rozłądkiem po- 
włzechaym i z interefem moralności; ponieważ 
nakoniec ci, o których tu mówimy, nie zechcą 
zapewne wyrokować o rzeczy fobie nieznaney 1 
twierdzić z pewnością niezawodną o tóm, co mo- 
że bydź, lub nie może, docieczonóm w Metafi- 
zyce, co może bydź w niey pewnćm, a co bydź 
musi podobnóm tylko do prawdy, wątpliwóm lub 
uroionćm; więc tym czafem dosyć iest przeciw 
wfpomnionemu uprzedzeniu postawić niemały sze- 
reg nayznakomitfzych filozofów i mędrców , któ- 
rzy słynęli nauką = we wizystkich 
WIĘ: 
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wiekach i epokach czafu, a którzy przecię nie tyl-- 
ko się oddawali chętnie badaniom metafizycznym, 
ale nadto za przewodnictwem przyrodzonego ro- 
zumu odkryli nam ważne prawdy 1 pomysły o . 
Naywyższey Istocie, o przymiotach iey 1 stosun- 
kach ze stworzeniami, o nieśmiertelności i prze- 
znaczeniu duszy ludzkiey, słowem, o tćm wszyst- 
kićm, co ma nayściśleyszy związek z Filozofiią mo- 
ralną. Zaiste, kiedy widzimy, że w czasach sta- 
rożytnych „Anaxagoras, Sokrates, Plato, Arystoteles 
przez samo rozważanie dzieł natury, w brew prze- 
fądom bałwochwalstwa, któremi byli napoieni od 
famego dzieciństwa, podnieśli się do uznania ie- 
dnego Twórcy wfzystkich rzeczy, i zostawili nam 
pomysły o tóm iestestwie nayvwyższćm, 1ako też 
o duszy ludzkiey, zbliżające się do tych, iakie 
nam daie Religia objawiona; kiedy późnięy od 
pierwszych wieków Chrześciiaństwa aż dotąd sta- 
nęły zaszczytnie w tym samym zawodzie nayświe- 
tnieysze dowcipy i głowy nayuczeńfze, takimi 
byh S. Augufłyn, fan Damafcen, Anzelm z Kantor- 
berg, Tomafz z Akwinu, późniey Kartezyu/z, Male- 
bransz, Leubnic, Fenelon, Bofsiue, Paskal, Lokke, 
Klarke, Dugald, Stewart, Deżerando, iż pominę ty- 
łu innych; póki przeto przeciwnicy Metafizyki ty- 
le maią umiarkowania i względu na mniemania lu- 
dzi uczonych i na powagę wieków, iż nie śmieią 
przecię nazywać iawnie tak wielu i tak sławnych 
mężów miłośnikami bałamuctwa, dopóty samo 
wfpomnienie tych znakomitych imion, którym wie- 
ki oddały hołd uwielbienia, zdaie mi się bydź bez- 
pieczną tarczą do zasłonienia zdrowey Metafizyki 
od uprzedzenia i pogardy iey nieprzyiaciół. Nie 
| można 
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można wprawdzie żaprzeczyć temu, że Filozofiia 
właściwie zwana, czyli Metafizyka dotąd ieszcze 
stanąć nie mogła na tym stopniu znaczenia i pe- 
wności, do iakiego się podniosły nauki oparte na 
doświadczeniu, ale też nawzaiem dowieśdź tego 
nie podobna, że to nigdy nie nastąpi. ' Biorąc 
miarę o przyłzłym losie tey nauki z powodzeń, 
iakie miała dotąd, takbyśmy się mogli pomylić, 
iak np. ten, któryby dwóma wprzód wiekami chciał 
twierdzić stanowczo, że nauki przyrodzenia, to- 
lest, wszystkie gałęzie Fizyki maią pozostać na- 
zawsze w tym famym stanie niedołężności, w któ- 
rym się znaydowały przez cały ciąg wieków po- 
przedzaiących. Wiadomo iest, że Bakon z Meru- 
lamu, wskazując nową drogę nabytkom umysło- 
wym, i przepifuiąc, że tak powiem, nowe usta- 
wy dla rozumu ludzkiego, stał się godnym w po- 
tomności zaszczytu i imienia oyca Fizyki prawdzi 
wey, a zacóżbysmy przypuścić nie mieli, że Lo- 
ika wyświecaląca gruntowniey niż dotąd zasady 
ogólnego myślenia, mogłaby się stać dla Metafi- 
zyki tćm właśnie, czóm było Novum organum ścien- 
tiarum Bakona dla Fizyki? Prócz tego iestem te- 
go zdania, że w dziełach Metafizyki, iakie wy- 
chodziły na: świat aż dotąd, znayduie się wiele 
prawd pewnych 1 niezbitych rozumowań, a cho- 
ciaż się zdało Kantowi, że badania o Bogu i o 
duszy ludzkiey nie mogą mieć żadney zafady rze- 
czywistey, co nawet przez pewne fubtelności po- 
trafił wmówić zwolennikom swoim, z tćm wszyst- 
kićm, ponieważ widzieliśmy, Że i nauka samego 
Kanta nie mogła udowodnić przywłaszczeń swoich, 
1 utrzymać długo wziętości, którą była żyskała 
| Ę2 w świe 
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w świecie uczonym, wnieść zatóm należy, Że ia- 
kożkolwiek wielka iest powaga tak znakomitego Fi- 
lozofa, iakim był Kant, w niczóm iednak szkodzić 
nie powinna systematom zdrowey Metafizyki, któ- 
re przed nim istnęły, i że teraz o to tylko idzie, 
ażeby ich fundament lepiey był wylaśniony i mo- 
cniey obwarowany na przyszłość przeciw podo- 
bnym napaściom, co właśnie, iakeśmy to widzie- 
li, należy do Logiki. Tak więc nauka ta, utwier- 
dzaiąc posadę wfzystkich umieiętności opartych na 
doświadczeniu, toiest, wyświecaiąc - prawdziwą 
ich rzeczywistość sposobem niezbitym, byłaby o0- 
raz naypierwszą przewodniczką w badaniach Filo- 
zofii właściwie zwaney, przez co stałaby się wfpar- 
ciem nie małóm dla nauki obyczaiów , zapobiega- 
iąc wcześnie wfzelkim Systematom metafizycznym, 
któreby mogły mieć dążenie przeciwne tey osta- 
tniey nauce, 

Lecz znowu przychodzi mi na pamięć, com nie» 
raz słyfzał od ludzi skądinąd słusznych i oświeconych, 
łoiest, że przedmioty, któremi zwykła trudnić się 
Metafizyka, wyższe fą nad poięcie ludzkie , a prze- 
to zostawione bydź powinny samey religii obja- 
wioney, i że Metafizyka uzbroiona dobrą wiarą 
w prawdy Bozkie, powinna sobie zakazać na zaw- 
sze śledzenia rozumowanego tych przedmiotów, 
ażeby, iak mówią, przez niedołężne badania swo- 
ie, zamiast usłużenia Religii, nie zaszkodziła raczey 
iey interesom.  Jakożkolwiek ten rodzay uprzedze- 
nia może pochodzić z naylepszego serca, nic ie- 
dnak nie masz łatwieyszego , iak odpowiedź na nie. 
Wfzakże, ponieważ ci, którzy tak myślą, nie zno- 

szą przecię nauki wiary objawioney, "a ley 
ą- 
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samey tylko wyłącznie przyymuią światło, więc 
dla wybicia im z głowy rzeczonego uprzedzenia, 


ieśli tylko sczerze wierzę w prawdy objawione, . 


dosyć iest odesłać ich do powagi tego samego ob- 
jawienia. Nauczyciele wiary dobrze o tóćm wiedzą, 
że Bóg przez usta natchnionych od siebie osób 
wyraźnie znać daie,iź narody pogrążone w bałwo- 
chwalstwie, przez sam widok świata, i przez roz- 
ważanie nieodmiennego porządku, iakim się on za- 
chowuie mimo tak wielką rozmaitość odmian śwó- 
ich i zjawień, powinny były otrząść się ż gru- 
bych przesądów bałwochwalstwa, it podnieść się 
myślą do uznania iedney naywyższey, odwiecz- 
ney i naymędrszey |stoty, która rządzi tym świa- 
tem; tak dalece, iŹ ż tey winy nie mogą bydź 
wymówioremi przed Bogiem, ła ut sint inexcusa- 
biles (*). Otoź mamy dowod wyrażony w objawieniu 
Boskićm, źe te przedmioty, które zwykła roztrząsać 
Metafizyka, 'nie ze wśzystkich względów wyższe 
są nad rozum przyrodzony, i żę Twórca natury, 
chociaż bez wątpienia nigdy zgłębionym bydź nie 
może, chce iednak, ażeby stworzenia iego rozum- 
ne w samym nawet widoku dzieł iego umiały czy- 
tać wyraźne rysy odwieczney iego bytności, mą- 
drości, i dobroci? Tu przeto widzimy, że Filozo- 
fiia właściwie tak zwana, ieśli się opiera na zasa- 
dach prawdziwych, a tóm samćm daie wypadki 
takie, któreby, zamiast sprzeciwiania się prawdom 
objawionym z Nieba, szły raczey z niemi w parze 
do pewnego przynaymniey krefu, i przynosiły no- 
we wsparcie fAauce moralności, bierze wprost fan- 
kcyą fwoię od wiary objawioney; ci zaś zwolen- 
nicy 
(*) Roman. 1119-34.» Act. XIV. 26. Psal. XCIIE. 9. 
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nicy tey ośtatniey, którzy o tóm przeciwnie do- 
tąd myślili, w tey samey uwadze znaleść powinni 
lekarstwo na fwóy przefąd i niewiadomość. W rze- 
czy famey, ktokolwiek poznał dobrze zafady wiary 
Chrześciiańskiey, i przeiął się iey duchem, ten o 
tóm wątpić nie może, że zbawienne światło, któ- 
re nam objawiło Niebo fpofobem nadprzyrodzo- 
nym, bynaymniey nie gasi ani przytłumia Światła 
przyrodzonego rozumu, ale raczey doskonali ie i 
wśpiera iego słabość. Obie te, iż tak rzekę, odno- 
gi światła udzielonego ludziom nie mogą bydź fo- 
bie przeciwne, ponieważ z iednego wypływalą źrzó- 
dła, toiest, są darem tego samego yca światłości, 
od którego zfłepuie wszelki Jatek dobry U wszelki dar 
Jojkonały. (*). Swiatło wprawdzie objawienia nad- 
przyrodzonego wyżey podnosi umysł człowieka, 
aniżeli rozum iego naturalny, i odkrywa mu takie 
nawet prawdy, 1iakich on włafnemi siłami nigdyby 
dosięgnąć nie mogł, ale iednak wyznawcy Religii 
Chrześciiańskiey z przytoczonych dopiero mieysc 
przekonać się mogą, źe nawet sam rozum przyro- 
dzony może mieć udział niemały w śledzeniu tych 
prawd, które nam objawia Religia.  lakoż, ieśli 
wyymiemy dwie naycelnieysze taiemnice wiary na- 
fzey, które, podług wyrazów famego objawienia, 
stawią się nam pod pieczęcią niedościgłości, chcę 
mówić, taiemnicę Tróycy Nayświętfzey i odku- 
pienia ludzkiego, wfzystkie inne prawdy wiary 
maiące ściły związek z pierwfzemi, i z interesem 
nafzego zbawienia, iakoto: bytność Boga i dosko- 
nałości iego nieograniczone, bytność dufzy ludz- 
kiey, prawa moralne w nią wzczepione, i ostatecz- 
ne 
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ne iey przeznaczenie, podług świadectwa nauki ob= 
jawioney, nie mogą bydź wyżfze nad poięcie rozu- 
mu ludzkiego uważanego w powfzechności. Ieśli 
zas Religia razem z taiemnicami, które z natury 
fwoiey fą dla nas niedościgłe, objawia nam i te 
prawdy, czyni to dla wfparcia słabych sił przy- 
rodzoney polętności nafzey. Mianowicie, iak nas 
uczy wiara objawiona, rozum ludzki skażony prze- 
winieniem pierwfzych nafżych rodziców, i żaćmio- 
ny daliżemi występkami, które z tego wynikły źrzó- 
dła, nie może łatwo podnieść się do prawd tak wy- 
fokich, o iakich tu mówimy, albo nawet żatłumio- 
ny głofem nieprawych namiętności, częstokroć fam 
dobrowolnie wyrżeka się tego światła przyródzone- 
go, które w chwilach fpokoynych wyraźnie mu 
przyświecało. Tu przeto widzimy dobrodzieystwo 
tego zbawiennego światła, które nazywamy ńauką 
objawioną wiary, i które przychodzi z Nieba na 
pomoc rozumowi ludzkiemu osłabionemi na siłach. 
Prawdy tak wyfokie itak ważne dia ludzi, do któ- 
rych rozum naturalny, zostawiony własney fwey 
mocy, ledwo się mógł zbliżyć po długim prżecią- 
gu wieków, I po przebytey kolei tysiącznych błę- 
dów, prawdy, mówię, które ledwo z czafem mo- 
gły się stać nabytkiem kilku głów uprzywileiowa- 
nych i nadzwyczaynych gieniiufzów, za przewod- 
nictwem niebieskiego swiatła stalą się własnością 
powfzechną wfzystkich ludzi, a wfparte na powa- 
dze Boskiey okazuią się nam pod cechą niemylno- 
ści i w czystości takiey, w jakiey dotąd rozum 
przyrodzony nie mógł ich otrzymać sam przez się. 
Tak więc, dla pokonania tych nieuważnych wy* 
znawców wiary Bossley, którzy mniemaią, że dla 
| iey 
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_ jey dobra trzeba poświęcić na ofiarę Filozofiią, doz 
syć użyć własnego ich oręża, ani mogą bydź oni 
inaczey wymówieni od podeyrzenia słabey fwey 
wiary w te prawdy objawione, do których się od- 
wołuią, tyłko grubą niewiadomością ogółu ich i 
ducha. Swiatło objawione i światło rozumu przy- 
rodzenego połączone bydź mufzą z fobą nayścisley- 
fzćm ogniwem, ponieważ fą dane ludziom od ied- 
ney i tey famey istoty naywyżfzey, chociaż ró- 
żnemi drogami. Pierwfze z nich nie inaczey mo- 
gło bydź wprowadzone na świat, tylko za pośrze- 
dnictwem drugiego, albowiem fame dowody, dla 
których wierzymy, że Bóg mówił do łudzi, nie 
inaczey ocenione bydź megą, tylko przez rozum 
naturałny. Dla teyto właśnie przyczyny widzimy 
na wielu mieyfcach xiąg świętych, że Bóg przez 
usta ludzi duchem fwoim natchnionych często się 
odwołuie do przyrodzonego światła ludzkiego, a 
w całey ofnowie Religii nafzey znayduiemy tę 
chlubną dla nas i pociefzaiącą prawdę, Że przy- 
rodzony rozum człowieka, iakożkolwiek ograniczo- 
ny i słaby, godzien iest przecię służyć nauce ob- 
jawioney z Nieba, a nawet towarzyszyć wyżfzemu 
iey światłu do pewnego krefu. Ci przeto, którzy chcą 
czypić wieczny rozbrat między temi dwiema 
odnogami światła Boskiego udzielonego ludziom, 
albo ci, którym się zdaie, że trzeba zgasić iedno 
ztych świateł, ażeby przez to podnieść niby wy- 
żey znaczenie drugiego, niech się zastanowią nad 
tóm, iak daleko chybiaią fwoiego celu, 1 iak źle 
przysługuią się famey Religii, którey się bydź 
mienią wyznawcami, kiedy zdaią się chcieć tego, 
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ażeby wiara nafza w prawdy objawione była zupeł- 
nie ślepą i bezrozumną. © «7 //«d i 
Tak więc, ieżeliśmy się przekonali, że Logi- 

ka gruntowna powinna dawać bezpieczne przewo- 
dnictwo wfzystkim naukom, nayłzczególniey zaś 
Filozofii właściwie zwaney, czyli Metafizyce, i że 
do miey należy zapobiedz obłąkaniom tey osta- 
tniey, a tym fpofobem obwarować nayważniey- . 
szą w świecie .umieiętność, tojest, umieiętność 
prawego postępowania, czyli naukę moralną; nikt 
już może nie zadziwi się nad tóćm, że dzieło L.o- 
giki zamierzaiącey sobie cele tak ważne nie mo- 
gło się zmieścić w zwyczayney objętości, iaką 
zwykły miewać dzieła in:e w tym samym przed- 
miocie pifane, i że nad chęć autora rozciągley- 
szćm nieco stać się musiało, * Wfzakże, kiedy nay- 
*pierwfze, i że tak powiem, naygłębfze zafady 
prawdy zagmatwane zostały bałamuctwem tak wie- 
lu fałfzywych teoryi metafizycznych, rozwikłanie 
ich I wyiaśnienie nie mogło bydź łatwe. Maiąc 
zamiar podobny, trzeba było, nie tylko śledzić 
grunłu,-ną którym się opieraią prawda i rzeczy- 
wistość , ale nadto podkopać, a tóćm famóćm izwa- 
lić te wfzystkie lepianki fałszu, które przywłafzczy- 
ły były fobie przywiley nauk zafadniczych, toiest, 
trzebą było wyświecić te główne pomysły niektó- 
rych mistrzów, skądinąd znakomitych , które bę- 
dąc owocem niedokładnego i iednostronnego po- 
jięcia rzeczy, stały się, że tak powiem, sidłem dla 
następnych pracowników w zawodzie Metafizyki , 
i nadały fałfzywy kierunek iey badaniom. |akoż 
ponieważ wtedy dopiero prawda gruntownie po- 
znaną 1 ubezpieczoną bydź może, kiedy z nay-' 
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więkfzą pewnością oraz dokładnością umiemy ią 
rozróżnić od błędu, i kiedy potrafimy ten ostatni 
ogołocić z pozorów zwodnicżych, któremi nieraz 
omamił ludzi; ztąd łatwy domysł, że wyświece- 
nie ostatecznych zasad prawdy, iako też wyśle- 
dzenie głównych źrzódeł błędu, mufzą bydź nie- 
rozdzielne między sobą i iednocześne. Mianowi- 
cie iuż się namieniło, że dochodzenie«naypierw- 
szych zasad rzeczywistości poznań naszych 
naturalnie fpotykać się zwykło z idealizmem lub 
scepticyzmem; chcąc przeto uniknąć tych dwóch 
szkopułów, albo raczey, ieśli to bydź może, znieść 
ie na zawsze, należało posunąć daley, niż dotąd, 
rozbior naypofpolitszych wyobrażeń naszych, i 
zgłębić ostatecznie fposob ich rodzenia się; albo- 
wiem łatwo się to poymuie, że w nauce takiey; 
która odwołać się nie może do doświadczeń czy- 
li experymentów, cała rzecz zależy na mocy ro- 
zumowań, te za$ ostatnie, zwłaszcza w przedmio- 
łach oderwartych czyli nadzmysłowych, wtenczas 
iedynie trafne bydź mogą, kiedy będą oparte na 
doskonałym rozbiorze pomysłów czyli twierdzeń. 
Prócz 'tego, widzieliśmy, że Kant, nadaiąc nowy 
kierunek badaniom umysłowym, mimo chęć swo- 
ię stał się powodem dla innych do wskrzeszenia 
wszystkich prawie dawnych subtelności fałszywey 
metafizyki, wszystkich tych nauk i systematów my- 
stycyzmu, które w biegu wieków upłynionych wie- 
lokrotnie ukazywały się światu w odmienney co- 
raz barwie, i wielokrotnie powracać musiały -do 
swego nicestwa. Bez wątpienia Filozof ten był 
przylacielem zdrowego rozsądku, i nie chciał po- 
twierdzić, owszem nawet iawnie się wygaki sę 
| ał- 
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fałszywych płodów , które się wylęgły z jego nau- 
ki, ani nawet spodziewał się tego, ażeby iego 
wielbiciele tak dalece nadużyć mieli iego pomy- 
słów: Ale iednak popęd dany przez tego Filozo- 
fa nie mógł się łatwo zatrzymać, a chociaż iego 
sława przeżyła iuż niemal iego naukę, nie podo- 
bna iest iednak, ażeby ta ostatnia dotąd ieszcze 
nie działała mniey lub więcey na umysły, które . 
się chętnie oddaią badaniom metafizycznym. Oto 
więc, gdy mam na celu obwarowanie głównych 
zasad prawdy rzeczywistey przeciw wszelkim nie- 
przyiaźnym iey omamieniom; same okoliczności 
czasu zrodziły dla mnie potrzebę, ażebym w tey 
Logice wyświecił wpływ, iaki nauka Kanta mieć 
mogła na wskrzeszenie systematów idealizmu. Gdy 
to mówię, uważny czytelnik domyśli się zapew- 
ne, że w tóm dziele bynaymniey nie przedsię- 
biorę zupełnego rozbioru nauki Kanta, co iest ob- 
cóm zamiarowi moiemu, ale tylko uznałem za 
rzecz potrzebną, ocenić na swoićóm mieyscu war- 
tość tych głównych iey twierdzeń, które mogły 
wprowadzić w błąd stronników tego Filozofa, i 
wskazać fałszywą drogę dalszym ich dociekaniom. 
Z tóm wszystkićm rozumie się, że ita nawet po- 
trzeba była iedną z przeszkód, iż nie mogłem nad- 
to się skrócić w moim wykładzie nauki myślenia, 
boiąc się,_.ażebym przez zwięzłość zbyteczną nie 
zaszkodził interesowi iasności i przekonania, zwłasz- 
cza w przedmiocie takim, który z natury swo- 
iey niełatwym iest do przyięcia tychzalet, Wreście, 
ieżeli objętość tey Logiki, większa nad zwyczay, 
nie dopuszcza tego, ażeby to dzieło mogło bydź 
uważanóm za elementarne, toiest, uczynić mogące 
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zadosyć potrzebie szkół niższych; piszący otwar- 
cie wyzńaie, że nie miał bynaymniey tego zamia= 
ru, ale raczey pracował nad układem dzieła ta- 
kiego, któreby nauce ogólnego myślenia mogło 
nadadź wyższy stopień znaczenia i użyteczności 
nad ten, iaki miała dotąd. Jeśli to dzieło wy- 
trzyma probę czasu, i pozyska dla siebie łaskawe 
zdanie uczoney publiczności; materyały w nićm 
zawarte łatwo i bezpiecznie będą mogły posłużyć 
do utworzenia z nich xiążek elementarnych. 

Gdy się wytlómaczyłem z pobudek, które mię 
skłoniły do pifania tego dzieła, i wskazałem ceł, 
1aki mu zamierzyłem; przewiduię, że nie iednemu 
z Czytelników moich zamiar móy wyda się za nad- 
to śmiałym, albo nawet może bydź od nich po- 
czytanym za płod pychy i wyfokiego o fobie rozu- 
mienia.. lakże więc? Człówiek tak mało znaiomy . 
w świecie uczonym, ogłafza Publiczności, że le-. 
go dzieło Logiki, które iey stawi na widok, ma 
bydź lepfze i pożytecznieysze od wfzystkich innych 
dotąd w tym przedmiocie pifanych, a co: więkfza, 
że ma przez nie ustalić los Filozofii, 1 zapobiedz 
na zawize iey obłąkaniom? Możnaż temu wierzyć, 
że autor osiągnął cel tak wielkiey wagi, iŻe uiścił, 
w ciągu dzieła fwolego, wielkie te obietnice, które 
uczynił w przedmowie? Czy też racżey nie po- 
dobnieyfza do prawdy, że tak pochlebne wyvobra-- 
żenie, iakie powziął o fwoiey xiążce, mogło bydź 
tyłko* skutkiem ułudzenia właśney iego miłości? Cóż. 
mam teraz powiedzieć nato? Oto zostawić ufpra-- 
wiedliwienie moie famemu dziełu, albo raczey cza- 
fowi, który fam tylko może utrwalić prawdę, albo' 
znifczyć omamienie. Czytelnik fzukaiący bezstron- 
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nie i usilnie prawdy, bez wątpienia nie będzie się 
nad tóm zastanawiał, kto iest autorem xiążki, ale 
raczey ważyć będzie rzeczw niey zawartą, 1 ieśli 
rozuinowania autora trafią do przekonania czytelni- 
ka, ani wątpić, że ten ostatni oddadź hoid praw- 
dzie nie omiefzka. | 

Z tćóm wfzystkićm zdaie mi się, że następniące 
wyznanie,które autor uczyni ze wizelką otwartością, 
będźie mogło stać się nieiakićm lekarstwem na uprze- 
dzenie, o któróm tu mowa. Autor nie tylko iest da- 
lekim od przypisywania fobie kob: > aim bie- 
głości lub gieniiufzu w przedmiocie, w którym pi- 
fał to dzieło, ale owfzem fczerze wyznaie , że ten- 
owoc kofztował go niezmierney pracy i długiego 
bardzo czafu. uż od lat przeszło dwódziestu zay- 
Mmowała autora ta myśl: dla czego nauki metafizycz= 
ne dotąd nie mogły stanąć na tak pewnych zafa- 
dach iak. matematyka, albo przynaymniey iak nauki 
doświadczenia? i gdy te ostatnie coraz więkfzy 
wzrost biorą, tamte dotąd iefzcze prawie nie wyfzły 
z dzieciństwa, dotąd nie maią stałego gruntu, na 
którymby się oprzeć mogły, <ci-zaś metafizycy, któ-' 
rzy pozyskali fobie jakąkolwiek sławę w zawodzie 
fwoim, częstokroć niczćm więcey nie przysłużyłi 
się Publiczności, tylko wskrzefzeniem, co do treści, 
dawnych pomysłów i systematów, nieraz iuż za- 
niechanych, i przestroieniem ich w suknią nowego 
kroiu? Zastanawialąc się autor" nad tćm zagadnie-- 
niem, trafił na myśl, lak się iuź o tóm rzekło, że 
iego rozwiązanie zależeć może iedynie od dobrey 
Logiki, któraby gruntownie wyświeciła zafady my-- 
ślenia „I rozumowania, i obwarowała rzeczywistość 
sin > ludzkich przeciw wfzelkim pozorom idealiz- 

mu; 


* XLII. 


mu; następnie więc zaczął myślić o układzie Logi- 
ki takiey, fpofobić się do tey pracy, ile mu tego 
dozwalały inne obowiązki. Nakoniec zafczyt, któ- 
ry go fpotkał w roku 1g1$, bydź wezwanym przez 
CESARSKI Uniwersytet Wieleński do uczęstnictwa 
prac iego, i mieć fobie poruczone wykładąnie pu- 
bliczne Logiki w tymże zakładzie, stał się dla nie- 
go nowym bodźcem do postępowania coraz dalize- 
go w przedsiewżiętym raz zawodzie, a nawet, co 
iest łatwa do zrozumienia, dostarczył mu nowych 
frzodków i pomocy do iego zamiaru. Mianowicie 
zaś, ponieważ autor usiłowanie fwole do tego nay- 
bardziey skierował celu, zżeby wystawił w świetle 
- mayzupełnieyfzćóm rzeczywistość poznań ludzkich, 
i gdy na ten koniec żadne z dzieł Logiki dotąd znaio- 
mych nie zdawało mu się bydź dostateczne, czuł się 
bydź przeto obowiązanym ze wszystkich tych dzief 
zbierać materyały przydatne iego przedsięwzięciu, 
nietrzymaiąc się ślepo żadnego przewodnika, i te 
fame materyały trawić za pomocą nayścisleyszych — 
rozbiorów i rozmyslań. Maiąc taki zamiar, natu- 
ralną było rzeczą, że autor wiele razy musiał prze- 
rabiać dzieło fwoie, rozwiiać coraz bardziey, do- 
skonalić albo prostować pomysły swoie i onych 
wyrażenie, rozwiązywać trudności, które się mu 
nastręczały w tym zawodzie, śledzić źrzódła roz- 
maitych obłąkań metafizyki, a mianowicie idealiz- 
mu, i mieć się na ostróżności naywiękfzey prze- 
ciw włafaemu złudzeniu. To własnie było przy- 
czyną, że autor nie mógł wypracować dzieła fwo- 
iego w krótkim czasie, i tóm bardziey czuł potrze- 
bę zachować przestrogę sławnego wierfzopifa Rzym- 
gkiego; nonum prematur in annum, im gej Prz 
Q- 
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rym się zaiął, więkfzey iest scisłości i wagi nad pło- 
dy Poezyi. Człowiek przeto, który się iawnie 
oświadcza, Że tak wiele lat strawił na wypracowa- 
nie iednego dzieła Logiki, iże tyle doznał trudno- 
ści w uskutecznieniu fwoiego przedsiewżięćla; za. 
słaguie ptzecię na to; ażeby żainiał tak Śńiiały , 
którejńii poświęcił fwe isiłowania; przypifano rae 
czey goiliwości iego 6 dobro powfzechne; i nie- 
zmordowańey pracowitości w sledzeniu prawd trud- 
nych; aniżeli iakimkolwiek pobudkom próżności, 

Lecz rakońieć zdaie się, że autor, który dał 
iuż dowod szczególnego poświęcenia się $woiego 
interesóm prawdy; ma tćm famćm nieiakie prawo 
Wwynurżyć przed Publicżnością myśli swoie i na- 
dzieie, iskie pówżiął o skutku i Wartości dzieła 
swoiego. Miarowicie, im daley postępował w za- 
wodzie przedsięwziętych rozmyślań; tćm bardziey 
się mu zdawało, że główne pomysły, od których 
zaczął ten zawód, są prawdziwe i pewne, i że 
następne ich rozwiianie wskażywało mu coraz 
więcey iedności i związku w układzie iego wyo- 
brażeń, rozwiązywało coraz nowe trudności i Ża< 
gadnienia metafizyczne, dawało wnioski ćófaż 
większey wagi, utwierdzało coraz bardziey pe- 
wność obranych przez niego zasad. 'Teto właśnie 
korzyści, które autor, podług swego mniemania, 
otrzymywał stopniowo z rozmyślań swoich oder- 
wanych, utrzymywały go w trudnym ich zawo- 
dzie, i słodziły mu oschłość , która naturalnie łą- 
czyć się zwykła z badaniami tego rodzaiu, Na- 
dewszystko zaś z postępem prac swoich coraz bar- 
dziey utwierdzał się autor w tóm przekonaniu, że 
wszystkię odnogi wielkiey nauki przyrodzenia na 
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' prawdziwey opieraią się rzeczywistóści, i że ide 
alizm, mino niektórych stron swoich pozornych, 
nigdy mieć nie może za sobą świadectwa prawdy. 
Słowem zdało się autarowi, iż znaywiększą pew- 
nością przekonał się o tóm, Że iako niezupełny 
rozbiór wyobrażeń i wiadomości ludzkich, śledzą- 
cy początku ich i rodzenia się, zwykł prowadzić 
metafizyków na drogę idealizmu; tak ten sam roz- 
bior dokończony i posunięty do ostatecznych fwych 
kresów, odkrywa nam w świetle naywiększóm 
grunt wszelkiey prawdy i rzeczywistości, godzi 
rozum z rozsądkiem powszechnym, owszem zafz- 
czyca ten ostatni powagą pierwszego, i czyni 
otuchę, że Logika może dadź posadę niewzruszo- 
ną, nie tylko naukom odwołuiącym się do doświad. 
czenia, lecz i Filozofii właściwie zwaney. | 
Ani sądźmy, żeby wyświecenie gruntowne za- 
sad rzeczywistości nie było zdolne zapobiedz obłą- 
- kaniom Metafizyki tak wielkim, iakich* widzieliśmy 
przykłady. "Wiadomo iest, że błąd inaczey zni- 
szczonym bydź nie może, tylko przez wyiaśnienie 
przeciwney mu prawdy. Pierwszy względem dru= 
iey tóm iest właśnie, czóm są cienie względem 
światła; nie mogą «one wytrzymać iego przyto- 
 mności, i za iego zbliżeniem się niknąć muszą... 
jeśli zaś zdarzało się niekiedy, że niektóre błę- 
dy iawiły się iednocześnie z przeciwnemi im 
prawdami, i dzieliły zdania Publiczności; przy+ 
czyna tego nie inna bydz może, tylko ta, że owe 
prawdy nie były wystawione w zupełnóm świetle, 
Sama tylko prawda ma ten przywiłey, że ieśli na- 
leżycie udowodnioną będzie, umysły ludzkie wie- 
cznie iey hołdować muszą. Błąd sam przez się 
| nigdy 
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nigdy się utrwalić nie zdoła; owszem nawet nie 
inaczey on uwieśdź może ludzi, i pozyskać dla 
siebie choćby znikomą wziętość , tyłko pod zasło- 
ną i powagą prawdy, chcę mówić, kiedy się zje- 
dnoczy z jakąkolwiek prawdą, i że tak powiem, 
do niey się wcieli. Lecz krytyka, która rozrabia 
to sztuczne połaczenie, zdzieraiąć maskę błędowi, 
tćm samćm skaznie go na wieczne odrzucenie. Za- 
stosuymyż te uwagi do rzeczy naszey. Jeśli tyl- 
ko autor dopiął swoiego zamiaru, -tolest, ieśli 
udowodnił gruntownie rzeczywistość poznań ludz- 
kich; niechybnie ztąd nastąpić musi, że Filozofiia 
tym sposobem ustałona i na niewzruszoney opar- 
ła posadzie, nie będzie iuż mogła podlegać tak 
wielkim zboczeniom, iak dotąd. Mianowicie, ie- 
sli wyłuszczenie dokładne iakieykólwiek prawdy 
zapobiega na zawsze przeciwnemu iey błędowi, 
tedy wyświecenie ostateczne gruntu prawd wszel- 
kich, toiest, rzeczywistości poznań ludzkich, mu- 
si bydź oraz zatamowaniem źrzódła wszystkich tych 
obłąkań metafizycznych, które raziły powszechity 
rozsądek. Niech czytelnik uważa dobrze, co się 
tu twierdzi. Nie utrzymuię ia bynaymniey tego, 
ażeby Logika gruntowna miała zapobiedz na zaw- 
sze wszelkim zgoła błędom Filozofii, bo zapewne 
żadenby człowiek rozsądny nie uwierzył twierdze- 
niu temu; ale tylko mówię, że Logika taka zapo- 
biedz może obłąkaniom Filożofii tak wielkim, ia- 
kim ta nauka podlegała dotąd; ten zaś wniosek 
zdaie się bydź oczywistym wypadkiem pomysłów 
źwięźle wprawdzie tu rżuconych, ale iednak tak 
pewnych, iż na nie wszyscy ludzie łączący naukę 
ze zdrowym rozsądkiem, zgodzić się muszą.” Wszak< 
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żeśmy uż widzieli, że owe obłiąkania pochodziły 
z idealizmu, albo raczey nie czćm innćm były, 
tylko tdealizmem rozmaicie przekształcanym; ale 
idealizm nie będzie się iuż mógł ostać, ieśli rze- 
czywistość poznań naszych gruntownie udowoduio- 
ną zostanie. 

Nakoniec ostatni powód dobrey otuchy, laką 
autor, ile się mu zdaie, mógi powziąć rozsądnie o 
skutku dzieła swoiego, któremu poświęcił tyle tru- 
dów i czasu, iest dla niego tak wielkiey wagi, iż 
żadną miarą przemilczeć o nim nie może. Dzie- 
ło to osnowane iest na tych samych zasadach, któ- 
re iuż dałem poznać Publiczności w innćm mo- 
ićm dzietku wspomnionćm na początku tey przed- 
mowy, toiest, w Rozprawie o Logice, Metafizy- 
ce i Fiłozofii moralney. Gdy ta rozprawa przy- 
niosła mi zaszczyt wyższy nad wszelkie moie na- 
dzieie, toiest, że KRÓóLEWsKOo - Warszawskie Towa- 
rzystwo Przyiaciół nauk raczyło mię, znaiomego 
mu iedynie z tego dziełka, policzyć w gronie do- 
stoynych swych. członków, bez wątpienia nie in- 
ney przyczynie przypisać mogę szczęście to moie, - 
chyba tey iedney, że w dziełku rzeczonćm praw- 
dy oderwane czyli metafizyczne potrafiłem oddadź 

z taką lasnością, prostotą i precyzyą, do iakich 
przvięcia przedmioty tego rodzaiu nie zdawały się 
bydź dotąd sposobne. Oto więc i w ninieyszćm 
dziele moićm starałem się nayusilniey te same tyl- 
ko, a nie inne, utrzymać zalety. Wszystkie te o- 
zdoby, które zależą na wytwornym stylu i na czę- 
stych przenośniach , poświęciłem chętnie na ofiarę 
naypierwszemu i głównemu przymiotowi prawdy, 
żoiest, mocy iey i vyaugoki. Do tego tea 
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celm kierowałem usiłowania moie: ażeby prawda 
nie sęądin,d miała moc swoię, tylko z prostego, 
lecz oraz iasnego i dokładnego wyrażenia rzeczy; 
ażeby wyobrażenia nadzmysłowe i ogólne stały 
się dostępnemi pospolitey nawet poiętności. Wszak- 
Że nie trudno iest poiąć, że, gdy dzie o ścisłe do- 
wodzenie iakieykolwiek bądź prawdy, przenośnie 
czyli metafory na nic się przydadź nie mogą, ow- 
szem koniecznie zawadzać muszą przez to samo, 
Że zakrywaią właściwe i literalne znaczenie twier- 
dzeń, których niby dowodzić chcemy. Przeno- 
Śnie mogą bydź tylko ozdobą prawd iuż dowie- 
dzionych, ale same przez się stanowić nie mogą 
żadnego dowodu; mogą głaskać imaginacyą, ale 
mówić do przekonania nie potrafią. A cóż do- 
piero iak szkodliwe byłoby użycie tych przenośni 
w wykładzie pomysłów takich, które z natury swo- 
iey nie łatwe są do poięcia, i które ginącby mu- 
siały w owych wyrażeniach przenośnych, albo ra- 
czey te ostatnie dawałyby powód czytelnikom do 

ołączenia z temi przenośniami takich wyobrażeń 
i myśli, iakieby się im 2 niemi łączyć podobało. 
Nieprzyzwoiteść ta aż nadto widocznie postrzegać 
się daie w wielu dzisieyszych systematach metafi- 
zyki. Dła tego właśnie, wykładaiąc przedimiot 
moiego dzieła, bardzo byłem oszczędnym w uży- 
waniu ozdób tego rodzaiu. Nigdy ich nie uży- 
łem w samóm wyvłuszczeniu ce!lnieyszych moich 
pomysłów, a ieślim niekiedy pozwolił sebie ich 
użycia; to tylko w dalszych wnioskach i przysto- 
sowaniach, kiedy iuż czytelnik przez wvkład po- 
 przedzaiący należycie został usposobionym do zro- 
zumienia.tych przenośni, i do zastąpienia ich, ie- 
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śliby tego była potrzeba, literalnćm wyrażeniem. 

Jednak mimo usiłowań lat wielu poświęconych 
tak ważnemu przedmiotowi daleki iestem od mnie- 
mania, ażeby dzieło.moie Logiki było ze wszech- 
miar doskonałóm. Dwie rzeczy w nićm zamierzy- 
łem: udowodnienie rzeczywistości poznań ludzkich, 
i wyłuszczęnie wszystkich tvch prawideł, których= 
by układ mógł dawać ludziom dostateczne prze= 
wodnictwo do śledzenia prawdy we wszystkich ga- 
łęziach wiadomości ludzkich. Co się tycze pierw. 
szego, iak iuż powiedziałem, badania mole w tey 
mierze doprowadziłem do naywyższego stopnia 
pewności względnie do moiego przekonania, a tćm 
samóm zdawać się mnie musi, że cel wspomniony 
rzeczywiście otrzymałem. Lecz co się tycze dru- 
giego zamiaru, nie mogę się łudzić tak pochlebną 
otuchą, albo raczey sam to czuię, iak wiele nie- 
dostatków dzieło moie w tym względzie zawierać 
w sobie może. Tak więc ta sama miłość prawdy 
i dobra powszechnego, która mię zniewoliła do 
poświęcenia na ofiarę tym dwóm wielkim celom 
wszystkich moich władz umysłowych i iakichkol- 
wiek talentów, obudza we mnie szczere Życzenie, 
ażeby światli mężowie raczyli zważyć dobrze rzecz 
tego dzieła, i wykazać pomyłki, niedokładności 
lub niedostatki, iakie w mićm znaydować się mo- 
gą. Sżczęśliwym będę, ieśli ta moia praca da po- 
chop ludziom słynącym rozległą nauką do dalszych 
badań w tym ważnym przedmiocie, i do uczy- 
mienia nowych w nim postrzeżeń. 


as OO O zwa 
W Y- 


a 


OQJOOQOGOOCOODOOOODOOOOGOCOGOOOQOQOOGO9OOODODOB 


WYKAZ RZECZY 


ZAWARTYCH w CZĘŚCI IL ' . 
sx R 
WSTĘP. 


I Troiakie znaczenie wyrazu Zogikąq..— II. Czy może myśl 
ludzka podlegać pewnym prawidłóm? — III. Zkąd biorą początek 
prawidła dobrego myślenia? — IV. V. Przyrodzone myslenia pra- 
widła są ftałe i nieodmienne w każdym czasie, błędy zaś ludzkie 
'odmieniać się muszą i upadać, — VI. VII. Przyrodzone prawidła 
myślenia muszą bydź iednoftayne i te same u wszyftkich ludzi; tu 
się odpowiada na zarzut przeciwny. — VIII. Definicya Logiki uwa- 
Żaney, ile nauka, — 1X. Różnica między Logiką przyrodzoną a sztu- 
czną. — X. Logika sztuczna może bydź ludzióm pożyteczna, 


DZIAŁ PIERWSZY. 


o Władzach umysłu ludzkiego niezłożonych, czyli 
takich, które się objawiaią przez nayprostsze 
iego działania. 


ROZDZIAŁ I 


Ogólne wyobrażenie władz duszy i władz umyffowych człowie- 
ka, iako też praw, któremi się one rządzą. Stronica 11. a 


r. 2. Porządne myślenie zależy na porządnóm użyciu władz 
umyfłowych; tu daie się wyobrażenie ogólne władzy, w: szczegól- 
ności zaś władzy myślenia czyli umyfłu. — 3. Umyfł ieft władzą 
ogólną iftoty myślącey, i dzieli się na rozmaite władze szczegól- 
ne. — 4. 5. Władze i prawa naszego umyfłu inaczey poznane bydź 
nie mogą, tylko przez poznanie działań iego. — 6. Dusza ludzka 
oprócz władzy. poznawania, ma A chcenia czyli Pa 


o 


"WTKAZ RZECZY 
ROZDZIAŁ IL 
Wykład czułości czyli władzy czucia. „Stronica 16. 


| 7, Co znaczy” czułość i czucie? — 8. 9. Narzędzia' czułości 
czyli zmyfły; każdy z nich daie czucia sobie tylko właściwe, a in- 
nych dadź nie może. — 10. Podział czułości na wewnętrzną i ze- 
wnętrzną. — rr; Podział ten' niektórzy Metafizycy inaczey sobie 
wyobrażają, — 12. Podzisł czułości na rzeczywiftą i wyobrażoną, 
13. Wyraz czucie ma znaczenie wielorakie u Filozofów. — 14. Nie 
możemy sobie wyobrazić Żadnego czucia, któregobyśmy wprzód nie 
mieli rzeczywiście. — 15. Czucia są ftanami duszy naszey. — 16. Ifto- 
ta czuiąca i oraz myśląca nie znayduie się w żadnym zmyśle szcze- 
gólnym z pięciu wyliczonych. — 17. Iffoty tey nie możemy sobie 
wyobrażać rozsądnie, iak gdyby była materyalną, toieft, z cząftek 
złożoną a przeto, czułość nasza nie może bydź rzeczywiście tak 
rozciągłą, iak się bydź zdaie. — 18. Poftrzeżenia Fizyołogów ztwier- 
dzaiące tę samę prawdę. — 19. Trudność, która się ftawi przeciw 
prawdzie wspomnioney, i odpowiedź na nią. — 20. Okazuie się; 
Że mniemanie niektórych Fizyologów, iakoby czucia właściwie zwa- 
ne miały mieysce we wszyftkich częściach ciała, ieft zupełnie do- 
wolne. — 21. Drugie znaczenie wyrazu dusza. — 22. Własne na- 
sze czucia zdaią się bydź w jefteftwach materyalnych zewnętrz- 
nych, iak gdyby były ich przymiotami czyli własnościami. — 23. 24. Ta 
prawda dowodzi się przykładem marzeń sennych, i takich złudzeń 
na jawie, które nawet człowiek pospolity poczytuie za złudzenia >— 
25. Zrzódło Steptycyzmu i Idealizmu. — 26. Nie zawsze człowiek 
wyobrażał sobie rzeczy tym sposobem, iakim ie teraz wyobraża, — 
27. Prócz zmyfłu dotykania, pierwiaftkowo Żaden inny nie mógł 
dadź. człowiekowi wiadomości 0 przedmiotach zewnętrznych — 
28. Jakim sposobem zmyfł dotykania pierwiafikowo mógł uwiadomić 
człowieka o bytności przedmiotów zewnętrznych, i dla czego ten 
zmyfł wtym względzie ma pierwszeńftwo przed innemi? — 29. Do» 
świadczenie fławnego Chirurga Londyńfkiego Chozelden, które po» 
twierdza prawdę wyżey wyłuszczoną, toieft, że człowiek w pierw- 
szych chwilach Życia swoiego nie mógł odnosić czuć swnich ze» 
wnątrz siebie, — 30. Jakim sposobem dziecię może się dbwladywać: o 
bytności przedmiótów zewnętrznych przez inne cztćry zmyfły, kie- 
dy iuż pierwiaftkowo nabyło tey wiadomości przez zmyfł dotyka- 
„nia? — gr. 32. Człowiek o bytności ciała swoiego pierwiaftkowa 
nie inaczey mógł się dowiedzieć, tylko przez zmyf dotykania; tu 
się razem wyłuszcza ta prawda: Że człowiek pierwey wiedział o 
bytności duszy swoiey, niż ciała. — 33. Ta iednak wiadomość o 
duszy w naypierwszych chwilach Życia ludzkiego nie mogła bydź 
taka, iaką ma o niey Filozof. — 34. Przez iakie "znamiona przy- 
chodzi człowiek do rozróżnienia ciała swoiego od ciał oo 


e 


: ZAWARTYCH w CZĘŚCI 1 
ROZDZIAŁ III. | 
Wyktad Poiętności czyli władzy poymowania. ftroh. ST. 


35. Okazuie się, Że poięcie czyli wiadomość o iesteftwach 
zewnętrznych, nie iest to samo, co czucie oporu lub inne iakie« 
kolwiek— 36. Wyłuszczenie prawdy poprzedzaiącey ieft bardzo 
ważne — 37. Co znaczy Poiętność czyli władza poymowania? — 
38- Poięcie ieft wypadkiem pewnego sądu — 39. Bytność zewnę* 
trzna, którą człowiek przyznsie istocie sprawuiącey w nim czucia, 
pie iest to samo, co poięcie czyli wiadomość o tey iftocie — 
40. Dowodzi się, że poięcia nasze czyli wiadomości o ieftestwach 
zewnętrznych sprawuiących w nas czucia, nie mogły pochodzić 
z Żadnych sądów lub rozumowań mylnych, a zatćm są wypadka- 
mi sądów wynikaiących z natury umyfłu naszego —. 4t. Trzy 
różne pierwiastki, znayduiemy w rozbiorze sądów naszych o rze- 
czach wspomnionych — 42. Co mamy rozumieć przez wyraz wyo* 
brażenie? — 43. Co znaczy u Logików  odłączanie wyobrażeń 
(qb/iractio)? — 44. Nie wszyftkie wyobrażenia 2 równą łatwością od» 
łączać się daią — 45. Poięcia nie mogą przyjąć Żadnego ftopnia 
Żywości lub natężenia iak czucia — 40. Co są myobrażenia voz- 
różnione? Stawią one drugi gatunek iasności wyobraźeń nierównie 
pożytecznieyszy od pierwszego —  47—49. Czucia obudzaią także 
wie mnie poięcie istoty myślącey czyli duszy moiey, O tćm po* 
ięciu wszyftko to się prawdzi, co się powiedziało o .poięciach iftót 
zewnętrznych — - 50. Kant niefłusznie zaprzeczył rzeczywistości 
ppięciu duszy ludzkiey iako istoty, gdy się dowiodło, Że to poię- 
cie iedynie mogło bydź wypadkiem pewnego prawa wrodzonego 
umyfłowi naszemu — 51. Okazuie się, iż ten filozof i iego ftron- 
nicy dla tego nietrafnie sądzą o duszy ludzkiey, Że zasadnicze ich 
wyobrażenia nie są dobrze rozróżnione w ich umyśle, a mianowi- 
cie, ,że częftokroć zamiast poięć biorą rzeczywistość, która im od- 
powiada, albo. przeciwnie — . 52. Niedorzeczność wynikająca 
z przypusczenia, że wyobrażenie duszy ludzkiey nic nie ma rzeczy» 
wistego — 53. Wnioski wynikaiące z poprzedzaiącego roźbioru — 
54. Nie tylko mamy wiadomość o duszy naszey iako iftocie , lecz 
i o iey przymiotach ftałych i przemiiaiących — 55, Teżeli władze 
umyfła uważamy 'odłącznie od działań im odpowiadaiących, ciemne 
tylko będziemy mieli ich wyobrażenie ; owszem wyobrażenie iakiey- 
kolwiek władzy, pod tym względem uważaney będzie zawsze iee 
dno i to samo —. 56, [aka iest różnica między poięciem duszy ia- 
ko iftoty, a poięciem iey władzy uważanóm odłącznie od czuć 
wszelkich? — 57. Władze duszy Są rzeczywistemi iey przymioe 
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ROZDZIAŁ W. 


Podział wyobrażeń na przednieysze i względut: wykład 
tych ojfłatnich. Stronica. 77: 


58— 61. Co są wyobrażenia przednieysze, a co względne, i 
czóm się różnią iedne od drugich? — 2. 63. Wyobrażenia wzglę- 
dne odnosić się muszą do wyobrażeń przednieyszych — 64. Wyo- 
brażenie różnicy iest wyobrażeniem względnóm — 65 leżeli róż- 
nica uważa się między dwóma czuciami, wyobr»żenie iey nie iest 
Żadnóm czuciem — 56. O wycbrażeniu podobieńftwa wszyftko się 
to prawdzi, co się powiedziało o wyobrażeniu różnicy — 67. Nie 
tylko poftrzegamy różnicę między naszemi czuciami, ale nawet 
poftrzegamy ią między czuciami a wyobrażeniami innego rodzaiu — 
68. Podobieńftwo poftrzegać się daie nie tylko między czuciem  ie- 
dnóm a drugióm , lecz i między pewnemi szeregami czuć lub ine 
nych wyobrażeń — 69. lakim sposobem wyobrażamy sobie różnie 
cę lab podobieńftwo ogólnie czyli 'odłącznie? — 70. Dwie wła» 
sności ftanowiące różnicę między sposobem uważania wyobrażeń 
względnych, odłączonym i złączonym — 7x. Dwoiaki iest sposób 
odłączania wyobrażeń, ieden z nich fłaży wyobrażenióm przedniey- 
sżym, a drugi względnym — 72. Wyobrażenie różnicy lub podo= 
bieńftwa, uważane odłącznie, częfto ieft wyobrażeniem poiedyńczćm, 
niękiedy zaś wielorakióm — 73. Do rodzaiu wyobrażeń względnych 
należy przyiemność lub nieprzyiemność — 74. Przyiemność lub nie- 
przyiemność zawierać się może w czuciach, nie tylko rzeczywiftych, 
lecz i wyobrażonych — 75. Obudzać się także może przez pewny 
szyk czyli połączenie czuć lub wyobrażeń innego rodzaiu — 76. Z ja- 
kichkolwiek powodów. dalszych pochodzić może przyiemność lub 
nieprzyiemność ; zdaie się, że te wyobrażenia względne zawsze 
zawieraią się w pewnóm czuciu rzeczywiftćm zewnętrznóm , albo 
wewnętrznóm — 77. Zywość lub fłabość czucia ieft także wyobra* 
Żeniem względnóm — 78. Inne gatunki wyobrażeń względnych — 
79. Wyobrażenia względne mogą bydź rzędu wyższego i niższego — 
go, Wyobrażenia dodatne i uiemne, uwagi nad niemi — i. Nie 
mamy potrzeby wyliczać wszyfikie gatunki wyobrażeń względnych. 


ROZDZIAŁ V. 


Wykład wiedzenia, (Bewusstseyn), ffosowny do zasad, któ- 


re się w tóm dziele wyluszczyły Stronica go. 


82. Co znaczy wiedzenie ( Bewufstseyn ), z jakich się części 
fkłada, i czy- te części należą do wyobrażeń. przednieyszych lub 
względnych?-— g3. Wiedzenie może bydź pośrzednie i bezpośrzednie— 
84. Właściwie mówiąc nie może bydź w duszy Żadne wyobraże- 


| nie, o którómby oha mniey lub więcey nie wiedziała — gPz 
| ie 
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jeft rozbiór myśli (analysis)? Uwaga ieft władzą umyfła, dó 
którey Żaden w szczególności gatunek wyobrażeń nie należy, 
lecz kióra wszyftkie wyobrażenia czyni iaśnieyszemi, 


WOŻZDZĘRŁ - VI. 
Krótka wiadomość o władzy chcenia czyli o woli, ile wykład 
tey władzy należy do Logiki. Stron. 94. : 


gó. Władza uczuć obudza w nas władzę chcenia czyli wolą.— 

' 87. Chęć i chętka, niechęć i odraza, częfto biorą się za "rosę 
jednoznaczne, chociaż nie są takiemi. — $9. Nie zawsze bywa chęć, 
gdzie bywa chętka, ani zawsze bywa niechęć, gdzie odraza, — 
89. Władza, którą ma człowiek, oparcia się swoiey chętce, lub zwy- 
ciężenia swey odrazy, wypływa z tego przymiota duszy, który 
nazywamy wolńością woli. — go. Pod iakim względem wykład 


woli ludzkiey należy do Logiki? 
ROZDZIAŁ YVII. 


Rzut oka na porządek, iakim rodzą się i nafiępnią po sobie nay= 
profisze działania umyfłu ludzkiego. Stron. 96. * 


91. Potrzebną ieft rzeczą wiedzieć porządek, iakim objawiaią 
się w umyśle i naftępuią po sobie rozmaite rodzaie nayproftszych 
jego działań. — 92. Czucia rzeczywifte, obudzeiąc w nas władzę 
sądzenia, daią nam poięcie iftót zewnętrznych, iako też poięcie 
iftoty czuiącey czyli duszy naszey. — 93. 94. Porównywanie czuć 
naszych daie nam rozmaite wyobrażenia względne, i ten iedypy ieft 
śrzodek do otrzymania tych oftatnich wyobrażeń. _ 


ROZDZIAŁ VII. 
O początku wiadomości ludzkich i wyobrażeń uważanym Logi 
cznie. Stron. 99. 


95. Pytanie o początku wiadomości ludzkich ftanowiło dotąd 
naywiększą trudność w Filozofii, i dało powód do licznych spo- 
rów między uczonymi. Może się ono uważać pod dwoiakim wzglę- 
dem: Metafizycznym i Logicznym. = 96. Pytanie to uważane pod 
względem logicznym może mieć znaczenie czworakie. — 07. — 
100. Logicy w mniemaniach swoich o początku wiadomości ludz- 
kich, dzielą się na KEmpiryków i Racyonalifłów; iedni i drudzy w. 
wielu rzeczach mogliby się z sobą zgodzić, gdyby się (dobrze por 
rozumieli względem wiełorskiego znaczenia, w jakim uważać się 
może początek wiadomości ludzkich. — 101. Do zagadnienia pierwe' 
szego należy pytanie tyczące się wyobrażeń wrodzonych. W yobra* 


Żeń wrodzonych Żadnych nie ma, lecz wrodzone są człowiekowi 
: | władze 





WYRAZ RZECZY” 


<vfadze umyffowe i prawa kieruiące ich użyciem. — ro2.'Co toe 
zamieć mamy o twierdzeniu Kanta względem rozróżnienia we wszel- 
kióm poznaniu: ludzkióćm, materyi od formy czyli pierwiaftków a 
pofłeriori i a pviori, empirycznych i czyfłych? — 103. Możńa twier- 
dzić, że niektóre z nayproftszych wyobrażeń naszych pochodzą z 
dwóch razem przyczyn , toieft, z działania przedmiotów na zmyfły, 
i z natury umyfła naszego; inne zaś przypiauią się w pewnym 
względzie cey tylko oftatniey przyczynie. Tu się oraz wyłusz- 
cza,co znaczy fłan bierny, a co czynny iakiegokolwiek iefteftwa, w 
szczególności zaś uwaga ta ftosuie się do duszy naszey czyli umyfłu. 


ROZDZIAŁ IX. 


Podział wyobrażeń na zmyfłowe i umyfłowe;, idko też władz 
poznawczych na niższe i wyższe. Stron. 108. 


104. Co dało powod Filozofóm do dzielenia władz umyfłó- 
wych człowieka, na niższe i wyższe. Podział ten ściśle ieft połą: 
czony z podziałem wyobrażeń na zmyfłowe i umyfiowe. — I05. Któ- 
re'z wyobrażeń przednieyszych powinny się nazywać zmyfłowemi, 
a które umyfłowemi 2 — 106. Ten :sam podział ftosuie się do. wy: 
obrażeń względnych. 


DZTAŁ"DRU.GE 
W któtym się mówi o władzach umysłu złożonych, 
o sposobie doskonalenia ich lub zachowania - 
w przyzwoitey rzezwości, i o ich nadużyciu. 


ROZDZIAŁ 1 - 


O władzach umyfłu złożonych w ogólności, w szczególności zaś 
o'władzy poznawania przedmiotów zewnętrznych. Stron. 112. 


107. Co 'rozumieć mamy przez władze umyfła złożo- 
ne? —. 108. Umyfł nasz fkłada wyobrażenia albo podług, wzo- 
ru będącego w naturze, albo podług woli swoiey? —. 109—112. Co 
znaczy poznamie, i w. wielorakióm bierze się znaczeniu? — 
113——117, Co znaczy poznanie przedmiotu zewnętrznego ,. i 
przez co się rozszerza? — 118. Nie mamy dokładnego poznania 
Żadnego przedmiotu zewnętrznego — 119. Co są Z czyli spo« 
sobności iesteftw materyalnych? — Tao. Co iest źreść czyli żfłność 
przedmiotu zewnętrznego, i czy może bydź poznaną? — 121. Co 
rozumieć mamy przez przymioty iestestw materyalnych odnośne i 
nieodnośne? — 122. Wyobrażenie: przedmiotów nieodnośne ciemne 
zawsze bydź musi —. 123. Chociaż wiedzieć nie możemy, iakiemi 
są,w sobie przedmioty iesteftw. nieodnośne s o. bytności. koję* g” 

ię 
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kich przymiotów powinniśmy bydź przekonani — 1245 Przymioty 
iesteftw materyalnych nieodnośne nic podobnego nie maią czucióm 
naszym — 125. Tym ostatnim nie odpowiada Żadna rzeczywifieść 
'w ieftestwach materyalnych, ale tylko poięcióm. Prawidło to iest 
„ważne — 126. Podział przymiotów iesteftw materyalnych dany 
przez Łokka. lak mamy udowodnić rzeczywifiość tego podziału -= 
j27. Jak nabywamy wyobrażenia iefteftw rozciągłych czyli mate- 
ryalnpych? Tu się okazuie, Że podług praw umyflu naszego powin- 
_miśmy przyznawać pewną rzeczywifiość odpowiadaiącą w jefite= 
ftwach, wyobrażeniu ich rozciągłości. — 128, Co znaczy to pyta. 
nie: Czy przedmiot iaki ieft w sobie iftotnie tak rozciągły, iak się 
bydź zdaie? — 129, — 131. Dowodzi się, że wyobrażenia nasze 
kształta ciał, ich działania, Źwiązku między ich cząfikami, nie są 
próżne rzeczywiftości. — 132, 133. Wyobrażenia mieysca czyli po 
łożenia przedmiotów zewnętrznych może bydź. dwoiakie: zmyfłowe 
czyli względne, i umyfłowe czyli bezwzględne. W yobrażeniu miey- 
sca, uważając ie "sposobem drugim, powinniśmy przyznawać rze» 
czywiltość odpowiednią. — 134. Uwzgi wynikaiące z poprzedzaią- 
cego rozbioru, a mianowicie, że wyobrażeniu nieprzenikliwości ciał 
odpowiada rzeczywiftość. — 135. Wyobrażenie ruchu ciał w pew* 
nych okolicznościach ma także rzeczywiftość odpowiednią. — 136. Co 
rozumieć mamy o wyobrażeniu spoczynku? — 137. Z jakich powoe 
dów między ciał przymiotami rzędu pierwszego umieścił Zocke licze 
bę, i pod iakim względem wyobrażeniu liczby może odpowiadać 
rzeczywifłość ? — 138. Ogólny wypadek uwag poprzedzaiących, a 
mianowicie, Że przez nie vsprawiedliwionym zofłał podział przy= 
miotów iefteftw materyalnych dany przez wspomnionego Filozofa — 
r39. Dla czego tu nie wykładamy tey własności ciał, która się na- 
zywa bezwładnością (inertia) ?— 140. Podział przymiotów iefteftw 
materyalnych na ftałe i przemiiaiące. 


ROZDZIAŁ'II. 


Rozbior wyobrażenia rozciągłości wateryalney ; czyli iestestw 
materyalnych uważanych pod tym. względem, ile są wozciągłemi, 
Stronica I41. : | 


"141. Trzy iftotne własności fłanowiące treść wyobrażenia iefteftwa 
rozciągłego , ile rozciągłego. Czy odpowiada, i pod jakim wzglę- 
dem, rzeczywiftość wyobrażenia własności pierwszey 2 — 142. Do- 
wodzi się, Że nmiefkończona podzielność ciał przypuszczoną bydź 
nie może, ponieważ rozbieraiąc myślą wyobrażenie iakiegokolwiek 
ciała przyyśdź musimy do uznabia takich iego cząfiek, które są 
właściwie poiedyńczemi , toieft, nierozciągłemi — 143. 144. Odpo- 
wiąda się na zarzut tych, którzy mówią, Że niepodobna ieft po* 
iąć, ażęby z pierwiafików nierozciągłych. mogły się zj ie» 

eiiwa 
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fteftwa rozciągłe — 145 Odległości niefkończenie małe; w których 
cząfiki, naydrobnieysze ciała względem siebie zoftaią , zmyflowie 
wyobrażone bydź nie mogą, itylko się myśłą poymuią — 146. Roz- 
biór poprzedzający wyświeca nam znaczenie drugiey ze trzech 
własności ftanowiących ifiność iefteftwa rozciągłego , mianowicie 
okazuie się, że wyobrażenie tey własności ieft tylko uiemne, a 
przeto nie mogące „mieć rzeczywiftości odpowiedniey — 147. Na 
czóm zależy różnica między pierwiafikami mechanicznemi mate- 
ryi, a duszą ludzką — 148. Okazuie się zacność i wyższość tey 
oftatniey nad pierwszemi — 149. Wycbrażenie źŹwiązku spóyni 
między mechanicznemi pierwiaftkami ciała, a tóm samećm wyobra- 
Żeniu ofłatniey ze trzech własności ftanowiących treść wyobra- 
Żenia iefteftwa rozciągłego, odpowiada rzeczywiftcść — 150. Gdy 
ciało iedno działa na drugie, wyobrażeniu tego działania iako też 
sposobności do działania, rzeczywifłość nie gdzieindziey odpowia- 
, dać może,tylko w pierwiaftkach mechanicznych materyi — 151. Ruch 
i mieysce czyli położenie są także własnościami rzeczywiftemi fa- 
mych tylko pierwiaftków materyi — 152. — 156, Z jakich wzglę- 
dów iefteftwóm złożonym daiemy pospolicie nazwifko iftót poie- 
dyńczych $ 


ROZDZIAŁ IIL 


Wykład dwoiakiego /posobu, ttórym odpowiada rzeczywifłość 
rozmaitym wyobrażenióm naszym. Zaflosowanie tego wykładu do 
prawd poprzedniczo wyłuszczonych. Stronica. 16T. 


T5y, 158. Okazuie się, że nie iednoftaynym (fposobem rze* 
czywiltość odpowiada wyobrażenióm naszym. Wyłoszczenie dwo- 
jakiego fposobu rzeczywiftości odpowiedniey właściwego i powo- 
dowego ieft bardzo ważne. Definicya pierwszego z nich i uspra- 
wiedliwienie oney — 159. só0. Przykłady takich wiadomości czy: 
li wyobrażeń , którym odpowiada rzeczywiftość /posobem powodo- 
wym, a ztych przykładów wywodzi się i usprawiedliwia definicya 
tego oftatniego sposobu. — 161. 162. Są takie fłosunki czyli po- 
łączenia wyobrażeńi naszych iefteftw rzeczywiftych , którym. rze- 
czywiftość odpowiada właściwie. — 163. Okazuie się przeciw po* 
wszechnemu mniemaniu teraźnieyszych Logików, że podział rzeczy 
na ifłoty i przymioty ma swoię zasadę w rzeczywiftości właściwey, 
toieft, Że ta rzeczywiftość nie w myśli tylko naszey, lecz i w so- 
bie samey ieft albo iftotą albo przymiotem. — 64. Uwagi ogólne 
wynikaiące z wykładu dwoiakiego sposobu rzeczywiftości odpowie- 
dniey — 163. Podział rzeczywiftości odpowiedniey na właściwą i 
pówodową ieft naturalny i koniecznie potrzebny. — 166, Co mamy 
sądzić o Antinomiiach czyfłego rozumu wymyślonych przez Kanta? — 
167. Znaczenie ogólne rzeczywiftości, i dopełnienie iey pe 

108. 


ZAWARTYCH w CZĘSCI £ 


168. Chociaż poięcia nie mogą mieć tego ftopnia i rodzaiu iasności, 

iaki maią czucia, gdy iednak są rozróŻnione, przydatnieysze są u- 
myflowi, aniżeli te oftatnie. — 169. Potrzebną ieft rzeczą, ażeby 
"w umyśle ludzkim czucia łączyły się ściśle z poięciami, i odnosiły 
się do rzeczy odpowiadaiących wyobrażenióm nas: n. a +2 


ROZDZIAŁ IV. 


Dalszy ciąg tey Samey materyi. Zaftosowanie uwag = 
dzaiących do wyobrażeń ksztaftu, nieprzenikliwości i bezwładności iee 
fieftw materyalnych. Stron. 188. | 


170. Wyobrażeniu kształtu iefteftw materyalnych odpowiadać 
może rzeczywiftość sposobem tylko powodowym. — 171. Co ro» 
zumieć mamy o nieprzenikliwości ciał, uważając ie w całkowitym 
ich (kładzie? — 172. Nieprzenikliwość ciał fuży właściwie me» 
chanicznym ich pierwiaftkóm. W jak ścifłóm znaczeniu przymiot 
ten brać należy? — 173. Którym częścióm wyobrażenia naszego 
nieprzenikliwości odpowiada rzeczywiftość, i iakim sposobem? — 
174. Co się rozumie przez bezwładność ciał (inertia)? Wyświecaią 
się dwa celnieysze znamiona różnicy między sposobem działania 
iftót duchownych, a materyalnych, pod względem ruchu lub spo- 
czynku tych eftatnich. — 195. Okazuie się, że ta różnica ieft wy- 
raźna i ftanowcza. = I76. W jak obszernóm znaczęniu bierzemy 


iftoty duchowne? | 
ROZDZIAŁ: V. 
O rozróżnianiu ieftefiw materyalnych, Stron, 200. 


177. Wszelkie iefteftwa rozróżniamy pod dwoiakim względem, 
toieft, albo pod względem różności, albo tosamości bytu, albo pod 
względem różnicy lub podobień/itwa, Okazuie się, że nie moglibyś- 
my ich rozróżniać pod względem drugim, ieślibyśmy wprzód nie 
rozróżnili pod pierwszym. — 178. Jakim sposobem rozróżniamy byt 
iefteftw materyalnych? — 179. Jakim sposobem poznaiemy ich to- 
samość? — 1go. Wyobrażeniu różności bytu iakichkolwiek bądź 
iftót, odpowiada rzeczywiftość sposobem właściwym. — 181. Nie 
inaczey rozróżniamy bytność iftót iakichkolwiek, tylko przez przy” 
mioty ich rzeczywifte. — 132. Wyobrażeniu tosamości bytu, innym 
sposobem rzeczywiftość odpowiadać nie może, tylko powodowym— 
183. Wyraz fosamość nie zawsze się bierze w ścifłóm znaczeniu. — 
184. Jakim Sposobem rozróżniamy iefteftwa materyalne pod wzglę* 
dem ich różnicy lub podobieńftwa? - - Ą 


» ROZDZIAŁ VL o" ;, | 
Wykład imaginacyi, oraz niektórych wyobrażeń zasadzaiących 
Się na działaniach tey władzy. Stronica. 209. — Z) aa 


185- 186. Zasadą imaginacyi ieft czułość wyobrażana, Co zna: 
I czy 
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ze iest próżne rzeczywistości odpowiedniey ; a mianowicie, źe 
4 odpowiadać może wyobrażeniu tego warunku czastł» 
trwanmiem = 224. Zarzut przeciw twierdzeniy 
poprzedzaiącemu, jaki się uczynić może z uwagi na ciągłą zmia» 
ńę iefteftw materyalnych = 225. W odpowiedzi na ten zarzut do- 
wodzi się naprzód» że Żadne następftwo odmian, iakożkolwiek 
szybkie, dzielić się nie może bez końca 226- Dowodzi się, Że 
mimo -szybkość naftępstwa odmian, każda z nich poiedyńczo wzięe» 
£a może w sóbie zawierać dłuższe lub krótsze trwania — 227, Uwa: 
gi wynikaiące Z poprzedzaiącego rozbioru — 228, Wyłuszcza się t3 
prawda, Że czas bytności iakieykolwiek rzeczy może bydź rzeczy 


wistą własnością isżót nawet zewnętrznych. | 
ROZDZIAŁ [X. 
Uwagi ogólne nad władzą sądzenia, gdzie się oraz wykłada 
ż0, co nazywamy bytnością. Stronica 266. 
229. Trzy części każdego sądu. W jakim względzie działanie to ieft 
złożone? —— 230. W każdym sądzie wyobrażenie bytności iftotnie 
zawierać się musi — 231, Co ieft wyobrażenie bytności szczegó» 
łowe, aco ogólne? — 232. Dla czego bierzemy częftokroć nietra« 
fnie wyobrażenie bytności ogólne, jakby za przymiot bytności szcze» 
gółowo wyobrażoney? — 233. W naturze nie znayduie się Żadna 
bytność ogólna — 234. Wyobrażenie bytności wzięte odłącznie 
czyli ogólnie, ieft wyobrażeniem względnóm — 235. To samo 
wyobrażenie względne może się uważać pod wielorakiemi wzglę« 
dami — 236. Wyłliczaią się sześć przednieyszych rodzaiów rzeczy, 
w których uważa się bytność iakby zawarta — 237. 238. Sądy 
takie , które zdają się bydź niezupełnemi, rozbiór ich na fwoie 
pierwiaftki == 239- Szczególność godna uwagi względem tych 
sądów 240. Jakie znaczenie mieć będą te sądy, kiedy w nich przy 
znawać się będzie pewney iftocie , nie teraznieysza bytność, lecz 
inny którykolwiek wzgląd bytności? — 241. Niektóre ztych wie- 
lorakich względów bytności mogą się razem łączyć w jednem są- 
dzeniu 242 244. Sądy takie, w których. się przyznaie pewne 
ich na swoie pierwiafiki 245. Ró- 


iftocie pewny przymiót; rozbiór 
Źnica między temi sądami, a pierwszemi. = 246. Uwagi wynika» 


iące 2 rozbioru. władzy: sądzenia. — 247. Wykład sądzenia tam 
nayprzyzwoiciey dopełni się, gdzie będzie rzecz o wpływie mowy 
ludzkiey ma rozwinienie i wydofkonalenie władz naszych umyfie= 


wych, . a 
mz ROZDZIAŁ 
O źwiązku wyobrażeń zmyfłowych, i 0 sądach domyślnych, do 
których date powód ten źwiązek. Stron. 281. 
248. Co rozumiemy przez źwiązek wyobrażeń zmyfłowych, 1 
co 


'24WSZ - 
rzeczy wiftoś 
który nazywamy 
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to znaczy Źwiązek naturalny ?— 249. Co znaczy Źwiązek WYD» 
brażeń trafunkowy, i na iskich zasadza się prawach? — 250. Zwiąe 
zek wyobrażeń zmyfłowych zawsze daie powod do sądów domyśl- 
nych, wyłuszcza się znaczenie tych oftatnich, — 251. Jaki ieft póe 
Żytek Z sądów domyślnych? 252. Jakie są cechy, po których 
można rozróżnić sądy domyślne od sądów niezawodnie pewnych?— 
253. Co są sądy nałogowe domyślne; okazuie się Że one nie są 
bynaymniey infynkiem. = 254. Dowodzi się bytność prawdziwego 
jnftynktu tak w ludziach, iako i źwierzętach, i wyłuszcza się iego 
znaczenie. = 255. lnftynkt dany ludzióm i źwierzętóm musi byd 
dziełem iftoty mądrey, która świat stworzyła. — 2 6. Dla czego 
jnftynkt naypotrzebnieyszy bywa tak ludziom iako i Źwierzętom w. 
naypierwszych chwilach ich życia? — 257. Dla czego więcey iego 
potrzeba źwierzętóm, niż ludzióm ? = 258. Sądy nasze o rozcią* 
w przedmiotów zewnętrznych, o ich położeniu, kształcie, wiel- 

ości, liczbie i t. d. należą do rzędu sądów nałogowych domyśl- 
nych, kiedy o tych własnościach sądzimy z oka. =» 259 260. Kies 
dy domyfły nasze nałogowe są dla nas pożyteczne, a kiedy szko- 
dliwe? — 26r. Jakie są cechy, po których możnaby rozpoznać 
pewność lub niepewność sądów naszych domyślaych? 


ROZDZIAŁ XI 


O złudzeniach ł błędach zmyfłowych , które mogą bydz /pro- 
fiowane przez doświadczenie. Stronica 296. a 


262. Naywiększa część złudzeń lub błędów zmyfłowych nie 
są czóm innćm; tylko domyfłami zwodniczemi. Okazuie się to 
naprzód na złudzeniach wzroku — 263. Na czem zależy Pierw- 
szeńftwo , które ma zmyfł dotykania przed innemi? — 264. Oma- 
mienia wzroku właściwie złudzewiami nazwać się mogą- lakie 
jeszcze inne błędy zmyfłowe należą do tego samego gatunku? — 
265 —269. Wyliczaią się m s gatunki zładzeń lub błędów zmy- 
ftowych, które zależą na sądach domyślnych =- 270. Ogólne wyra- 
Żenie wfzyftkich przypadków, czyli gatunków złudzeń lub błędów 
zmyfłowych, które się wyłuszczyły — 271. Wszyftkie te rodzaie 
błędów zmyfłowych mie inaczey fproftowane bydź mogą, tylko 
przez doświadczenie. | 


ROZDZIAŁ XIL 
O błędach Imaginacyi właściwie zwanych Stronica 304 


272. Co rozumiemy właściwie przez blędy imaginacyi, i przez. 
co ie rozróżniamy od błędów zmyfłowych? — 273. Od czego 
zależy pierwszy gatunek błędów jmaginacyi, czyli marzenia fenne — 
274. Drugi gatunek błędów imaginacyj, czyli marzenia pomieszanego” 
pmyfu — 275. Do blędów imaginacyi liczyć się zwykły fałszy: 

we 
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we rachunki losów, lecz te oftatnie błędy równie dobrze umież. 
ścić się mogą w rzędzie błędów rozumowania. , 


ROZDZIAŁ XIN. 


Myłtuszcza się ta prawda, że wiadomość nasza o iakichkolwiek 
ifiotach lub ich przymiotach , ieżeli się wnas obudza przez czu- 
cia rzeczywifłe, nie może podlegać zadnemu rodzaiawi błędów. Str: 309. 


276: Ma. się dowodzić, że sądy nasze czułości rzeczywiftey 
o bytności iftót lub ich przymiotów, nie mogą podlegać tey nie« 
pewności, iakiey podlegaią sądy domyślne, które się iuż wyłusze 
czyły, albo należeć do rzędu złudzeń lub błędów, które z takich 
sądów wypływają. Dwoiaka korzyść wyniknie z tego wykładu. — 
277. Co rozumiemy przez doświadczenie bezpośrzelmie, a co przez 
doswiadczenie pośrzednie, i czy sądy nasze o bytności iftót ze- 
wnętrznych i przymiotów ich rzeczywiftych mogą się sprawdzić 
przez doświadczenie pierwsze? — 278. Sądy nasze o odnośnych 
przymiotach iftót, materyalnych mogą się dla nas sprawdzić lub spro» 
ftować przez doświadczenie bezpośrzednie. — 279. Sądy nasze o 
bytności iftót zewnętrznych nie mogą bydź sprawdzone, lub spro- 
ftowane przez doświadczenie bezpośrzednie, — 2go. 281. Równie 
też sądy o nieodnośnych przymiotach iftót i o działaniu ich na 
zmyfły nasze, nie mogą się sprawdzić lub sproftować tym sposo- 
bem. — 282. W dwoiakim znaczeniu brać się może prawda i błąd, 
283. Błąd nie inaczey się poznaie, tylko przez porównanie z praw- 
dą a niepewność przez porównanie z pewnością. — 2384. Sądy na- 
sze czułości rzeczywiftey, które mamy o bytności iftót zewnętrze 
nych i przymiotów ich nieodnośnych, podług praw umyfłu naszego 
ftawią się nam zawsze pod cechą niemylności. — 285. Zładzenie 
zamyfłowe, które nam każe odsyłać nasze własne czucia do iftót ze» 
wnętrznych, nie ieft z rzędu tych złudzeń zmyfłowych, których są 
treścią domyfły mogące się sprawdzić lub sproftować przez de- 
świadczenie. — 286. Jakim sposobem ludzie odkryć mogli to złu» 
dzenie. — 287. Okazuie się znowu, że sądy nasze czułości rze" 
czywiftey o bytności iftót zewnętrznych i przymiotów ich nieod- 
nośnych, nie mogą podlegać iakiemukolwiek bądź rodzaiowi błędów 
„lub złudzeń, a zatćm powinniśmy ie mieć za pewne i niewątpli+ 
We. — 288. Prawda poprzedzaiąca potwierdza się nową uwagą. 


ROZDZIAŁ XIV. 
„, Cląg dalszy tey samey materyi, gdzie oraz wyłuscza się 
Śrzódło idealizmu i scepticyznu. 323, 
,, 289—29T. Trzy celnieysze powody dały początek wątpliwoa 
ścióm sceptyków i niedorzecznym twierdzęnióm idealiftów; Zaz 
- ą a ty ; 
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tych pówodów dsie nam nowy dowód, Że sądy nasze o;bytności 
iftót zewnętrznych i przymiotów ich nieodnośnych nie powinny 
podlegać naymnieyszey wątpliwości; kiedy się 'w nas budzą przez 
czucia rzeczywifte — 292. Dalsze źrzódło idealizmu. — 293. Pe- 
wność pośrzednia innego ieft rodzaiu, aniżeli bezpośrzednia: obie 
jednak równie są niezawodne , ieśli się dowiodło, że wypływaią 
z praw przyrodzonych umyfłowi naszemu. = 294. Niedorzeczności 
wynikie z usiłowania ludzi uczonych, chcących wytłómaczyć przez 
oczywiftość bezpośrzednią to, co mogło bydź tylko przedmiotem 
pewności pośrzedniey. Tu się dowodzi ta prawda, Że ieślibyśmy 
mieli za pewne i prawdziwe sądy nasze o tych tylko rzeczach g 
które się poznać mogą sposobem bezpośrzednim, niktby z nas nie 
wiedział z pewnością i prawdziwie, nie tylko o Żadney rzeczy ze» 
wnętrzney, lecz ani własney swey iftocie. — 295. Pewność sądów 
naszych o bytności iftót sprawuiących 'w nas czucia rzeczywifte, 3 
o bytności tey iftoty, w którey się te czucia zdayduią, nie mogła 
bydź wproft dowodzona, lecz tylko ubocznie. — 296. Treść zarzu- 
tu Sceptyka Angielfkiego Flume przeciw rzeczywiftości poznań ludze 
kich. — 297. 298. Daie się odpowiedź na ten zarzut, i wyświecae 
ią się błędne pomyfły, z których on wyniknął. — 299.—302. Wya 
świeca się ta prawda, Że zasada przyczynności (principium cat/ali= 
łaćisy ieft wypadkiem pewnego prawa przyrodzonego umyfłowi na» 
szemu, a przeto niemylną bydź musi. 


ROZDZIAE XV 
o Uwaądze. Stronica 346. 


303. Dla czego wielu Logików i Pfychologów , wykładaiąe 
władze umiyfłowe człowieka, nic nie mówią o Uwadze? Okazuie 
się ważność tey władzy — 2304. Co znaczy uwaga iako' działa= 
nie, i iako władza? — go5. Uwaga w zafłosowaniu swoióm Zo» 
wie się albo pofłrzeganiem ( observatio ), albo rozwagą (reflexio ), 
Władza ta ma ścifły związek z pamięcią. — 306, Nie możemy 
inaczey poznawać przedmiotów zewnętrznych, tylko za pomocą 
poftrzegania, Jakim sposobem oftatnie to działanie dziać się po- 
winno? — 307. Natura fama dała człowiekowi fkłonność do po» 
firzegania, chociaż ta oftatnia nie ieft równa u wszyftkich ludzi. 
lakie bydź mogą szczególne pobudki zniewalaiące człowieka do 
poftrzegania? — 308. Dowodzi się przykładami, że człowiek ćwie 
cząc władzę swoię poftrzegania, może mabydź z czasem niewy« 
mówney łatwości do iey działań: i oraz do pewnych działań me- 
chanicznych, którym pierwsze przewodniczą — 309. Łatwość rze-' 
czona do wykonywania pewnych działań mechanicznych może 


'przyyśdź niekiedy do tego ftopnia, iż się nam zdawać będzie, 


że dwaga w tym razie fłaie się niepotrzebną — gio. Ta fama 
! łatwość 
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fatwość nabywaląca się przez wprawę, była powodem dla niee 
których filozofów do mylnego sądzenia, że pewne szeregi spraw 
mechanicznych, które z początku wykonywać się muszą za |po- 
śrzednictwem uwagi, ftaią się potóm koniecznemi, i zupełnie me- 
chanicznemi, toieft, dzieiącemi się bez Żadnego na nie wpływu 
poznania i woli = 31r1. Podział uwagi na czynną i bierną zdaie 
się mieć swą zasadę w samey naturze umyfłu naszego — 312. Nay» 
pierwiey w człowieku objawia się władza poftrzegania. Późniey 
nierównie zaczyna w nim rozwiiać się rozwagaj ieft ona spół- 
czesną z rozumowaniem i nayściśleyszy ma z niem Źwiązek — 
313. Każdy człowiek potrzebuje mniey lub więcey rozwagi. Oka- 
zuie się wyższość tey władzy nad władzę poftrzegania — 314. Roz 
waga także dofkonalić się może przez wprawę i doświsdczenie, 
left ona dwoiaka; szybka i powolna; pierwsza w mniey właściwćm, 
druga w ścifłóm znaczeniu zowie się rozwagą. 'Ta oftatnia daleko 
większey ieft wagi niż pierwsza — 315. Człowiek, który nabył 
znaczney wprawy do poftrzegania, i do szybkiey rozwagi, mniey 
ieft sposobnym do rozwagi ściftey , i wzaiemnie, Naypożyteczniey- 
szą ieft rzeczą w cwiczeniach tych obu władz zachować równo- 
wagę. Gdy zaś dofkonała równowaga w tey mierze bydź nie 
może; daleko większą ważność przywiązać należy do ćwiczenia 
drugiey ztych władz, niż pierwszey. 


ROZDZIAŁ XVI. 


o Pamięci i o fposobąch zachowania iey luń wydojkonalenia. 
Stronica. 370. 


316. Dełinicya pamięci w znaczeniu nayogónieyszćm. — 
3217- Okazuie się potrzeba i ważność tey władzy. Podział pamięci 
na potoczną i naukową. =: 318. Wielka rozmaitość , iaka się wi. 
dzieć- daie między pamięcią ludzi iednych a drugich, nie tak za» 
leży od liczby wiadomości objętych pamięcią, isko raczey od ich 
gatuaku, Wyświecaią się przyczyny tey rozmaitości — 319. Zwią- 
zek wyobrażeń i porządny szyk wiadomości naszych ułatwia nam 
bardzo działania pamięci. Mianowicie, ieśli ten szyk ieft naturalny 
czyli tilozoficzny; zapewnić może dla tey władzy wsparcie - trwal- 
sze, aniżeli szyk trafunkowy. — 320. Trzy własności ftanowiące 
dofkonałą pamięć. Rzadko się to zdarza, ażeby one wszyftkie łą- 
czyć się mogły w jedney osobie. = 321. Różnica między pamięcią 
zasadzoną na Źwiązku trafaakowym wyobrażeń, a pamięcią syfte= 
matyczną, mianowicie co do ftosunków człowieka ze społecznością. 
322. W wieku dziecinnym pamięć objawia się naprzód przez wielką 
sposobność do zatrzymania fłów,czyli wyrazów. Dzieci używaiące 
już dara mowy, pospolicie więcey umieią fiów, miż maią wyobra» 
Żeu. — 323. Ten niedoftatek równowagi między pamięcią fłów a 


wyobra= "7 
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wyobrażeń, iaki się poftrzegać daie w wieku dziecinnym, nie sprze- 
ciwia się celowi, dla którego natura dała ludzióm władzę mowy; 
lecz owszem trafnieyszą do niego prowadzi ich drogą. — 324. Spo- 
Sob, iakim mamy poftępować z dziećmi, gdy ich uczymy ffów i 
rzeczy. - 325. Pamięć człowieka fłabieie na ftarość. Srzodki, ia- 
kieby mogły fkutecznie zapobiedz albo przynaymniey zaradzić temu 
wypadkowi. — 326 Skutki ćwiczenia pamięci, mianowicie w przed: 
miotach paukowych. Wyiaśniaią się przyczyny, dla których pierwe 
sze poftępy człowieka w jakieykolwiek umieiętności pospolicie by- 
waią trudne, a potóm przez Ćwiczenie nagły wzrofi wziąć mogą.— 
327. Co znaczy pamięć sztuczna? Na iakićm ogólnem prawidle za- 
sadzają się sposoby ftanowiące pamięć tego gatunku — 328. Wy- 
nalazek pisma należy także do śrzodków sztuczney pamięci. Daie 
się rozbior przyczyn, dla których użycie pisma zawsze fkutecznie i 
niezawodnie odpowiada celowi swoiemu. — 329. Jakim sposobem 
użycie pisma zaradzać zwykło flabości pamięci naszey, a mianowi- 
cie, w jakich rzeczach pomoc tego Śrzodka ieft dla nas naybardziey 
potrzebna? 


ROZDZIAŁ XVII, 


O wpływie imaginacyi na sczęście lub niesczęście ludzi, tudzież 
o sposobach uniknienia nadużyć, iakim ona podlegać może. Stron. 396. 


330. Przypomina się definicya imaginacyi właściwie zwaney. 
Wyświeca się dwoiąki rodzay czyli stopień tey władzy; niższy i 
wyższy — 331. Imaginacya wtenczas tylko może bydź pożyteczna 
ludzióm, kiedy się łączy z rozsądkiem i smakiem —. 332. Działa- 
nia imaginacyi nie mogą się ipaczey wykonywać, tylko za pomocą 
wielu władz innych umysłowych — 333. Imaginacya nie może bydź 
jednakowa u wszyftkich ludzi, lecz w każdym z nich musi mieć 
coś odmiennego. Nie ieft ona tylko darem samego przyrodzenia, 
lecz oraz wypadkiem doświadczenia i nałogów umysłowych — 
334. Owocem imaginacyi są sztuki nadobne. ledne z nich działają 
tylko na samę tę władzę, drugie razem i na władzę czucia- Nay- 
szacownieysze dzieła sztuk są te, które obudzaią w ludziach, nie 
tylko niższy, leczi wyższy stopień imaginacyi — 335. Nie wszyft- 
kim sztukóm pięknym fławi imaginacya równie obszerne pole— 
336. W sztukach pięknych okazuie się zbawienny wpływ imaginacyi, 
nie tylko ma obvczaie ludzkie, lecz i na oświecenie umyfłu — 
337. lmaginacya mie tylko iest potrzebna w sztukech pięknych, lecz 
zgoła we wszelkich innych kunsztach i wynalazkach — 338. Na- 
czóm zależy różnica między sztukami pięknemi a mechanicznemi — 
339. Okazuie się wpływ imaginacyi na poftęp umieiętności fizycz- 
nych — 340. Imaginacyva może także wpływać na charakter ludzi- 
na ich cnotę — 341. Wskszuie się praktyczne prawidło, za pomo 

cą 
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cą którego thoże człowiek pomnożyć w sobie ezulość serca i pó. 
budki do choty -ć 342, 343. Dowodzi się, Że zatapianie się namięt. 
he w romemsach i traiedyach, nie tylko nie przyczynia się do ule- 
pszenia charakteru moralnego w ludziach, ale nadto skazić go mo- 
Że — 344. 315. imaginacya zbyt wybuiała może wprawić czło. 
wieka w rozpacz lub melancholią. Jakie mogą bydź śrżodki zapoe 
bieżenia tym nieszczęśliwym fkutkóm. — 346. 347: Imaginacya 
zbyt wygórowana może także zrządzić człowiekowi prawdziwe po- 
mieszanie umyfła czyli szaleńftwo. = 348. Sposoby uniknienja tey 
choroby umyRowey lub zapobieżenia oney. | 
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h PRZYRODZONYCH MYŚLENIA PRAWIDEŁ 


U CZYLI 


LOGIKA TEORYCZNA i PRAKTY- 
CZNA. 


an "SSE "0 0 2202 pm 


I. Ja yraz Logika pochodzący z greckiego (*) w po- 
wszechnćm rozumieniu. znaczy fztukę dobrego myślenia. 
Nim damy umieiętną czyli, iak zwykło fię mówić, fcyen- 
tyficzną definicyą Logiki, kładziemy naprzód pofpolite iey 
znaczenie, iako bynaymniey nie odftępuiące od prawdy, 
ani w czemkolwiek obce przedmiotowi tey nauki, którą 
wykładać mamy. Jako we wfzyfłkich innych umieiętno— 
ściach, których celem ieft pewne działanie, ludzie dobrze 
lub źle poftępować mogą, trafnie lub mylnie; tak to famo 
dzieie fię w myśleniu, które ieft działaniem dufzy. Tak 
więc, iako fię przepifuią prawidła Muzyki, Malarftwa, 
Ryfunków, Wymowy, Poezyi i t. d., których żbiór fkła- 

' da fztukę każdey z rzeczonych nauk; tak też e. 

| 1 ię 


(*) Logika pochodzi z wyrazu Greckiego logos, który w języku naszym 
znaczy mowa, słowo. Przekonamy się w ciągu tego dzieła, że Człowiek wten- 
czas nawet, kiedy fam w fobie myśli i rozumuie, M inaczey to czyni, tyl- 
ko za pomocą pewnych znaków mównych Czyli yrazów. O tey prawdzie 
dawno wiedzieli Filozofowie, i dla tego fztuka myślenia była od nich nazwa= 
a ars Logica, iakoby fztuka trafnego użycia wyrazów w celu porządnego my- 

na. : 








X >X 
fię pewne prawidła myślenia, których żbiór nazywamy 
Logiką. ; 

Rozumiemy iefzcze przez ten wyraz, fpofobność czyli 

wprawę-do porządnego myślenia, bądź ią wzięliśmy 2 da- 
ru natury, a rozwineliśmy przez doświadczenie, bądź wy- 
czerpnęliśmy z pomienionych myślenia prawideł; oto ief 
drugie znaczenie wyrazu /.ogika. 

Częfto też mówimy, Że ten człowiek ma złą Logikę: 
tu fię zatćm okazuie trzecie znaczenie tego wyrazu, bo 
w tóm zdarzeniu nie co innego nim oznaczyć chcemy, tyl- 
ko właściwy każdemu człowiekowi fpofob mysłenia, czy- 
to zły czy dobry, trafny lub mylny. . Oto ieft troiakie 
znaczenie wyrazu Logika; my za$ w nauce nafzey pod 
względem pierwfzego tylko znaczenia uważać go będziemy. 

Il. Lecz gdy Logika wzięta w tćm znaczeniu ieft fztu- 
ką dobrego myślenia, każda zaś fztuka uważana pod wzglę- 
dem naukowym, iakośmy to widzieli, ieft źbiorem pewnych 
prawideł; naprzód więc fławi fię nam to pytanie: Czy 
myśl ludzka podlegać może pewnym prawidłóm? Jeżeli 
za$ podlega, iakiego fą gatunku te prawidła, toiefł, czy 
one zafadzaią fię na przyrodzeniu ludzkiego umysłu, czy 
też mogą bydź dowolnie wymyślonemi od ludzi? Łatwo 
fię poymuie, że zagadnienie to rozwiązać należy na famym 
wfłępie nauki nafzey, i Że inaczey cała nafza praca na ten 
przedmiot fożona, mogłaby dla nas bydź nieużyteczną. 

Zebyśmy odpowiedzieli na wfpomnione dopiero pyta- 
nie, dofyć ieft zafłanowić fię nad tem, że wfzyfcy ludzie 

*wmaią wyobrażenie prawdy i błędu, dobrego i złego fpo- 
fobu myślenia. Są takie przypadki, w których pofpolity 
nawet Człowiek z pewnością ieft przekonanym, że -kto 
inny dobrze albo źle ofądził, prawdziwie ałbo błędnie po- 
myślił, a nawet odkrywa on z czafem pomyłki fwego wła- 
snego fądzenia. Wfzyfcy zaś ludzie iakąś przyrodzoną fkton- 
rośćią pociągani fą mniey lub więcey do poznania prawdy, 
a umikania błędu, lubo nie wfzyfcy zawfze i równie fku- 
tecznie doftępuią tego zamiaru. Ztąd fię pokazuie nieza- 
wodnie, że myśl łudzka może, owfzem powinna mieć fwo- 
ie prawidła. Bo cóż, w rzeczy famey to p" kiedy, 

MOWI 
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mówimy: ten człowiek pomyślił dobrze czyki prawdziwie; 
a ten źle czyli fałfzywie, ieżeli nie to, że ten człowiek 


pomyślił tak, iak był powinien, a ten drugi nie pomyślił 
tak, iak był powinien, albo, co iedno znaczy, Że pierwfzy 
zachował prawidła myślenia, a drugi ich nie zachował? 
Wfzakże powinność bez prawidła poiąć fię nie może; wy- 
raz albowiem prawidło wzięty ogólnie, nie co innego zna- 
czy, tylko pewny przepis czyli pewną fkazówkę, iakim z 
wielu różnych [pofobów rzecz iaka dziać fię powinna. O- 
to iuż więc rozwiązana ieft pierwfza część pytania, toieft: 
dowiedzionćm zoftało, że myśl może, owfzem powinna pod- 
legać pewnym prawidłóm. 

III. Idzie teraz o to, czy prawidła dobrego myślenia 
wypływają z natury umyfłu nafzego, czy też mogą bydź 
dowolnie wymyślonemi od łudzi? Tak fądzę, że fię nikt 
nie znaydzie, któryby utrzymywał, Że prawidła dobrego 
myślenia dowolne bydź mogą. Jako nie zaprzeczona ieft 
prawda, że wfzyftkie przepify fztuk i nauk iakichkolwiek 
wzięły początek od famego przyrodzenia rzeczy, i tyle tyl-- 
ko fą trafne, ile fą wyrażeniem tego, czego nas uczy fa- 
ma natura; tak to famo rozumieć należy: o prawidłach fztu- 
ki naypierwfzey, która fprawiedliwie nazwać fię może za- 
fadą wfzelkieh innych nauk i umieiętności, toieft, fztuki 
myślenia. Dla tey właśnie przyczyny, ieśli kte powiedział 
zdanie prawdziwe, trafny uczynił wniofek, mówimy o nim 
pofpolicie, że naturalnie pomyślił, naturalnie. wniofkował ; 
iako też przeciwnie myśli i wniofki niezgodne z prawdą na- 
zywamy nienaturalnemi. Widzimy przeto, że myflić dobrze, 
wiyślić prawdziwie, myślić naturalnie, biorą fię za wyrazy 
iednoznaczne. Wfzakże każdy fię na to zgodzi, że nim 
zjawiły fię na świat pierwfze przepify myślenia, ogłofzone 
bądź fłowy, bądź pifmem; łudzie iuż myślili, a w myśle- 
niu rozeznawałi prawdę od błędu, i proftowałi tak cudze, 
jako też i fwoie właśne zdania. Kiedy zaś to trafnie czy 
nili, nie mogli mieć wówczas innych na to prawideł tyl- 


ko te, ktre były przyrodzone ich umyfłowi. Dzieci za- - 
czynalące uży wać rozumy nie znaią iefzcze, eo to ieft luo— 


.«« 


gika, nikt ich nie uczył prawideł myślenia, a 'pmaD 
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ślą i rozumuią, częfłokroć nawet dobrze. Za czyićmże 
przewodnićłwem to czynią? Mówimy pofpolicie, Że to czy- 
nią za przewodnićłwem natury; znaczy to w innych wy- 
razach, że famo przyrodzenie ich umyfłu podaie im pe- 


wne prawidła myślenia, które im przewodniczą w rozezna-- 


waniu prawdy od fałfzu. 'Tak więc dowiodło fię, że pra- 
widia dobrego myślenia nie mogą bydź dowolne, łecz po- 
winny wypływać z natury umyfłu ludz iego, 

IV. Skorośmy fię przekonali o prawdzie dopiero wy- 
łufzczoney; łatwo fię zgodzimy i na tę drugą, toieft, że te 
prawidła mufzą bydź ftałe i nieodmienne. Powifzechnie 
zwykło fię mówić, że prawda iefłt iedna i żąwfze ta fama. 
Cóż innego przez to rozumieć mamy, ieśli nie to, że pra- 
widła umyfłu wfkazuiące nam prawdę, fą ftałe i nieod- 
mienne? Wfzakże ieżeli uważać będziemy prawdę w za- 
ftofowaniu oney do rozmaitych przedmiotów , będzie ona 
liczna i wieloraka; albo raczey będziemy mieli liczbę prawd 
niefkończoną prawie, iak niefkończona bydź muń liczba 
iwierdzeń prawdziwych, różnych od fiebie w znaczeniu. 
To iednak niewątpliwa, że ieśli pewna myśl, pewne twier- 
dzenie raz było prawdziwóm, wiecznie takićm bydź mufi: 
znaczy to, że prawidło umyfłu wfkazuiące prawdę w tem 
twierdzeniu nie odmienia fię nigdy, i dla tego w którym- 
kołwiek czafie odniefiemy to twierdzenie do fwoiego prawi- 


"dła, zawfze ono okaże fię prawdziwćm. 


-". V. Z tego, cośmy dopiero wyłufzczyli, toieft, że pra-. 
widła dobrego myślenia fą wieczne, fłałe i nieodmienne, 
wynika ten wniofek, że błędy nieporządnego myślenia mu- 
fzą bydź odmienne i niefłałe. Gdy bowiem błąd, iak wi- 
dzieliśmy, iefł zboczeniem od prawideł myślenia (III.), to 
zaś, co zbacza od fwego prawidła, wielorakim fpofobem 
dziać fię może, więc biędy ludzkie nie moga bydź ftałe, 
bo niepodlegaią żadnemu prawidłu. I dla tego, co raz do- 
brze byle zgłębionóm i uznanćm za prawdę, wiecznie u- 
chodzi za takie; błędy zaś ludzkie i uroienia naftępną ko- 
lcią ukazuią fię na iaw i nikną. Tę właśnie prawdę wy- 
raża fławny mowca i Filozof Rzymfki Cycero, gdy mówi: 
opinionum commenita dies delet, nature vero judicia con- 
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firmat. Czas gładzi wymysły mniemań, a potwierdza S4- 


dy przyrodzenia. 
VI. Prawidła dobrego myślenia nie tylko fą fłałe i 


nieodmienne co do czafu, lecz iako oparte na fpólnem przy= 


rodzenin umyfłu ludzkiego, mufzą bydź iedne, i te fame. 


u wfzyftkich ludzi. Jakożkolwiek twierdzenie to zdaie fię 
na pozor dziwne i przeciwne temu, co zwykliśmy poftrze- 


gać w ludziach, gdy widzimy w nich tak rozmaity fpofob 
myślenia, i gdy częftokroć o tey famey rzeczy inaczey fą- 


dzi ieden aniżeli drugi; zdaie się iednak, że to twierdze- 


nie udowodnić się może naftępuiącemi uwagami, i pogo- 
dźić się z pozorną fprzecznością, którą przeciw nieniu ftawi 
doświadóŻenie. Bytność pewnych prawideł myślenia fpół-- 
nych wfzyftkim ludzióm dowodzi się ztąd, Że ludzie udzie- 
laiąc fobie wzaiemnie myśli i wyobrażeń, częftokroć zga- 
dzaią się na iedno, co nie może bydź inaczey, tylko za 
pomocą tych prawideł myślenia, które dla nich są współ-- 
ne. Kiedy się zaś nie zgadzaią, rodzi się ztąd fprzeczka, 
a ta, ieśli ieft rządzona duchem rozfądku i umiarkowania, 
do tego źmierza celu, ażeby ieden drugiego mocą rozumo- 
wania przekonał 6 prawdzie, i fproftował iego zdanie, gdy 
fwoie ma za lepfze i prawdziwe. Lecz ieśli przypuścimy, 
że prawidła prawdy, które nam podaie natura nafzego u- 
mylłu, nie fą iednoftiayne u wfzyfłkich ludzi, lecz w ka- 
żdym odmienne i ofobne; więc tóm famćm przypuścić na- 
leży, że wfzelka fprzeczka, choćby nayrozsądnieysza i u- 
miarkowana, byłaby zgoła niepożyteczna; co albowiem by- 
łoby prawdą dla ofoby iedney, ftofownie do iey myślenia 
prawideł, byłoby fałfzem dla drugiey, maiącey odmienne 
prawidła, ani byłoby wówczas fpólnego sędziego do uzna— 
nia prawdy lub fałfzu. W takićm przypufzczeniu na cóż- 
by się zdały wfzelkie pifma maiące za cel o$wiecenie lu= 
dzi i przekonanie ich o prawdzie, gdy każdy z nich, rzą- 
dząc się właściwemi fobie myślenia prawidiami, nie byiby 
w fłanie ocenienia tego, ani nawet poięcia, co drugi my- 
śli-— Uznayn'y więc, że przypufzczenie to utrzymać się nie 
noże, a zaićm prawdziwe bydź musi przeciwne icmu twier- 
dzenie, toiefi: że prawidła myślenia, które nam podaie 
natura 
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matura nafzego umysłu, mufzą bydź te fame i iedne w 
wfzyftkich ludzi. | | 

- NII. Wytłumaczmyż teraz, czćm się to dzieie, że, gdy: 
prawidła myślenia, które nam podaie natura umysłu na- 
szego, powinny bydź iedne i te same u wszyftkich łudzi, 
sposób ich iednak myślenia tak bywa różny i odmienny? 
Nie skądinąd pochodzić to musi, tyłko ztąd, Że nie wszys- 
cy równie radzić fię umieią tych przyrodzonych myślenia 
prawideł, nie wszyscy ie równie znaią, czyli, co iedno zna- 
czy, nie u wszystkich są ońe z równą iasnością rozwinię- 
te w umyśle, Wfzakże nie zaprzeczymy temu, iż nieraz 
to się zdarza, że człowiek ieden przekona drugiego o praw- 
dzie, i fprofłuie mylne iego zdanie. Cóż się” wtenczas 
dzieje? czy w tym drugim człowieku odmieniło się w o- 
wey chwili przyrodzone myślenia prawidło? Ale się iuż 
dowiodło, że takie twierdzenie byłoby niedorzeeznćm (IV). 
Powiedźmy raczey, Że ten człowiek objaśniony cudzemi 
uwagami, lepiey poznał przyrodzone umylłu fwoiego pra- 
widio, i zafłofował do tego prawidła zdanie fwoie, które 
się wprzód z nićm nie zgadzało. To zaś prawidło mu- 
siała bydź iednofłayne w umyśle pierwfzego iak i drugiego 
człowieka, chociaż ten oftatni iaśniey ie w fobie poznawał, 
aniżełi tamten, ponieważ w końicu obądwa uznali iednę, i 
tę famę prawdę. Ztąd się pokazuie, że tey rozmaitości 
zdan i fpofobów myślenia, która się daie widzieć między, 
ludźmi, nie to bynaymniey iest przyczyną, żeby przyro- 
dzone prawidła umylłu ludzkiego miały bydź w każdym 
 człowieką odmienne i różne, lecz to, że rozmaity bywa, 
w rozmaitych ofobach, ftopień iafności, z którą poznaią w 
fobie rzeczone prawidła, a zatóćm nie zawfze dokładnie w 
myśleniu fwoićm fłofuią się do nich. Nie zaprzeczamy . 
wprawdzie temu, że mogą bydź w ludziach, owszem i 
częfło się zdarzaią faifzywe myśłenia prawidła, które tóm 
famóm różne bydź mufzą od prawideł wfzyftkich innych 
lądzi, łecz owe prawidła nie fą im wfkazane od natury 
ich umyfłu, be inaczey byłaby ona nauczyciełką błędu, 
eo od rzeczy ieft twierdzić „IIL.); ale to fą prawidła, któ- 
re człowiek utworzył fobie mylnie przez to famo, że nie- 

zgodnie 
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zgodnie z przyródzonemi prawidłami. Są to prawidła, któ 
rych on nabył ałbo z nałogu fądzenia o rzeczach tkwapli- 
wie i powierzchownie, albo z przefądów i zdań cudzych. 
Już zaś, ponieważ okazalismy, że błędy ludzkie nieftałe, 
odmienne i rozmaite bydź mufzą (V); więc to wfzyfiko, 
eo odmiennego widzimy w ludziach co do fpofobu ich my= 
śłenia, błędom ich raczey przypifać należy, aniżeli przyro= 
dzonym umysłu ludzkiego prawidłóm. z (2.2) 
VIII. Gdysmy dowiedli, że myśl ludzka może i po< 
winna podłegać pewnym prawidłom, że prawidła dobrego 
myślenia wypływaią z natury umyfłu nafzego, że fą fłate 
i nieodmienne w każdym czasie, iedne i te fame u wfżyfł=" 
kich ludzi, i gdy iuż wiemy, że myślić dobrze, ieft to. fa= 
mo, co myślić prawdziwie, czyli bydź wolnym od błędu; 
nafza przeto definicya Logiki będzie taka: łuogika iefż nau= 
ka wyktadaiąca przyrodzone człowiekowi myślenia prawie 
dła, które nim kierować powiuny w dochodzeniu prawdy 
i rozeznaniu iey od błędu. Że zaś człowiekowi żyiącemu 
w towarzyftwie podobnych mu iefteftw nie wieleby się 
przydało rozeznawać prawdę od błędu, ieśliby oraz nie= 
umiał wyłufzczyć iey: drugim i dadź o niey przekonania , 
ponieważ wiadomości ludzkie mie inaczey przyiśdź mogą 
do znacznego ftopnia, tylko przez wzaiemne udzielanie my< 
Śli i wyobrażeń, więc do wyrazów fkładaiących rzeczoną 
defimicyą Logiki przydadź należy nafłępuiące: i porządne= 
go wyłuszczania drugim prawd rozmaitych. (*) 

IX. Wyobrażenie Logiki uważaney, ile nauka, któ= 
re$my mieli dopiero, ułatwia nam poięcie różnicy między 
Logiką przyredzoną (Liogica naturalisy, a Logiką sztuczną 
Logica artificialis), be tak dzielą Filozofowie fztukę my= 








(*) Jeśli o to tylko idzie, ażeby wyrazić iasno kaźdą myśl poiedyńczo 
wzięti, podadź w tey mierze prawidła nałeży do grammatyki, która nawet 
(mie zwykła w to wchodzić, czy myśli maiące się wyrażać prawdziwe są lub 
fałszywe. Lecz ieśli chcemy porządnie wyłożyć pewny szereg prawd maią* 
cych z sobą związek, i stanowiących iednę całość, która się zowie układem 
czyli systematem, natenczas Logika powinna wfkazać przyzwoity porządek, 
iakim te prawdy: wykładać się maią, ażeby iedne drugim udzielały światła 3 
pewności. Wszakże zawsze Metodologia łączyła się z Logiką, i była uw 
na za część tey Ostatnicy. ; 
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ślenia. Pierwfza nie ieft czóm innćm, tylko dobrem uży-- 
, fiem przyrodzonych myślenia prawideł w rozmaitych oko- 
* licznościach; druga wykłada te fame prawidła, i pokazuie, 
czem fą one w fobie famych, biorąc ie ogólnie, bez za- 
ftofowania do fzczególnych przypadków. Człowiek, któ- 
ry prócz Logiki przyrodzoney , inney nie posiada, tyle tyl-- 
ko poznaie przyrodzone myślenia prawidła, że się niemi 
daie kierować, myśląc o iakieykolwiek bądź „rzeczy ; lecz 
czem fą w fobie famych te prawidła, biorąc ie bez zafło— 
fowania, i pod względem ogólnym, wiedzieć tego nie mo- 
Że. Jeśli się go zapytamy, iak w tem lub innćm zdarze- 
niu fądzić o rzeczach należy ; częftokroć nam trafnie odpo- 
wie. Lecz gdy iego pytać się będziemy o przyczynę, dla 
czego tak a nie inaczey w tym przypadku myślić powin- 
niśmy; nayczęściey nie potrafi nam _wytłómaczyć się Z te— 
go.  Częfłokroć nawet nie zrozumie nafzego pytania, al-- 
bo się nad nićm zadziwi. Tak właśnie, iak człowiek bez 
nauki, który mówi oyczyfłym ięzykiem z famego używa- 
nia, nie wie, co to ieft Słowo, Imie, Zaimek i t. d., iaka 
ieft zgoda przymiotnika z rzeczownikiem, pierwszego przy- 
padku ze fłowem, a iednak częfto w mówieniu zachowuie 
prawidła grammatyki, których nie zna w sobie samych. 
Ale człowiek posiadaiący łogikę sztuczną, nie tylko po- 
winien dobrze używać przyrodzonych myślenia prawideł , 
lecz nadto, iak iuż mówiliśmy , powinien ie znać same w 
sobie. Nie dosyć ieft iemu wiedzieć, iak w każdey okoli- 
czności myślić należy; lecz nadto powinien dadź przyczy- 
nę, dla czego tak a nie inaczey myśleć należy , toieft, 
powinien wyrazić pewną ogólną prawdę, i wfkazać iey 
zaftosowanie do fzczególnego przypadku. Słowem, Logi- 
ka przyrodzona , iak mówią Filozofowie, czuć się tylko 
daie, Logika zaś fztuczna wykładać się powinna. Pierw- 
sza ieft nakształt inftynktu, który rządzi człowiekiem my- 
ślącym mimo iego wiedzy, druga ieft nauką. Pierwsza 
ieft udziałem „wfzyftkich ludzi, nawet profłaczków i dzie- 
ci, druga może bydź tylko nabytkiem tych, którzy się tey 


nauce podwięcnią, 
X. Mo- 
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X. Możnaby się tu zapytać, czy pożyteczną iest ludziom;. 
wykładać przyrodzone myślenia prawidła, gdy. częstokroć.; 
dobrze ich uży waią bez tego wykładu? albo, co iedno znaczy, 
czy pożyteczna iest ludziom Logika fztuczna, gdy każdy z nich. 
ma logikę przyrodzoną? Ale czynić takie pytanie, na iednoby . 
wychodziło, iak gdyby fię kto pytał: czy pożyteczną iefiłudziom, _ 
wykładać prawa Mechaniki, gdy dobrze uważa Kondyłlak, 
że ludzie pierweysbyli Mechanikami, nim pomyślili o Mecha-, 
nice. Czy pożyteczny iest wykład fztuki Krafomómczey, 
Rymotwórczey, Grammatyki, Muzyki, Malarftwa, Archi-, 
tektury i t. d. gdy wiadomo iefł, że pierwey ludzie byli mo, 
wcami, aniżeli zaczęto pifać -o prawidłach Wymowy; pier-_ 
wey byli poctami,. aniżeli się zjawiła fztuka rymotwórcza; . 
pierwey używali: języka i rozumieli fię nawzaiem, aniżeli, 
poznano Grammatykę. Toż mówić oinnych fztukach. Zda=, 
ie fię, iż nikl nie zaprzeczy temu, iak wielkie pożytki wyni-, 
kły dla fpołeczności z odkryciai wydoskonalenia fztuk dopie-. 
ro wfpomnionych: a:zacóżbyśmy: fadzió mieli, że fama fztu= 
ka myślenia, która; będąc nayogólnieyfzą w. zafłofowaniu, 
'_fwoićm, powinnaby przewodniczyć wfzeikim innym. fztukom, 
i umieiętnościom , nie ieft pożyteczną? MKtoż nie. widzi róż-, 
nicy między cziowiekićm, który z natury tylko ieft mowcą, 
albo poetą , malarzćm: lub muzykiem, ą tym, który, te przy- 
rodzenia dary wykfztałcił przez, fztukę? Lecz zacóżbyśmy: 
tey famey uwagi zaftofować: nie mieli i,do fzłuki myślenia ? 

- Brócz: tego; ieżeli Logika. przyrądzona dofłateczną ieft, 
ludziom przewodniczką w zaradzeniu, pierwfzym Życia po-. 
' trzebom iw: rzeczah podpadaiących pod zmysiy; to.się.dzie-, 
ie dla tego ,. że tu (amo, dofwiadczenie prostuie ich pomyfki, 
kiedy fię im zdarzy: nietrafnie pomyślić. Tężeli ona mogła, 
ich doprowadzić do pożytecznych, niektórych wynalazków. 
bez pomocy Logiki fztuczney „ zaifłe wynalazki te. nie iane. 
były, tylko takie, których! rzeczywifłość- i, pożytek, udowod-, 
nione: bydź, mogły dziełem rąk ludzkich. Lecz w tych, 
umieiętnościach, gdzie wyiaśnienie prawdy Zależy na fa-. 
mem rozumowaniu,igdzie błędów nietrafnego pomyślenia 
fproftować nie można doświadczeniem; w tych naukach od- 
łączonych (disciplimae abfiracte ), których ieft celem wy- 

a do- 
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dóbycie Ż natury nafzego umysłu pewnych prawd ogólnych 
tak ważnych dla rodu ludzkiego, 1akiemi zp. trudni fię Pra— 
wodawftwo, Polityka, Filozofiia teoryczna i morałna, iak- 
że fię można obeyśdź bez Logiki fztuczney ? lak fię obeyśdź mo- 
Żna bez gruntowney znaiomości prawideł myślenia w ta- 
kich przedmiotach, w których przekonanie o. prawdzie i ca- 
ła moc dowodów zależy iedynie na porządnćm myśleniu ? 
Ludzie uczeni, którzy fię poświęcaią zgłębianiu umieiętno- 
"ści, o których dopiero namieniliśmy , różnią fię między fo- 
bą w zdaniach fwoich tyczących fię ich przedmiotu, i ta 
różność zdań *w niektórych punktach bardzo ważnych ieft 
zadziwiaiąca. Ieżeli zaś zgadzaią fię na niektóre ogólne 
twierdzenia, te w znaczney części nie dofyć trafnie i do- 
kładnie zgłębione bydż mufzą, gdy nie można ich bezpiecz- 
nie ftofować do wfzelkich fczególnych przypadków. Do- 
wodzi fię ztąd, że umieiętności wfpomnione nie dofzły iesz- 
cze do tego krefu dofkonałości, iakiego żądamy, i do ia- 
kiego zmierzaią ufłowania filozofów. A iakże one wydo- 
fkonalić fię mogą, iesli wprzód gruntownie poznaną i wy-. 
dofkonaloną nie dędzie ta nauka, która ieft pierwsza z po- 
rządku, i która im powinna przewodniczyć, toieft, fztuka 
myślenia ? ł * 

Wrefzcie, iako każdey inney nauki, tak i Logiki uży- 
teczność nie tyle załeży od ważności iey przedmiotu, ile 
od fpofobu, iakim ten przedmiot zgłębiony bywa i wyłu- 
fczony. Iesliby fię zjawiła na świat Logika prawdziwa i 
óraz dokładna, czyli taka, któraby trafnie wykładała przy— 
rodzone człowiekowi myślenia prawidła, i tyle ich w fobie 
zawierała, ile potrzeba, aby ich układ mógł nam dadź do- 
ftateczne światło do porządnego postępowania we wfzyftkich 
gałęziach wiadomości łudzkich; iuż to z poprzedzających 
ńtwag wypada, że dzieło takie nie tylke byłoby użyteczne, 
ale nadto przekonaćby mufiało o fwey użyteczności wizyft- 
/ kich ludzi myślących, i bydź uważanóćm wiecznie za wzo- 
TOowe, kę 
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LOGIKA 
DZIAŁ PIERWSZY. 


o Władzach umysłu ludzkiego niezłożo- 
nych, czyli tych, które się objawiaią 
przez nayprostsze iego działania. 


ROZDZIAŁ L 


Ogólne wyobrażenie władz duszy i władz umysłowych 
człowieka, iako też praw, któremi się one rządzą. 


1. AD. tym człowieku, który dobrze i porządnie myśli, 

zwykliśmy mówić, że dobrze używa władz swoiego umy- 

słu; prawidia zatćm dobrego mysłenia te same są, co 1 

prawidła dobrego użycia władz umysłowych, a ztąd wy— 

pada, że chcąc poznać i wytłómaczyć te prawidła, po- 

rowne wprzód wiedzieć, co znaczą władze umysłu ludz- 
ego. 

2. Władza ( facultas ) w ogólnem znaczeniu fwoićm 
nie co innego ieft, tylko fpofobność iakiegokolwiek iefteftwa 
do wykonywania działań pewnego gatunku. Tak mówi- 
my, że ten człowiek ma władzę ięzyka fwoiego, rąk fwo- 
'ich, nóg, i t. d, co znaczy, że ma fpofobność używania tych 
części ciała podlug potrzeby. Mówimy znowu, że ptak ma wfa- 
dzę łatania, co znaczy, Że ptak może latać, czyli, że ieft fpo- 
'fobny do latania. Ale także mówimy, że każde wierzę 
ma władzę czucia, znaczy to, że ma fpofobność do przy- 
ięcia wrażeń od przedmiotów na nie działających, zkąd fię 
pokaznie, że wyraz władza nie tylko znaczy fpofobność 
iefteftwa do wykonania pewnych działań, łecz,oraz do przyy- 
mowania działań czyli fkutków od drugiego pode 
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" 8. Człowiek nie tylko wykonywać może rozmaite dzia- 
łania zewnętrzne, "czyli*takies które pódpadaią pod zmyfły, 
i które fię inaczey wykonać nie mogą, tylko przeż widoczne 
porufzenie członków ciała, lecz i wewnętrzne, których wi- 
dzieć nie możemy, a w rzędzie tych ofłatnich liczy fię my- 
ślenie. Miarowiciće zaś myślić: ieftto poznawać rozmaite 
rzeczy, wyobrażać ie fobie i o nich sądzić. Słowem, myślić, 
ieftto wykonywać takie działanie wewnętrzne, w którem 
zawierać fię. muf iftotnie pewne wiedżenie, a które iednak . 
nie ieft żadhem fkłonieńiem woli (*), w teń czas bowiem, 
kiedy. pozuiaię, wyobrażam; fądzę; o tćm przynaymniey 
wiedzieć mufzę, że poznaję, wyobrażam, fądzę. Spofob- 
ność zatem, którą ma człowiek do wykonywania tych działań 
„wewnętrznych, nazywa fię władzą myślenia, inaczey wła- 
"dzą poznawania w obfzernieyfżem wziętą znaczeniu;' albe 
nakoniec krócey umyfićm (mens, facultas cognoscitiva, 
"intellectus sensu latiori ) famo zaś wykonywanie ich nazy— 
fię myśleniem albo poznawaniem. (**) | 
| Oftrzedz: 


, (*) Ponieważ:wola czyli władza chcenia ściśle fię łączy z władzą myślenia, 

- „wie możemy, albowiem chcieć iakieykolwiek rzeczy, © któreybyśmy zgoła nie my- 
_,Ślili; ztąd wypada, że w czynach nafzey woli, toieft, %w fkłonieniu się iey do 
czegokolwiek zdaić Się zawierać także pewie wiedzenie, i dla tego, mówiąc tu 

o działaniach wewnętrznych, które na eżą do władzy myślenia, przydałem te fło— 
wa: które iednak nie iefi żadnem fkłonieniem woli. Co znaczy ta oftatnia wła- 
rj HA, szćm się różni od pierwfzey , i iaki ma z nią związek, okaże się na fwoićm 
"mieyfcu, ile to należeć będzie dó nafzego przedmiotu. Lecz gdy tym czasem 
»' każdy człowiek rozfądny poymuje to dobrze, że nie to famo iest chcieć, co myślić 





— , lub poznawać; po RU: utrzymuję , że cechą istotną wszystkich działań, któ- 


„re należą do władzy myślenia, iest sbiedzenie, tnusiałem th położyć przestrogę , 
, Że do tey władzy nić należą bynaymniey czyny woli czyli chęci lub niechęci, 


|. chociaż i w tych ostatnich 'wiedzenie zawierać fię musi, poniewaź one nigdy fię 
- odłączyć nie mogą od władzy myslenia. Wfzakże dla tego famego. właśnie, że 


w tych czynach woli, tyle tylko zawiera się pewne wiedzenie, ile one sciśle fię 
łączyć mufzą z władzą myślenia, i gdy prócz tego bardzo dobrze iest wiadomo, 
"Be w wielu zdarzeniach myślenię lub poznawanie rzeczy może bydź bez żadne- 
go fkłonienia fię woli; „bierzemy tylko wiedzenie za cechę istotną wfzystkich 


„ działań należących do władzy myślenia, nic tu nie mówiąc o czynach woli, ani 


daiąc na to względu, czy z owemi działaniami mysli łączy się lub nie, użycie 
tey ostanticy władzy, którey wykład nie należy do naszey nauki. 

|,  (*9) Wyraz myślenie biorę tu w znaczeniu obfzernieyfzćm:;' aniżeli iest 
te, które pospolicie zwykło fię przywiązywać do wyrazu cógitatio. Tem ostatni 
znaczy łączenie lub stofowanie do siebie pewnym fpofobem wyobrażeń, u mas 
«i mysłębię oanącząć będzię wfzęlkie gziałanię myślne, nie tylko złożone, lecz 


«, 
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/Oftrzedz tu iednak nalęży, że, wyraz umysł, bierze fię 
+defcze w: innem znaczeniu; oznaczaią, nim pofpolicie duszę 
łudzką uważaną pod tym względem, ile ieft. iflotą myślącą, 
Zwykliśmy albowiem mówić, że Dufza myśli nie za$ ciało. 
"Tę prawdę, o kiórey teraz namieniamy tylko, iako zgodney 
z powizechnćm mniemaniem, udowodnić w dalfzćy' ofnowie 
badań nafzych ftarać fię będziemy. Widzimy przeto, że 
dwa znaczenia iednego wyrazu fa bliżkie fiebie: w pierw- 
fzóm z nich albowiem umyfł bierze fię za pewną władzę, 
a w drugićm rozumie fię przezen iftota pofiadaiąca tę wła-. 
-dzę (*), i w temto właśnie ofłatniem znaczeniu nayczęściey: 
używać będziemy wfpomnionego wyrazu. lesli zaś przyy— 
dzie nam. go użyć. w znaczeniu pierwfzem, inne wyrazy, 
.obek niego położone wfkażą tę róznicę. póże dj | 

Przekonamy się późniey, Że myśl nasza ikłada się 
z rozmaitych pierwiafików , toieft z działan rozmaitego ga- 
„ tunku (**); władza przeto myślenią w ogólności wzięta, po= 
: | Ą dzie 
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i proste. NŃiezaprzeczoną iest prawdą, że myśi ludzka fkłada się z wyobrażeń, , 
i że z wyobrażóń nayprostfzych powstaią złożone: pierwfze zatem fą pierwiast= 
"kami i niejako „początkiem myślenia. Podobnym fpofobem «wyraz poznawania 
„ma znaczenie dwójakie: obszernieysze i ściśleyfze. Pierwfze iest pewnym ga- 
tunkiem myślenia, toiest rhyśleniem przychodzącćm do uznania prawd iakich- 
kolwiek, tak p. kiedy się mówi, że poznaiemy prawdy wfzelkie nawat i-te, 
"które nam nie ,daią, wiadómości o żadnych iestestwach rzeczywistych, iako toz 
prawdy Matematyki czystey. Drugi raz poznawać znaczy: za pomocą zmysłów 
nabywać wyobrażeń takich, które num daią wiedzieć o iestestwach rzeczywistych, 
co ma fwoióm wyłufczy się mieyscu. Jakożkolwięk poznawanie, wzięte w: tóm 
drugićm znaczeniu, uważa się od dzisieyfzych Logików za rzecz różną od my— 
ślenia, gdy fię iedmak przekonamy, źe poznawanie zmysłowe nie inaczy dziać 
się może , iylko „za pomocą pewnych fądów; więc tem famem mieć że będziemy 
za pewny, gatunek myślenia , bo „wfzyscy zgoła tak Jlogicy iako i metafizycy fądze- 
« mie nazywaia myśleniem. 2 TU PE a ę 

(*) Dobrze się wprawdzie mówi, ze fam człowiek iest tą istotą, która 
- posiada władzę ntyślenia, leez gdy wkrótce niezbitemi, iak się zdaie, dowodami 
utwierdzi się ta prawda, że w człowieku nie ciało myśli, ale inna iego cżęść, 
którą zowiemy duszą ; w tenczas a się wiedzieć, iak to rozumieć należy,” gdy 
mówimy „że człowiek posiada władzę myslenia, znaczy to, że człowiek, feste 
stwo złożone, zawiera w fobie taką część czyli istotę , ktora spofóbna ięst do 
myślenia. 


R A « ty. wi , kę > 
, dem znaczenia wyrazów, ,któryeh używam, ostrzegam go, że kę yzyy działanie 
oznacząm ty, nie tylko działania umysłu właściwie zwane, czyli te, które po— 


chodzą ed -woli całowięka, lęcz i te wfzystkie iego stany, w których śię, om 


but ęWE 


((*) Zebym nie zostawił czytelnikowi naymnieyfzey wątpliwości wzglę- - 
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dzielić się może na tyle władz fzczególnych, ile znaydzie- 
my odmiennych gatunków działan w myśli ludzkiey, a te 
władze nazywać się będą umyfłowemi, dla tego, że wfzyft- 
kie razem wzięte fkiadaią iednę całkowitą wiadzę nazwa- 
ną umysłem. 

4. Z naturalnego porządku to wypada, że kto chce 
poznać prawidła dobrego użycia wiadz (woich, powinięn 
wprzód poznać dobrze te fame władze; wiadze zaś iakie- 


gokolwiek iefteftwa, podług tego, co fię mówiło o ich zna- 


czeniu (2.), nie inaczey poznane bydź mogą, tylko przez 
jego działania. Nigdybyśmy np nie wiedzieli o tem, że 


człowiek ma władzę mowy, ieslibyśmy go nigdy nie fły- 


fzeli mówiącego. Nigdyby nam nie przyfzło na myśl, że 
ptacy maią wiadzę latania, ieślibyśmy nigdy ich lataiących 
nie widzieli, it. d. Tak więc, ieżeli chcemy dobrze poznać 
władze umyfłu ludzkiego; powinniśmy poznać dobrze ro- 
zmaite gatunki działań lub ftanów człowieka, z których fię 
fkłada myśl nafza. Na ten koniec w wykładzie nafzym fta- 
rać fię będziemy myśl ludzką rozebrać na nayproftsze i ofła- 
teczne, że tak powiem, pierwiaftki; bo tym tylko fpofobem 
utworzyć fobie możemy dokładne wyobrażenie władz umy- 
ftowych człowieka. Prócz tego, ieśli fię nie mylę, prze- 
konamy fię w ciągu tego dziela, że rozbior myśli ludzkiey 
na ofłateczne iey pierwiaftki, ułatwi nam rozwiązanie nay- 
ważnieyfzych w Logice i Metafizyce zagadnien, których tru- 
dność czyniła zawadę naywiękfzą poftępowi tych nauk. (*) 

| | h 5. Czy- 








znaydnie, gdy :nyśli, i które należą do duszy, iako to: np gdy czuie, czyli, co 
iedno znaczy, gdy 'iftota w nim myśląca przyymuie działania albo raczey fkutki 
fprawione w niey od innych iftót, gdy doznaie przyiomności lub nieprzyiem- 
ności, radości lub smutku, gdy iest pewna lub wątpliwa i t. d. Iakoź wszystkie 
te ftany umyfła ludzkiego nie są ftanami zupełney bezczynności, i dla tego 
wfzyftkie w pewnym względzie dźiałaniami lub pewną czynnością nazwać się 
mogą. Albo, ieśli się godzi użyć takiego wyrażenia, przez wyraz działanie 
nie tylko roznmiem tu kaźde działanie umyfłu czynne, lecz i bierne. 

(*) Sądzę, że nie od rzęczy będzie przytoczyć tu myśl sławnego Fi- 
lozofa francuzkiego Deżerando (Degerando), iako zgodną z przedsięwzięciem 


naszćm. Wspomniony Filozof w dziele swoióćm pod napisem: Des signes G 


gle Port de penser considerćs dans leurs ropports mutuels. Tom. 5. pag. 12, 
Zastanawiając się mad przyczynami tak małego skutku, iaki przyniosły usiło= 
mania niektórych mężow anakomitych, którzy się poświęciii hauce umysżą 
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5. Czyniąć w tym przedmiocie badania, możemy otrzyż 
mać ieszcze.i drugą korzyść, toiest, możemy poznać pra- 
wa, które powinny kierować władzami naszego umysłu; 
czyli, co iedno znaczy; możemy poznać prawidła dobrego 
myślenia. Zebym był zrozumiany w tem, co teraz po= 
wiedziałem, tak się tłómaczę. Jeżeli śledząc rozmaite ga- 
tunki działań, z których się składa myśl nasza, przekona- 
my się o tćm niezawodnie, Że te działania wykonywać 
się powinny pewnym porządkiem przyrodzonym, takim, a 
nie innym, że w niektórych rzeczach do zachowania tegó 
porządku zmusza wszyflkich ludzi sama natura ich umysłu, tak 
dalece, iż odstąpić go nie iest w ich mocy, iako to; gdy 
ieden gatunek działań umysłowych obudza w nich drugi, 
jeden poprzedza a drugi następuie i t. d. że w innych rze- 
czach, chociaż się ludzie mogą rożminąć z tym porząd-: 
kiem przyrodzonym, zachowywać go iednak powinni: że 
ten szyk działań umysłowych nie powinien bydź wypad- 
kiem trefunkowego ich połączenia, ani dowolnym tworem 
imaginacyi, lecz taki, aby każdy zgodził się na to, że na 
zachowaniu iego zależy prawda, a błąd na uchybieniu, 
ieśli, mówię, z przekonaniem niezawodnćem znaydziemy 
w umyśle naszym taki porządek, tem samem poznamy pra” 

| wa 





a w 
ludzkiego, tak o nich mówi:-,, Znaleźli oni w naturze rzeczy zawady, ktd= 
, rych skutek był tem większy, że się nie domyślali zupełnie całey” ich mo= 
cy, przydam ieszcze, że wszyscy ci prawie Filozofowie popełnili dwa błę= 
dy, które w tey okoliczności zrodzić musiały wypadki bardzo rozciągłe. — 
Pierwszy iest ten, Że .się ucząc dziejów umysłu ludzkiego, nie wyiaśnili 
przez rozbior naypierwszych czynów (faits), które służą za początek wfzel- 
kim innym, i same tylko szczęśliwy ich wykład dadź mogą. Nie znali oni 
prawdziwych początków tworzenia się wyobrażeń i mechanizmu naszych są- 
dów. Ztąd wyniknąć musiało, że większa część prawideł, które nam poda- 
li, okazały się fałszywemi lub trudnemi w zastosowauiu; albowiem, iak 
można przypisywać prawa działanióm mysli, kiedy natura tych działań iest 
„, tylko niezupełnie poznaną? ” Tenże Filozof mówiąc nieco daley o powo* 
dach, które kierowały osnową drugiey części iego dzieła, tak się tłómaczy 
Tom. 5. pag. 29. „, Pierwszy iest ten, że postępując przez rozbiór do naypierw= 
szych i nayprostszych. działań umysłu naszego, możnaby sprobować, czyby 
się wytłómaczyć nie dały pomyślnie prawdziwe przyczyny naszych opóźnieu; 
naszych błędów, i że wszelka teorya, któraby się nie zasadzała na podo« 
„ bnych badaniach, zrodziłaby tylko pewny rodzay Filozofii empiryczney y 
„ spuszczaiącey się na los w zasadach swoich, iałoweyiw swoich zastosge 


p Wamiach? * 
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a władz naszych umysłowych czyli prawidła myślenia: 
Wszakże, gdy się iuż okazało, że władże umysiu ludzkie- 
go tyle tylko poznane bydź móżą: ile znamy iego działa 
mia; więc kiedy mówimy, że władze naszego umyslu ta- 
kiemi, a nie innemi prawidfami rządzić się powinny ; nie 
co innego wówczaś rozumiemy , tylko to, że działania do 
tych władz należące powimny się wykonywać i szykować 
tym a nie innym porządkiem. Prawo zatćm umyslu, pra- 
widło dobrego myślenia iest to przepis wypływaiący z naż 


tury umysłu ludzkiego, iak mamy sżykówać rozimaite dzia— 
tania, z których się składa myfl nasza. 


6. Człowiek nie tylko może poznawać i myślić; lecz 
nadto, stosownie do. tego, iak poznaie i myśli, wzbudzaią 
się w. nim rozmaite chęci i żźadze, które niekiedy wykony= : 
wa zewnętrznie, albo też stańówi” ie wykonać, gdy się ku 
temu poda sposobność. ' Przekontmy się następnie, Że chce 


mie równie iak i myślenie, nie iest działaniem ciała ludz- 


kiego, lecz duszy. „Pak więc dusza ludzka sposobna iest 
do poznawania i choćnia , czyli , wyrażaiąc to samio ina- 
czey, dusza ludzka ma władzę: poznawania i władzę chce- 
nia. Pierwsza z nich, iakośmy to iuż widzieli, nazywa się 
umysłem, druga nazywa się wolą (facultas' appetitiva; 
róluntas). Do Logiki ńależy szczególnie poznać naturę 
pierwszcy z tych dwóch władz ;: R W zaś drugicy nałe- 


ży do Psychologii. 


BRBOZD z IA Ł IT. 
FPykład czułości czyli | władzy CZUCIA. 


7. dużeśmy to widzieli, że władza ogólna myślenia czyli 
umyfł podzielić fię może na wiele władz fczególnych; fto- 
fownie do działań rozmaitego gatunku, z których się fkła= 
da myśl nafza. Zgadzaią fię na to wszyscy filozofowie, że 
ż rzędu wiadz poźnawczych czyli umyfłowych „człowieka 
naypierwiey fię w nim objawia i rozwiia ta, którą niazywa* 
my czułością czyli władzą czucia ( Senfi kbiać Sensus, fa- 


cultas sentiendi ). Człowiek pospolity może o tćm nie wie- 


dzieć , czy fą w iego umyślę inne władze, różnę od wła* 
dzy 


= 
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dzy czucia, ale o tóm nie wątpi bynaymniey, że czuie. 
_"Trzymaiąc fię zatćóm powfzechnego i od wieków przyiętego 
prawidła, że w śledzeniu prawdy poftępować należy od rze- 
czy wiadomych do niewiadomych, wykład władz umyfło- 
wych człowieka zaczniemy od tey władzy, która ieft wfzyft- 
kim znaioma i niezaprzeczona, toiest, od władzy czucia. 

2 tem wfzyftkićm , chociaż ię. zdaie, że tę władzę 
człowiek naylepiey znać powinien, przekonamy fię iednak 
wkrótce , że nawet ludzie uczeni i filozofowie nie zawfze 
ftarali Gy utworzyć fobie dokładne iey i czyfte wyobrażenie; 
ponieważ częfłokroć brali za czucia, albo do nich miefzali 
te rzeczy, które nie są czuciami. Chcąc przeto uniknąć 
podobnych pomyłek, więkfzą 'nieco dokładność w wyłu- 
fczeniu tey władzy zachować, fłarać się będziemy, do cze- 
go nam pofłuży naprzód bardzo dobrze ta uwaga, którey 
prawdziwość, iak mniemam, nie podlega naymnieyszey wat- 
pliwości, toieft: że żadne czucie nie może bydź w człow ie 
ku, o którćemby on nie wiedział; inaczey bowiem czucie nie 
byłoby czuciem, owfzem nawet nie mogłoby należeć do 
działan umyfłu (5.). Tak więc, podług nafzey definicyi, 
władza czucia nie ieft co innego, tylko sposobność do przyy- 
mnowania, przez działanie iftót mmateryalnych na zmysty 
nasze, takich odmian, o których wiedzieć mufimy. (*). Tak 
„np gdy fię dotykam pewnego przedmiotu, wnet poznaię, że 
przez to odmienia fię ftan moiego iefteftwa, i tę odmianę na- 
zywam czuciem oporu, wyrażam to inaczey, że czuię opór. 
Gdy pewna materya fubtelna uderza moie oczy; wżnieca fię 
we mnie inna odmiana, którą nazywam światłem, wyrażam. 
to inaczey, Że widzę świadłoń i t.d. Słowem, każda odmia— 
na fprawiona w człowieku przez działanie ieftestwa matery- 
alnego, na którykolwiek z iego zmyfłów, odmiana, która 
nie może uniknąć iego wiadomości, nazywa fię pofpolicie 

czu- 

ZZNENZZZDĄCA 2 

(*) Gdy wyiaśnimy różnicę między ciałem, a dufzą, przekonamy się, Że 
p?zez działanie przedmiotów na zmyfły, oprócz czuć, obudzaią się iefcze w ie- 
stestwie naszćm inne odmiany, które czuciami w znaczeniu właściwóm nazwać 
się nie mogą, i dła tego odmianóm pierwfzym czyli czuciom tę daiemy cechę 
odznaczenia, że o nich człowiek wiedzieć musi koniecznie, kiedy się one w nim 
dzicią, co się nie prawdzi o innych odmianach. 
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czuciem ( Sensatio ). Rozróżnić przeto należy czucie od czu- 
łości; tamto albowiem, iak dopiero widzieliśmy, iefł pewną 
odmianą, pewnym fkutkiem, który człowiek odbiera od 
iftót materyalnych uderzaiących iego zmyfły, ta zaś oftatnia 
jeft tylko fposobnością człowieka do przyymowania takich 
odmian. 

8. Czułość, iak obaczymy niżey, dzieli fię na zewnętrzną 
i wewnętrzną. Narzędziami tak pierwfzey iako i drugiey fą 
zmysły, których pofpolicie liczą pięć. Ponieważ okaże fię naftę- 
pnie, że do czuć łączyć fię zwykły inne wyobrażenia, które 
czuciami nazwać się nie mogą, i ponieważ namieniło się, że 
nawet fami filozofowie nie zawsze odróżniali od czuć obce 
te pierwiaftki; nie zdaie się przeto bydź rzeczą małey wa- 
gi wyszczególnić wszyfłkie te odmiany, które odbieramy za 
pośrzednictwem pięciu zmyfłów, i które właściwie nazwać 
fie mogą czuciami. I tak; zmyfł widzenia, czyli oczy, da- 
ję nam czucia kolorów i światła. Zmylł powonienia czyli 
nos, daie nam czucia zapachów. Zmyfł słuchu, czyli ufzy, 
daie nam czucia głofów. Zmylł fmakowania czyli ięzyk i 
podniebienie daie nam czucia smaków. Zmylł dotykania 
czyli wszyftkie części ciała, daie nam czucia oporu, mięż- 
szości, twardości lub miękkości, ciepła lub zimna, chrapo- 
watości lub gładkości. 

Q. Mamy tu uważać, że każdy z pięciu dopiero wyli- 
czonych zmysłów ieft narzędziem czuć fobie tylko odpowie- 
dnich, które fię wyfczególniły, a innych dadź nie może. Zmysł 
np widzenia nie może nam dadź dżwięków , ani zmysł (fłu- 
chu, kolorów it. p. Ta prawda tak iefł oczywifta i powsze- 
chnóm ztwierdzona doświadczeniem, iż dowodzić iey nie 
potrzeba. Wraźmy ią fobie w pamięć, z niey albowiem wa- 
żŻny wkrótce wyciągniemy wniofek. 

10. Wszyfłkie te czucia, któreśmy tu wyliczyli, nazy- 
waią się zewnętrznemi, dla tego, Że fię w nas wźniecaią 
przez dziełanie przedmiotów zewnątrz nas będących. Spo- 
fobność zaś do odbierania czuć takich, nazywa fię czułością 
zewnętrzną ( sensns externus ). 

Lecz w czuciach pochodzących od zmyfłu dotykania 
trzeba uważać niektóre ich oddzielne gatunki, różne od 

| tych, 
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tych, o których mówiliśmy. I tak zp czuiemy części na- 
fzego ciała, i rozmaite ich położenie, chociaż żaden przed- 
miot zewnętrzny nie działa na nie. Czuiemy ból w ro-- 
zmaitych częściach ciała sprawiony od wewnętrznych ia- 
kichści przyczyn.  Czuiemy działanie fił organicznych, ia- 
ko to: oddechu, pulsu, biegu krwi it.d. Czuiemy rozma- 
ite ftany naszego zdrowia lub niemocy, rozmaite stany 
wewnętrznego ufpofobienia naszego ciała, iakoto: lekkość , 
Żywość, wesołość, ociężałość, gorączkę, tęfknotę, nudę 
it. d., które to oftatnie czucia do żadney w fczególności nie 
odnoszą fię części ciała, lecz uważaią się iak gdyby nale- 
żały do iego całości. Wszyfłkie te czucia tu wyliczone, iako 
nie pochodzące od działania przedmiotów zewnętrznych, lecz 
od przyczyn ukrytych wewnątrz ciała, nazywać będziemy czu- 
ciami wewnętrznemi, fposobność zaś duszy do odbierania 
czuć takich, nazwiemy  czułofcią wewnętrzną ( fensus 
iuternus ). | 

11. Podział czułości na zewnętrzną, i wewnętrzną, 
ktoryśmy dopiero wyłufzczyli, wielu metafizyków uważało 
w innym względzie. Podług nich człowiek albo poznaie 
istoty zewnątrz fiebie będące, i to należy do Czułości ze- 
wnętrzney; albo poznaie, co fię dziere w iego umysle, i to 
należy do czułości wewnętrzney. Moióćm zdaniem taki po- 
dział władzy czucia wtenczas tylko byłby trafnym, ieśli- 
by w umyśle ludzkim były fame czucia, i ieśliby do fkła- . 
du wyobrażen naszych nie wchodziły inne pierwiastki, któ- 
re nie fą czuciami. Liecz ponieważ zamierzamy okazać w 
ciągu tego dziela, że się rzecz ma inaczey, przez to famo 
nie przyymuiemy tu takowego podziału czułości, który 
mógłby nam dadz fałfzywe wyobrażenie tey władzy. 

12. Człowiek nie tylko ma władzę odbierania czuć 
rozmaitych, kiedy przedmioty działaią rzeczywiście na iego 
 zmyfły; lecz nad to ma władzę, przez którą czucia przeszie 
ftawią fię iego umyfłowi, chociaż te przedmioty, od któ- 
rych pochodziły owe czucia nie działaią iuż na iego zmy- 
fify, i nie fą obecne. Władza ta ściąga fię do czuć tak 
zewnętrznych iako i wewnętrznych. I tak mp. widziałem 
słońce, a pózniey iuż go nie widzę, ale mogę fobie w umyśle 
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wyfławić iego obraz, toieft, wyobrazić czucie, które fłonce 
we mnie fprawiło, gdy na nie pairzałem. Podobnie czułem 
dawniey ból głowy, a teraz go nie czuię; ale mogę fobie 
wyobrazić ból przefzły, toieft, mogę fobie wyobrazić to czu- 
cie, które mazywam bolem głowy. "Tak w pierwfzym iako 
i drugim razie, obraz czucia przeszłego podobny iest do 
famego czucia, z tą różnicą: że pierwfze z nich było Żyw- 
fze, a drugi ieft mniey żywy, i że pierwfze łączyło się 
z przekonaniem o rzeczywiftey bytności pewney przyczyny, 
obeeney fprawuiącey czucie, a drugi fię nie łączy z tćm 
przekonaniem. Pierwfze zatćm nazywać będziemy czuciem 
rzeczywifićmm, a drugi, toiest obraz czucia, nazwiemy ina- 
częy czuciem wyobrażonóm. Władza ta, przez którą obra- 
zy czuć przeszłych ftawią fię w myśli człowieka, bądź ie 
dobrowolnie sobie przypomina, bądź mimowolnie fame fię 
mu nafłręczaią , należą do wyobraźni ( Imaginatio), która 
w wielorakićm bierze fię znaczeniu, i którey pózniey ob- 
fzernieyszy damy wykład. * Tu tylko dla źwiązku prawd 
wkrótce wyłożyć fię maiących należało wźmiankę uczynić 
o tey władzy. Wyobraźnią pod tym iedynie względem 
uważaną, któryśmy dopiero wyłufzczyli, mieć będziemy za 
pewny gatunek czułości, dla tego, że czucia wyobrażone 
podobne są do: czuć rzeczywiftych, i nazwiemy ią czułością 
wyobrażoną. /Uważać tylko mamy, że Logicy i Matafizycy, 
przez czucia wzięte w ogólnćm znaczeniu, nie tylko rozu- 

mieią czucie rzeczywifłe, lecz i onych obrazy, w którem 
też znaczeniu i my brać będziemy ten' wyraz przez ciąg na- 
fzego wykładu ,„ ieżeli inne wyrazy nie oftrzegą nas, o któ- 
rym z tych dwóch rodzaiów czuć mówić chcemy. 

15. Niektórzy Liogicy nazywaią czuciem (sensatio) 
obraz pewnego przedmiotu materyalnego, złożony z wielu 
czuć rozmaitych, bądź rzeczywiftych bądź. wyobrażonych, 
iako to: obraz róży, złotai t.p. Inni oznaczaiją tym wy- 
razem pewne fądy, o. których prawdzie zdaie fię bydź 
człowiek mocno przekonanym, chociaż nie może fię wytłó- 
maczyć, dla czego tak ieft przekonany. Ztąd niektóre fą- 
dy i poięcia spólne wszystkim ludzióm, których dowodze= 
Be 6 godze; pazywsią się 1 SozojóW gaci powoż sce: 
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nem (Sensus communis ); my zaś w dziele naszóm nazy= 
wać to będziemy rozsądkiem powszechnym.  Liecz obadwa 
te znaczenia wyrazu czucie w naszym wykładzie uważać fię 
będą zamniey właściwe. 
| 14. Nie zaprzeczoną iest. prawdą, na którą zgadzaią 
się wszyscy uczeni, i o którey każdy człowiek może bydź 
przekonany właśnóm doświadczeniem „ to iest, że nie mo= 
żemy sobie wyobrazić żadnego czucia, któregobyśmy wprzód 
nie mieli rzeczywiście, czyli, iaśniey się tftómacząc, wszyst 
kie czucia wyobrażone są obrazami czuć rzeczywistych , 
któreśmy dawniey mieli. Każdy to postrzega w sobie sa— 
mym , że w miarę, ile doświadcza czuć coraz nowych, 
pomnaża się w nim liczba czuć wyobrażonych. Tak np. 
nim pierwszy raz w Życiu moićm uyrzałem kolor szafiro- 
wy; nie mogłem go sobie wyobrazić, ale teraz potrafię to 
uczynić, bo iuż go widziałem. Człowiek ślepy od urodze- 
nia, ponieważ nigdy nie widział Żadnych kolorów, nie 
może też sobie utworzyć naymnieyszego ich wyobrażenia, 
podobnie iak głuclioniemy nie może sobie wyobrazić 
dźwięków. Może wprawdzie człowiek w wyobraźni swo= 
jey połączyć czueia wyobrażone tym: sposobem „ iakim ni- 
gdy nie łączyły się w nin: czucia rzeczywiste tamtym od= 
powiednie, co się wyłoży na swoićm mieyscu; ałe uważa 
iąc te czucia wyobrażone poiedyńczo, Żadnego Z nich u-- 
tworzyć sobie nie znoże „ ieśli wprzód nie miał czucia rze= 
czywistego , któremuby odpowiadało czucie wyobrażone. 
15. Czucie tak rzeczywiste, iako też wyobrażone, iest 
pewrym stanem człowieka; pewnym sposobem iego bytu 
(modificatio), albowiem. człowiek raz te, drugi raz inne 
ma czucia. Czucia rozmaite i ich obrazy koleyno wżźnie- 
caią się w nim i niknąy a te, które raz zniknęły, znowu 
się wskrzesić moga, co zależy od rozmaitych okoliczności » 
w iakich człowiek zostaje stosownie do otaczaiących go 
przedmiotów. Niekiedy nawet pozbawiony bywa czuć wszel-- 
kich, iak np. w czasie snu głębokiego, lub w czasie cho- 
roby takiey, w którey się traci władza zmysłów. Czucia 
zatóm , które nie są czćm innćm, tylko pewnemi stanami 
przemiiającemi człowieka, same w sobie bydź RZ 
CZ 
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łecz muszą się zawierać w pewney istocie (substantia), 
czyli, co iedno znaczy, w pewnćm iestestwie, które ma 
byt trwały w samóm sobie, tak rp. iak ruch lub spoczy- 
nek w sobie samym bydź nie może, lecz musi się zawie- 
rać w pewney istocie materyalney (*). Przekonamy się 
późniey, Że istota czuiąca w człowieku iest razem istotą 
myślącą: istotę taką nazywamy duszą, uważmy więc, ia- 
kiego 








(*) W wyobrażeniu istoty łączyć się muszą koniecznie dwa warunki. 10d 
że to ieft wyobrażenie, rzeczy takiey, która fię nie zawiera w rzeczy innay, ale 
owszem w fobie zawierać zwykła przymioty lub stany. 2re Iestto wyobrażenie 
rzeczy trwałey czyli ciągle zachowuiącey bytność swoię. Przeciwnie więc wyo- 
brażenie przymiofu. iest- naprzód wyobrażenićm rzeczy takiey, która fama w so- 
bie bydź nie może, lecz zawierać fię' musi w pewney istocie. Powtóre iest 
wyobrażeniem rzeczy nie zawsze trwałey, iak istota, ale częstokroć przemiiaią- 
cey tylko, i w takim razie przymiot zowie fię stanęm czyli sposobem bytu lub 
modyfikacyą pewney istoty. Oczywistą iest rzeczą, że każdy człowiek wyobra- 
źać sobie muśi isłofę i przymiot lub stan tym właśnie, a nie innym sposobćm, 
iakiśmy dopięto wyłufczyli. |uecz Metafizycy, którzyby w badaniach swoich 
do tego powinni źmierzać celu, ażeby udowodnili to, czego nas uczy rozsą- 
dek powszechny (15.), nadaiąc częstokroć tym badaniom nie trafny kierunek, 
zamiast wzmocnienia powagi tego powszechnego rozsądku bardziey ią ofłabili, 
albo fię nawet zdaie, że niektórzy z nich całkiem ią znisczyć usiłowali. 
Wfzakże wiadomo, że wielu z nich tworzyli, albo raczey wmawiali fobie i 
innym tak odrębny sposob myślenia o rzeczach, iżby się zdawało, że przyro —' 
dzenie ich umysłu nic nie miało spólnego z przyrodzeniem umyfłu innych lu- 
dzi. Naprzód zaś uważać mamy, ze niektórzy z metafizyków, tych nawet, którzy 
fię sciśley trzymać chcieli przewodnictwa powfzechnego rozsądku, i uniknęli 
zarazy zupełnego idealizmu, wpadli iednak w błąd względem tey rzeczy, o któ- 
rey tu mówimy, toiest, względem wyobrażenia istoty i przymiotu. Chociaż bo- 
wiem nie zaprzeczaią temu, że istota i przymiót tak własnie, a nie inaczey 
poymować się muszą, iakośmy to wyłusczyli; z tóm wszftkićm mówią, że wyo- 
brażenia tych ' rzeczy są tylko oderwane ( idee ubfiract» ), a tóćm famem, że 
nie możemy ich ftosawać tak, iak ie poymuiemy, do rzeczywiftości, znaczy 
to, iż nie mamy prąwa twierdzić, że rzeczy same w sobie czyli zewnątrz myśli na- 
szcy są istotami lub przymiotami. Lecz okażemy w dziele naszóm nietrafność 
tege mniemania, i dowiedziemy tey prawdy, że człowiek na mocy pewnego pra- 
wa przyrodzonego umyfłowi swoiemu wyobrażenia iftoty i przymiotu powinien 
uważać za sposob poymowania rzeczy zgodny z rzeczywistością. (Tym czasem , 
nim fię to udowodni, każdy przynaymniey zgodzić się musi na inną prawdę, 
tojest: że wszyscy ludzie maią wyobrażenia istót i przymiotów lub stanów , 
i że żaden z nich nie może sobie wystawić w myśli tych rzeczy sposobem in- 
nym, tylko tym, któregośmy dopiero mieli wykład, lubo teraz iescze nie 
twierdzimy, że taki sposob poymowania zgodny iest lub niezgodny z rzeczywi- 
śtością. Tę zaś prawdę biorąc za początek dalszego rozbioru, śledzić ta mamy, 
jak „też człowiek wyobrażać sobie może rozfądnie istotę, która w nim myśli, 
jw jakich istot rzędzie ią umięścić, materyalnych lub innych, 
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kiego iest gatuuku, i gdzie się ona znayduie w iestestwie 
ludzkićm. 

16. Chociaż czułość zdaie się bydź rozlana po całóm 
ciele naszćm, bo niemasz Żadney iego części, któreybyśmy 
nie przyznawali iakiegokolwiek czucia; z tem wszystkićm 
dowieślź można, że ta władza ma swoie siedlisko w pe- 
wney tylko części naszego iestestwa, i że wszystkie części 
ciała ludzkiego, właściwie mówiąc, są tylko narzędziami 
czucia, ale same mie czuią. Dla okazania tey prawdy, do- 
wiedziemy naprzód; Że istota czuiąca, i oraz myśląca nie 
znayduie się w żadnym szczególnym Zzmyśle z pięciu wy- 
liczonych. Dowiedziemy potem; że nie możemy iey rozsą- 
dnie wyobrażać sobie iak istotę materyalną, lecz przeci- 
wnie wyobrażać ią musimy iak istotę nierozściągłą, nie 
składaiącą się z cząstek, a zatćm iak istotę różną od cia- 
ła. Dowiedziemy nakoniec; że w niey samey tylko za- 
wiera się czułość czyli władza czicia. A naprzód okaż- 
my prawdziwość pierwszego ż tych trzech założeń. 

Mówiliśmy wyżey, że każdy zmysł daie nam tylko czu 
cia właściwe iego działaniu, i że nie może nam dadź tych, 
które należą do innych zmysłów Lecz my możemy 
nieć kilka razem czuć pochodzących od rożmaitych zmy- 
słów. Możemy te czucia perównywać z sobą, łączyć, sto- 
sować; musimy więc wyobrażać w iestestwie naszóm taką 
część, czyli taką istotę, w którey się mogą łączyć czucia 
sprawione przez wszystkie zmysły, która ie z sobą znosi, 
porównywa, słowem, istotę myślącą czyli duszę; taka zaś 
istota, podług tego, cośmy dopiero widzieli, znaydować się 
nie może w żadnym szczególnym zmyśle, ponieważ w ża- 
dnym szczególnym zmyśle łączyć się nie mogą czucia na-. 
leżące do kilku rozmaitych zmysłów. 

17. Kiedyśmy dowiedli, że dusza ludzka nie zawiera 
się w żadnym zmyśle szczególnym, można iednak przypu- 
Ścić, że Ona iest pewną częścią ciała naszego, p. pewną 
częścią mozgu (niżey bowiem obaczymy, Że Fizyologowie 
mozg nayszczególniey uważaią za siedlisko czułości i my- 
ślenia), a zatóm, Że ona iest istotą rozściągłą, złożoną 
z cząstek materyalnych. Albo też przypuścić można, że 
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ona iest inney natury, aniżeli ciało, a zatćm nierozścią- 
głą, nie składaiącą się z cząstek jedna zewnątrz drugiey 
leżących. Uważmy zatćm, które z tych dwóch przypu- 
szczeń zgodzić się może z rozsądkiem powszechnym. 

W pierwszćm przypuszczeniu mówić, Że dwa rp. czu- 
cia łączą się w jednym czasie w istocie złożoney z czę- 
Ści, z których kążda iest udzielną istotą (*), iest to mó- 
wić, że się one łączą albo obadwa w jedney i tey samey 
części, albo że one tym tylko sposobem łączą się w tey isto— 
cie, iż iedno z nich należy do iedney, drugie zaś do dru- 
giey części tey istoty. 

a) lLiecz łatwo jest dowieśdź , że ostatni z tych dwóch 
przypadków pierwszego przypuszczenia utrzymać się nie 
może. Mówić bowiem, Że dwa czucia iedno iest w je- 
dney części, a drugie w .drugiey pewnego iestestwa, iest to 
mówić, Że iedno czucie iest w jedney istocie, a drugie 
w istocie drugiey. Ale w takim razie iedna, i ta sama 
łstota nie miałaby ich razem w tym samym czasie, a prze- 
to nie mogłaby ich porównywać. Drugi więc przypadek 
w przypuszczeniu duszy materyalney utrzymać się nie mo- 
że; obaczmy teraz, czy się utrzyma pierwszy. 

„b) Mówić, Że dwa czucia łączą się w jedney i tey 
samey części istoty materyalney , iest to mówić, że się one 
łączą albo w części takiey , która iest iedną właściwie, i 
nie składa się z części mnieyszżych, albo tym sposobem, 
Że iedno czucie iest w jedney .cząstce pewney części zło— 
żŻoney, a drugie w drugiey cząstce, mamy tu więc znowu 
«iwa -różne przypadki. Ostatni z nich widocznie iest ten 
sam, któregośmy iuż dowiedli niepodobieństwo (a), więc 
pierwszy z nich tylko przypuścić należy. 

| wa. | c) Lecz 


() "Tu ;znowu stawi się mam uwaga, którey nikt zaprzeczyć nie może, 
łoiest, Że nie inaczey wyobrażamy sobie iakiekolwiek iestestwo materyalne, 
tylko iako zbiór wielu istot połączonych z sobą pewnym Związkiem. 
Związek ten między cząstkami ciała może bydź rozmaity , iakoto: mechanicz- 
ny, Chemiczny lub organiczny; ale to pewna, że mimo tego związku każda 
z niech stawi się umysłowi naszemu iak udzielna istota, połączona tylko z 
drugiemi. Wszakże związek 'ten zniszczonym bydź może, my iednak i w ta- 
kim razie nie przestajemy uważać tych cząstek iak istoty maiące każda swóy 
byt udzielny. 
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c) Lecz ieżeli przypuścimy, że dwa czucia łączą się 
w części, która iest jedną właściwie; tćm samćm przypusz- 
czamy, że się one łączą w części niezłożoney, i iuż iest 
dowiedzionćm, że tey istoty, która porównywa swe czu- 
cia, a tóm samćm myśli, nie można sobie wyobrażać iak 
istotę materyalną, znaczy to, nie można iey wyobrażać ia- 
ko zbiór wielu cząstek iedna przy drugiey leżących i spo- 
ionych. ea sę” 

Tak więc, gdyśmy okazali, że istoty myślącey nie 
możemy sobie wyobrażać inaczey, tylko iak istotę właści- 
wie poiedynczą i nierozciągia; ztąd wypada ten wniosek, 
że czucia, które ona porównywa, iako też i sposobność iey 
do ich przyymowania, toiest, czułość, nie mogą się uwa 
Żać rozsądnie, iak gdyby były rzeczywiście rozciągłemi, 
bo się zawieraią w istocie nierozciągley i właściwie poie- 
dyńczey. Z tem wszystkićm chociaż wniosek ten oczywi- 
ście wypływa z poprzedzaiącego rozbioru, wielu iednak 
podlega zarzutóm i trudnościóm, o których dokładne roz- 
wiązanie starać się będziemy. Naprzód żaś, dla wsparcia 
tego wniosku wyłuszczyć należy tę prawdę, która się grun- 
tuie na niewątpliwych postrzeżeniach fizyologów, 1 nie tyl- 
ko od tych ostatnich, lecz, i od wszystkich zgoła uczonych, 
którzy śledzili nature umysłu ludzkiego, została powszech- 
nie przyiętą, toiest: że porównywanie czuć naszych, a 
zatćóm i myślenie nie gdzieindziey tylko w mozgu się dzieie. 

18. Prawdy dopiero wspomnioney dowodzą następu- 
iące postrzeżenia: 1. NWszystkie nerwy, toiest, pewne de- 
likatne włókna, które znayduią się w ciele ludzkićm, i są 
narzędziami czucia, biorą swóy: początek w mozgu, ztam- 
tąd zaś rozchodząc się po całćm ciele, albo się kończą na 
powierzchni tegoż ciała, które całe, iak mówiliśmy, iest 
zmysłóm dotykania (8.), albo się iączą z budową czte- 
rech innych zmysłów. 'Tym sposobem, gdy którekolwiek 
z tych nerwów są poruszone od przedmiotu, wzbudza się 
w nich pewny ruch lub inne iakiekolwiek działanie, któ- 
re bardzo szybko przechodzi do mozgu, po czćm następuie 
czacie, 2. Im więcey łączy się tych włókien w jakiey; 
części ciała, tóm czulszą ona byqź się zdaie, tak »:p. pal- 
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ce delikatnieysze nam daią czucie, niżeli inne części; wło- 
sy zaś i paznogcie, ponieważ nie maią zgoła nerwów, żŻa- 
dnego też nie sprawuią czucia. 3. Czucie w człowieku 
inaczey wzniecić się nie może, tylko wtenczas, kiedy ruch 
łub inne iakie działanie wzbudzone w nerwach od przed— 
miotów , dochodzi do mozgu, a w razie przeciwnym czu- 
cia nie masz. Na przykład, kiedy ręka lub inny iaki czło— 
nek iest mocno przewiązany; wtedy albo go bardzo mało, 
albo nic zgoła nie czuiemy, a to dla tego, Że czynność 
nerwów. tego członka będąc zatamowaną, albo w Znaczney 
części albo zupełnie nie dochodzi do mozgu. To samo z 
podobnych przyczyn dzieie się w przypadku paraliżu lub 
odrętwienia. 4. Jeśli mózg, w którym, iako w swoiem 
źrzódle, znayduią się wszystkie razem nerwy, będzie przy- 
ciśnięty z iakieykolwiek przyczyny, iak to »p. zdarza się 
w apoplexyi lub innych chorobach; natenczas ustaią w czło- 
wieku wszystkie czucia, dla tego, że cząstki nerwów przy- 
ciśnięte nie mogą pełnić funkcyi swoiey, a zatćm nie mo- 
gą przesłać wrażen do istoty czuiącey i myslącey. £ tych 
wszystkich postrzeżen wnieść należy, Że ta istota, która 
w nas czuie i czucia swoie porównywa, ma swoie siedli- 
sko w mozgu, albo raczey w pewney iego części. (*) 

19. Ale 








(*) Więkfza część fizyologów słufznie mniema, źe umysł ludzki ma 
fwoie siedlisko nie w całym mozgu, lecz w pewney iego części, którą uazywa- 
ią Sensorium commune dla tego, że tfię w niey fchodzić maią końce wfzystkich 
zgoła włokien zwanych nerwami. Jakoż ponieweż do mozgu dochodzić muszą 
wrażenia sprawione przez wfzystkie nerwy ciała ludzkiego, aby człowiek 
mógł czuć, i czucia swoie porównywać; ztąd wypływa  nieuchronny wniosek, 
Że iestestwo myślące naybliżey połączone bydź musi z tą częścią moz- 
gu, w którey rzeczywiście fchodzą się z sobą końce wfzystkich nerwów, 
albo raczey, .w którey one wfzystkie maią fwóy początek. Lecz cho- 
ciaż mozg uważa się: pospolicie od fizyologów za mafsę splecioną z ner- 
wów, niepodobna iednak wyobrazić sobie, ażeby ten, że tak powiem, punkt 
zeyścia się lub połączenia wszystkich zgoła nerwów miał mieysce w całey 
objętości mozgu. Prócz tego pokazały doświadczenia, że niekiedy strata zna- 
czney części mozgu nie pociągnęła za sobą straty władz umysłowych: dowodzi 
to, że umysł ludzki nie ubył bynaymniey 'człowiekowi razem z ową Częścią 
mozgu, a pyzez to samo nie mógł się w niey znaydować. Nakoniec iakżebysmy 
mogli wyobrażać sobie, że umysł iest rozlany po całym mozgu, gdyśmy dowiedli, 
Że nie można go uważać za istotę materyalną i rozciągłą, chybabyśmy przy=_ 
puścili w człowieku, zamiast iednego umysłu, nieskończone ich mnóstwo toiest, 
chybabyśmy. przypuścili, że każda naydrobnieysza nawet cząstka mozgu iest 
istotą myślącą, co dosyć ięst wyrazić, aby się przękonać o niedorzeczności ta- 
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19. Ale iakże tę prawdę, którąśmy teraz wyłuszczyli; 
pogodzić z tóm, co każdy człowiek zdaie się postrzegać 
oczywiście w samym sobie, toiest, że czułość rozlana iest 
po całóm ciele ludzkićm, każda albowiem część ciała Ży- 
jącego, ieżeli np. zetknie się z pewnym przedmiotem, zda- 
je się mieć czucie w tóćm samćm mieyscu, gdzie się z nim 
styka. Każda przyczyna mieszaiąca przyrodzony porządek 
organicznych funkcyi ciała ludzkiego w jakieykolwiek bądź 
iego części zawarta, zdaie się obudzać czucie bolu w tóm 
samćm mieyscu, gdzie się znayduie. "Te same czucia, któ- 
re człowiek porównywa, odnosi do któreykolwiek części 
swoiego ciała, i niby w niey umieszcza: iakże to wszyst- 
ko pogodzić z prawdą wyżey wyłuszczoną, toiest, że czło- 
wiek czuie i myśli nie w całey objętości iestestwa swoie- 
go, lecz w pewney iego części? ! 

Na ten zarzut tak odpowiadamy. Jeżeli prawda poprze- 
dzaiąca gruntownie ieft dowiedziona; więc to wszyfłko, co 
się iey zdaie sprzeciwiać, ieft tylko pozorem albo raczey 
złudzeniem zmyfłowćm; bo iak mówiliśmy, wfzyftkie czę- 
ści ciała są zmyfłem dotykania (8). A któż o tćm nie wie, 
że zmyfły łudzą nas w bardzo wielu zdarzeniach, wyfta- 
wuiąc nam rzeczy inaczey, aniżeli są w iftocie? Są złu- 
dzenia, którym ani wieśniak, ani dziecię nawet nie wierzy, 
uznaiąc ie bydź tćm, czóm fą w rzeczy famey, tólest, złu- 
dzeniami, mp kiedy przeglądaiąc się w źwierciedle lub w 
wodzie, zdaie się widzieć podobne sobie iefteftwo, kiedy 
fłysząc echo odbiiaiące iego wyrazy, zdaie się mu, że fły- 
fzy ofobę mówiącą it. p. Są znowu inne, w których gmin 

* nie 








kiego przypufczenia. Prócz tego w krótce okażemy, Że przypufczenie w czło= 
wieku mie tylko wielu istót myślących, czyli porównywaiących czucia, lecz 
choćby nawet czuiących tylko nie może się poprzeć naymnieyfzym dowodem. 
Gdy się przeto mówi, że umysł ludzki ma swoie siedlisko w mozgu; inaczey 
twierdzenia tego poymować rozsądnie nie możemy, tylko tak, że mozg bliż- 
fze ma położenie względem istoty myślącey i ściśleyszy z nią związek, aniżeli 

inne części ciała naszego. Lecz iakie ma położenie Ww mozgu ta iego część, 
w którey się łączyć powinny końce wfzystkich zgoła nerwów, i którą nay— 
właściwiey uważać można za siedlisko umysłu, Fizyologowie dotąd iefcze 
wyśledzić tego z pewnością nie mogli. Wreście się zdaie, że szperania w tey 
reeczy nie miałyby innego celu, tylko dogodzenia ciekawości, a przynmayę 
municy to ięst pewna, źe nię fą potrzębnę do osnowy Aauki naszey. 
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nie dómyśla się bynaymniey omamienia, owszem ie poczy= 
tuie za prawdy oczywifte, a które sam tylko człowiek oświe- 
cony bierze za złudzenia. Są złudzenia powfzechne czyli 
spólne wszyftkim ludzióm, które nawet w nieiaki sposob 
zdają się im bydź przyrodzonemi, dla tego, że się do nich 
zaciąga nałog od naypierwszych chwil Życia ladzkiego. 
Do rzędu tych ofłatnich należy i to, o którem tu mó wimy. 
Będziemy się ftarali wykazać w ciągu uwag nafzych różne 
rodzaie podobnych omamieh i wyłufczyć spofob, iakim fię 
one tworzą, a nawet dowieśdź tego, że te złudzenia, które 
są spólne wfzyftkim ludzióm, nie tylko nie są im szkodli= 
we w potocznem ich życiu, lecz nadto nieuchronnie fą po= 
trzebne do zachowania ich ieftestwa. 'Tym czafem dosyć 
jeft przytoczyć te zdarzenia, które dobrze fą wiadome w- 
dzieiach fztuki lekarfkiey i fizyologii, toieft, że człowiek, 
któremu rp. rękę ucięto, zdaie się czuć bół raz w jednym , 
drugi raz w drugim palcu ręki uciętey. Każdy tu ieft prze- 
konany '0 złudzeniu, bo na to przecię powszechna zachodzi 
zgoda, że części ciała nieżyiące czuć nie mogą. Oto więc 
podobne ieft złudzenie i wtenczas, kiedy umylł, iefteftwo 
nierozciągłe, umiefcza nieiako czucia fwoie w całey roz- 
ciągłości fwoiego ciała, odfyłaiąc ie mianowicie do tych 
części, które fą tylko tych czuć narzędziami, lub w których 
się -znayduie ich przyczyna. - Wszakże łatwo to każdy po- 
iąć może, że złudzenie imaginacyi, o którćm tu mówimy, 
ieft koniecznie potrzebne człowiekowi, aby mógł zacho- 
wać ieftestwo swoie. Przypuśćmy albowiem, że człowiek 
pozbawionym zoftał tego przyrodzonego inftynktu, który 
mu każe odnofić czucia fwoie do tych części ciała, w któ- 
tych się znayduie ich przyczyna, iakżeby w tym razie mógł 
on wiedzieć o położeniu rozmaitych części ciała fwoiego ? 
a nafłępnie iak ie uchronić od fzwanku, na który w tak li- 
cznych zdarzeniach bywa wyfławione? iak to poznać, w 
którey części ciała iefł przyczyna bolu? it. d. Wykład 
wprawdzie obfzernieyszy tey potrzeby: złudzenia będzie 
miał swoie mieysce, lecz te pomylły, które tu w krótkości 
rzuciłem, sądzę bydź doftatecznemi do przekonania © niey: 
światłego czytelnika, WWreście uważać należy, że ieśli ma= 
tura 
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tura umyfłu ludzkiego fkazuie niekiedy wyobraźnią naszę 
na zbawienne dla nas omamienia, nie potępia iednak prze 
konania naszego na błąd, bo nam zostawiła pewne pra- 
widła, za pomocą których odkryć możemy złudzenia owe, 
a te same prawidła nie inaczey wyświecić nam ie mogą; 
tylko daiąc przekonanie o prawdach przeciwnych.  Wszyst- 
ko to więc, co się dotąd wyłuszczyła względem natury: 
umysłu naszego, tak ścisły ma związek z prawdami na- 
stępuiącemi, że wykład tych ostatnich nowey przyda mo 
cy twierdzenióm poprzedzaiącym. 

20. Jakożkolwiek wszyscy fizyologowie zgadzaią się 
na tę prawdę, że porównywanie czuć naszych dzieie się 
tylko w mozgu; Zz tćm wszystkićm wielu z nich skłonni 
są do tego mniemania, Że czucia są rzeczywiście własno 
ścią wszystkich części ciała ludzkiego iak się bydź zdaią. 
Mniemanie to nie tylko iest skutkiem złudzenia, o którem 
dopiero mówiliśmy; lecz i ztąd ieszcze pochodzi, że nie 
wszyscy fizyologowie starali się zrobić sobie dokładne wy- 
obrażenie tego, co nazywamy czucien, to zaś sprawiło, że 
dwie rzeczy cale różne mieszają częstokroć z sobą i biorą 
za iedno, chcę mówić: przyczynę czyli mechanizm czucia 
d.samo czucie. Podług nich każda część ciała maiąca ner- 
wy, czuie wtedy, kiedy przedmiot ma nią działa. iecz 
zapytaymy ich, iakie też oni znaczenie przywiązuią w tem 
mieyscu do tego wyrazu czuie? Jeśli to tylko, Że gdy ta 
część poruszona iest od przedmiotu, natychmiast za po- 
śrzednictwem nerwów obudza w umyśle pewne czucie [18.7; 
w takim razie zgadzamy się z niemi, bo inaczey byłaby 
tylko sprzeczka © fłowa. leśli zaś chcą utrzymywać, że 
w tych nerwach znayduie się czucie takie, lub podobne te- 
«mu, iakie się wznieca w umyśle, wnet okażemy., że takie 
mniemanie naymnieyszym dowodem poparte bydżź nie mo— 
że. dlakoż fami oni twierdzą, że człowiek nie pierwey po- 
zmaie czucia swoie, czyli dowiąduie się o nich, tylko wien- 
czas, kiedy wspomniona wyżey „czynność nerwów «dóydzie 
do mozgu; oto więc ten sam wyraz czucie biorą tu w.in- 
nćm Znaczepin, W Znaczęniu właśnię takićm, w iakićm my 
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go bierzemy, bośmy widzieli, że czucie właściwie zwane 
nie może bydź w człowieku bez: wiadomości o nićm [7.]. 
"Tak więc samo to twierdzenie fizyologów, że: człowiek 
nie może pierwey wiedzieć o czuciach swoich, aż działa- 
nie nerwów dóydzie dó mozgu, iuż nam daie zasadę, za 
pomocą którey przekonać ich możemy, Że czucia, którym 
właściwie służy to nazwisko, nie mogą się znaydować ani 
w całóm ciele ludzkićm, ani w Żadney iego części, co się 
tak dowodzi. | | 

Umysł ludzki, który czuie i czucia swoie porównywa, 
o tych tylko wie czuciach, te tylko poznaie, które, iak 
zwykliśmy mówić, dochodzą do niego, toiest, które się 
w nim samym znayduią, co się iuż wyświeciło w poprze 
dzaiącym wykładzie. Powtóre, umysł nasz nie tylko wie 
o czuciach swoich terażnieyszych, ale nawet pamięta o prze- 
szłych, to się zas dzieie nie inaczey, tylko za pomocą 
pewnych obrazów, które te czucia w nim zostawiły, co 
się iuż także wyłuszczyło [14.]. Tak więc porównywa 
on czucia swoie, nie tylko teraźnieysze, lecz oraz i prze- 
szłe, toiest, albo przeszłe z teraźnieyszemi, albo też iak 
przeszłe, tak i teraźnieysze między sobą. Ze zaś umysł 
nie może sobie wyobrazić czuć żadnych, którychby wprzód 
rzeczywiście nie miał [14.], więc o tych tylko wie czu- 
ciach, i te tylko porównywa, które albo są w nim teraz 
rzeczywiście, albo były dawniey rzeczywiście, a których 
teraz pozostały w nim obrazy. Lecz ieśliby kto przypu- 
ścił, że oprócz tey istoty niemateryalńey, która czuie, i 
czucia swoie porównywa, może bydź w człowieku inna ia- 
kaś istota rozciągła i cielesna, któraby miała czucia podo- 
bne czuciom tamtey, z tą różnicą, że ich nie mogłaby po- 
równywać; tenby mówił o czuciach takich, których nie 
Zna, ani kiedykołwiek mógł poznać; którym przeto nie ma 
Żadnego prawa przyznawać podobienstwo do tych, które są 
w umyśle iego czuiącym razem 'i porównywaiącym. Ja- 
kożkolwiek bowiem twierdzimy, że w częściach ciała po- 
łączonych z nerwami może bydź pewnych ruch, pewne 
drażnienie, pewna czynność fizyczita, chemiczna lub orga- 
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niczna (*); niepodobna iest dowieśdź tego, ażeby ta czyńe 
ność była tem, co tu rozumiemy przez czucie w znaczeniu 
właściwóm. Bez wątpienia wyobrażenie moie pewnego 
ruchu cząstek nerwowych, lub inney iakieyś ich czynno- 
ści, która iest potrzebna do obudzenia czucia w duszy, nie 
iest to samo, co wyobrażenie dźwięku, zapachu, $wiatła, 
smaku, oporu, ciepła, zimna, i t. d. Czucie więc, ktJre 
przyznaiemy ciału, nie iest. źadnćm z tych, które przyzna 
iemy duszy. Wiele upłynęło wieków, nim ludzie utwo- 
rzyli sobie iakiekolwiek wyobrażenie merwów i onych dzia- 
łania; lecz o czuciach duszy dziecię nawet, które się do- 
piero urodziło, nie może nie wiedzieć. Jakiemi są czucia 
duszy naszey, to człowiek nayiaśniey poznaie: wie zp. do 
brze, co to iest zapach fiiałkowy , kolor róży, dźwięk trą= 
by, światło słoneczne i t. d.; lecz dotąd ieszcze niewia= 
domo z pewnością, iakie iest to działanie nerwów, które 
dochodząc do mozgu obudza czucie w człowieku. Unmiysł 
dla tego naypierwey i naylepiey wie o czuciach swoich, 
że ie poznaie bezpośrzednie, znaczy to, że cziucia iego są 
w nim samym; lecz tego twierdzić nie można o tey czyn- 
ności cząstek nerwowych, która następnie przenosi wraże- 
nie do duszy, bośmy widzieli, że ciało ludzkie iest w nie- 
jaki sposob zewnętrzne względem istoty myślącey, chociaż 
z nią ścisle połączone, przynaymniey że taki wypada wnio- 
sek z rozbioru sposobu, iakim każdy człowiek wyobrażać 
sobie musi istoty i ich przymioty lub stany; tego zaś spo- 
sobu wyobrażania zgodność ź rzeczywistością na swoićm 
okażemy mieyscu, podług tego, iak się to przyrzekło [15.- 
Przyp.|. Słowem, wszystkie te uwagi dowodzą, że te. 
czucia i ta czułość, które fizyologowie przypisuią ciału, 
cale są różne od tych, które są własnością duszy czyli 
- umy—. 








(*) Tak delikatna iest budowa nerwów, iż dotąd ieszcze fizyologowie 
nie wiedzą z pewnością, na czóm zależy to ich działanie, które dochodząc dó 
mozgu, obudza -czucie w duszy. Na to się iednak wszyscy zgadzaią, że to 
działanie musi bydź fizyczne, lub chemiczne, a tak pierwszę iako i drugie 
bez ruchu cząstek nerwowych poiąć się nie możCe 
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umysłu, i że biorąc te rzeczy za iedno, popełniamy błąd 
nie małey wagi. (*). | 
21. Ponieważ za$ ten sam wyraz często się używa 
nie w: jednóm znaczeniu, a z wyrazów Źle zrozumianych 
rodzą się niepożyteczne spory; winienem przeto położyć tu 
przestrogę, że przez wyraz dusza nie co innego tu rozu- 
miem, tylko to, co iuż wyłuszczyłem, toiest, istotę czuią- 
cą i porównywaiącą swe czucia, czyli istotę myślącą, któ- 
rą inaczey zowiemy umysłem. Lecz wyraz dusza bierze 
się ieszcze w znaczeniu innćm; oznączaią nim początek 
czyli zasadę Życia żwierzęcego. Gdy tym początkiem iest 
pewna siła organiczna, a każda część ciała żyiącego musi 
Ba | bydz 
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(*) Uwagi poprzedzaiące maturalnym sposobem prowadzą nas do tego 
pytania: Także więc, gdy dusza ludzka czyli umyfł ieft istotą niemateryalną, nie 
złożoną z cząstek, a zatómi nierozciągłą, czy mamy © niey fądzić, że się. ona 
znayduie w jednym iakimsiś matematycznym punkcie iefteftwa naszego? Wszak 
Że ten wniosek zdaie się nieuchronnie wypadać z tych prawd, któreśmy iuż 
wyłusćzyłi? Odpowiadam, Że tak nayprzyzwoiciey sądzić należy, i takie wła- 
śnie zdanie miało o niey wielu z terażnieyszych metafizyków, chociaż dawniey- 
si utrzymywali przeciwnie, że ona iest przytomna w całóćm ciele ludzkiem. Lećz 
naprzód uważać mamy, że wyobrażaiąc sobie umyfł iako znayduiący się w je- 
dnym punkcie tey rozciągłości, którą zaymuie ciało nasze, sposób ten pvy- 
mowania nie będzie to sposob wyobrażania zmyfłowy, który iest wzręcz prze- 
ciwny pierwszemu, bośmy widzieli, że te czucia, którę umyfł porównywa, zaw- 
" sze się zdawać muszą iakby rozlane po całóm ciele człowieka, a zatóm i samo 
to iefteftwo. umy/?, wyobrażaiąc ie zmysłowie, rozciągłóm zdawać się musi. 
Ale kiedy się dowiodło, że sposob wyobrażenia zmyfłowy w ftosunku do tey 
rzeczy ieft tylko złudzeniem (19.); więc tóm samćm wnieść należy, że to złu- 
dzenie w niczóm szkodzić nie powinno przekonaniu naszemu. Tak więc wi- 
dzimy iuź, że sposób wyobrażania zmyfłowy bywa nie kiedy w sprzeczności ze 
sposobem poymowania, który wypływa z władz wyższych umyfłu naszego, 
prawda, o którey lepiey się iescze przekonamy w dalszym ciągu uwag naszych, 
Powtóre, kiedy mówimy, iż nayprzyzwoiciey iest sądzić, że umyfł znayduie się 
w jedńym pumkcie matematycznym iefteftwa naszego; utrzymuiemy ten wniosek 
jedynie iako rzecz naypodobnieyszą do prawdy, nie zaś iak prawdę niemylną. 
Mniemanie to w dalszey osnowie rozbioru naszego nabierać będzie coraz więk- 
szey prawdopodobności, lecz nigdy nie zamieni się w twierdzenie niezawod- 
ne; albowiem przekonamy się następnie, że władze nasze umysłowe są ograni- 
czone, i że nie ieft nam dano zgłębić naturę, iakiegokolwiek bądź iestestwa 
rzeczywiftego, ale ią tylko w części poznawać. Z tóm wszystkióćm pamiętaiąc na 
to, co się iuż dowiodło, icżeli przypuścimy, że umyfł nasz nie w jednym tylko 
matematycznym punkcie iestestwa naszego przemieszkiwa; lecz może zaymować 
pewną część rozciągłą tego iestestwa, np pewną część możgu; zastanowić się nad 
tem wypada, iakby też przypusczenie to mogło - się pogodzić z prawdami wy” 


ł 


'Żey wyłusczonemi. Bez wątpienia nie możemy iuź przyznawać duszy naszey 
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bydź uczęstniczką tey siły , dusza przeto wzięta w tóm 
drugićm znaczeniu może bydz rozlana po całóm ciele ludz- 
kićm. Takie znaczenie dawnieysi filozofowie przywiązy— 
. wali do wyrazu anima albo raczey dwa te różne znacze- 
nia brali częstokroć za iedno, ponieważ wyobrażenia ich o 
duszy były ciemne i niepewne. | 
_  e2. Bardzo ważna iest w Logice ta prawda, na którą 
się zgadzaią wszyscy Filozofowie, a która tak iest daleką 
od pospolitego mniemania, toiest, że my właśne nasze czu- 
cia przyznaiemy przedmiotóm czyli iestestwóm materyałnym 
zewnątrz nas będącym, i pierwsze mamy za przymioty 
czyli własności drugich. I tak np. ciepło, zimno, słodycz, 
gorycz, rozmaite smaki, zapachy i dźwięki, rozmaite ko- 
lory iako to: zieloność, białość, czerwoność i t. d. wszyst- 
kie te rzeczy są własnemi naszemi czuciami, które iednak 
zdaią się nam bydź w "va nas otaczaiących, i mamy 
ie za 








rozciągłości iakieykołwieck w tóm znaczeniu, Żeby ta istota składać się miała 
z części iedna zewnątrz drugiey leżących, co właśnie stanowi rozciągłość ie- 
stestwa materyalnego, więc chyba w innóm znaczeniu, a to ostatnie inne bydź 
„nie może, tylko takie, iż musielibyśmy przypuścić, że umyfł nasz, iako iefte- 
stwo właściwie poiedyńcze i niepodzielne, w jedney chwili znaydować się mo= 
że cały na wszystkich razem punktach tey objętości, którąbyśmy chcieli  prze- 
znaczyć mu na mieszkanie. Lecz taki spofób poymowania nie mnieyszą w fo- 
bie zawierałby trudność, iak i wtenczas, kiedy chcemy wyobrazić nasz umyfł, 
iako przebywający w jednym punkcie matematycznym. Wreście każdy się łatwo 
domyśli, Że przypusczenie duszy takiey, któraby w jedney chwili znaydować 
się mogła cała na wfzystkich razem punktach pewney rozciągłości w ciele ludz 
kióm, równie udowodnić się nie może, iak przypuszczenie pierwfze, chociaż 
tamto lepiey się zgadza z wykładem poprzedzającym, a naweti z temi prawda- 
mi, które się następnie wyłufczą. Badania maiące za cel poznanie natury i wła 
sności duszy ludzkiey tak są fubtelne i trudne, iż nie podobna było, aby nie mia- 
ły fprawić w Filozofii wiela | widą przeciwieństw i zawiłych wątpliwości, t 
których celnieysze, iak się zdaje, są iuż ułatwione, a pozostałe niknąć będą 
coraz bardziey z postępem wykładu naszego. Uwaźmy nakoniec, że w stosun- 
ku do moralności, która powinna bydź nayprzednieyszym i ostatecznym celem 
wszelkich badań ludzkich, cale iest rzeczą oboiętną, iakie mamy dadź położe- 
nie istocie myślącey w naszćm iestestwie. lecz każdy podobno rozfądny czło— 
wiek zgodzi się na to; żo pytanie: Czy dusza nasza iefi istotę materyalną, 
lub nie; ma źwiązek bardzo ścisły z moralnością, a pytanie to, jeśli się nie my= 
lę, iesf już rozwiązane, i tylę tylko do niczawodney pówności tego rozwiąza” 
nia zdaie się nie dostawać, ażebyśmy prawa powszechnego rozsądku podane 
w wątpliwość przez dzisieyszych metafizyków, ufprawiedliwili w pqzach Filozoz 
fi, czego Rastępnię dopełnić mamy nądzicię. | 
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je ża przymioty tych istót, chociaż właściwie mówiąc; 
w przedmiotach zewnętrznych iest tylko pewna przyczyna 
czuć naszych, którey, iaką iefł w sobie samey, nie zna- 
my, i to tylko wiemy, że wspomnioną przyczyną iest pe- 
"wne usposobienie cząstek w tych przedmiotach, które to 
sprawuie, że ten zp. przedmiot wżnieca w nas czucie go- 
ryczy, ów słodyczy, ten wźnieca czucie zieloności, ów 
czerwoności i t. d. "Tak więc gdyśmy okazali wyżey [20], 
Że umysł nasz łudzi się wtenczas, kiedy własne swe czu- 
cia umieszcza w całey objętości swoiego ciała; tu mamy, 
okazać, że złudzenie to daley się ieszcze rozciąga, bo nay- 
częściey człowiek czucia swoie odsyła nieiako za granicę 
swoiego iestestwa, i umieszcza w tych wszystkich przed 
miotach czyli iestestwach materyalnych, których tylko do- 
sięgnąć może zmysłami. Dla dowiedzenia tey prawdy), 
która na pozor wydaie się bydź tak przeciwną oczywisto- 
. ści, uczyliny następuiące uwagi. 

_- Dowiodło się iuż, Że czucia należą do duszy, i że 
ona czuć gdzie indziey nie może, tylko tam, gdzie się sa- 
ma Zznayduie, toiest, czuć nie może inaczey, tylko w sa- 
'mey sobie. liecz my nie inaczey słyszymy dźwięki, wi- 
dzimy kolory i światło, czuiemy zapachy, smaki, ciepło, 
zimno, twardość, chrapowatość, gładkość i t. d., tylko przez 
zmysły; te więc rzeczy są naszemi czuciami, czyli, co ie- 
dno znaczy, są to czucia duszy naszey, i nigdzie więcey 
bydź nie mogą, tylko w niey sąmey. Ta prawda, któ- 
rąśmy dopiero okazali, lepiey się ieszcze wyłuszcza przez 
następną wiadomość wziętą z Fizyki i Fizyologii. 

Wiadomo iest każdemu maiącemu iakąkolwiek znaio- 
mość tych nauk, że nigdybyśmy nie czuli zapachu Żadne- 
go ciała, ieślilby pewne cząstki od tego ciała oderwane 
nie dołeciały naszego nosa, i nie poruszyły nerwów tego 
zmysłu, tym sposobem, ażeby działanie wzbudzone w cząst- 
kach tych nerwów doszło do mozgu, a następnie do duszy. 
Zapach więc wznieca się w tey części naszego iestestwa, 
«w którey maią bytność wszystkie nasze czucia, teiest, w du- 
szy, iest więc naszem czuciem, i znayduie się w nas sa- 
mych. Cóż więc iest w tym przedmiocie, o którym mó- 

| wimy , 
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wimy, Że wydaie zapach? Oto przyczyna tego zapachu, to+ 
jest, pewne cząstki odlatuiące od tego ciała, i dochodzące 
do naszego 7088 lecz te cząstki nigdyby nie sprawiły za- 
chu; jeśliby hie trafify na zmyst powonienia będący 
w jestestwie żyiącćm. Wiadomo znowu; że nigdybyśmy 
nie usłyszeli żadnych dźwięków » jeśliby ruch cząstek. po- 
wietrza poruszonego pewnym sposobem od pewnego ciała 
sprężystego, nie doszedł aż do naszych uszu, i nie poru- 
szył nerwu sluchowego, 24 pomocą którego przesłałby pe- 
«ne wrażenie do duszy. Więc dźwięk także nie jest czem 
jnnem , tylko naszem własnóm czuciem, a zatóm znayduie 
się on tylko w nas samych, ij nigdzie więcey. Coż znay- 
duie się w ciele owćm, o którem mówimy, że g0 wyda 
je? Oto: przyczyna tego dźwięku, czyli pewny ruch czą= 
stek ciała sprężystego, który się udziela cząstkóm powie- 
trza, a następnie uderza o nerw słuchu. Ale ten ruch czą- 
stek ciała i powietrza nigdyby nie sprawił dźwięku, ie- 
sliby nie trafił na ucho Żyiące. Lecz łatwiey 1est przeko- 
mać ludzi, że dźwięki i zapachy są W nich samych, tru- 
dniey zaś im iest poiąć, żeby kolory miały bydź 
w nich samych, a nie w tych rzeczach, W których się im 
bydź zdaią. Jeśli iednak nie zaprzeczamy temu; że dźwię- 
ki i zapachy są naszemi czuciami, i że maią swą bytność 
w nas samych; zacóżbysmy się nie mieli zgodzić i na to „ 
że kolory są także naszemi czuciami, i że nie gdzieindziey 
się znayduią tylko w nas samych. Mówimy , że czuiemy 
zapach, ale ten sam zapach iest naszćm czuciem. Mówi- 
my także, Że widzimy światło 1 kolory, lecz widzieć, iest 
to czuć, więc to światło i te kolory są naszemi czucia 
mi, równie iak dźwięki i zapachy, a zatóm są w nas sa- 
mych. Wiemy wszakże, że nie możemy widzieć inaczey © 
kolorów, tylko wtenczas, kiedy pewny płyn subtelny od- 
bity pewnym sposobem od przedmiotów ; przechodzi przez 
budowę naszego oka, i tam rozmaicie Się łamiąc i zgęsz= 
czaiąc, porusza siatkę oka (i retina) , która ieft utkana 
z nerwów ocznych, przez co wżnieca się w duszy pewno 
czucie. Kolory przeto nie mogą bydź czem innćm , tylko 
własnemi naszemi czuciami, i nie mogą się znaydować gdzie- 
5* indziey; 
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indziey, tylko w nas samych, Cóż więc iest zewnątrz nas? 

Oto: pewny płyn subtelny, który pospolicie nazywamy 

światłem, a który właściwie nazwaćby należało śŚwietli- 

kiem toiest, materyą Światła, i ciała pewnym sposobem 

ten płyn odbiiaiące. (*). Ale ta materya światła nigdyby 

nie utworzyła samego światła, ieśliby nie trafiła na oko 
| Żyiące. 








(*) Złudzenie to imagiaacyi, które fprawnie, że czucia nasze własne żda- 
ią się nam bydź w tóm samóm mieyscu, gdzie się zuayduie ich przyczyna, tak. 
iest wielkie i powszechne, iż nie tylko w myśli naszey, lecz i w samym fpo- 
sobie wyrażenia Przyczynę i skutek często bierzemy za iedno. I tak mówimy, 
Że to ciało ma piękny kolor, że iest nim zafarbowane albo na powierzchiti fwo- 
iey, albo Ww całey swóiey objętości, lub: w pewney iey części, że kolory czyli 
farby mogą się rozcierać, mieszać j t. p- Nie wielu iest ludzi, którzyby dokład= 
nie poymowali, co Znaczy taki sposob tłómaczenia się. Człowiek z gminu nie 
wie prawie o tem, że gdy myśli o rzeczach wspomnionych, myśli Q czuciach 
swoich widzenia odniesionych przez złudzenie zewnątrz iego jestestwa, i ia kby 
umiesczonych na powierzchni ciał iakichkolwiek. Owszem zdaie się mu, że ta 
ap żieloność, czerwoność, ten błękitit. d, które on cznie, nie w nim samym 
znayduią się, lecz w ciałach owych, iak gdyby były rzeczywistemi ich przymio- 
tami. Ale człowiek oświecony w sposobie mówienia wspomnionym rozróżnia 
dwoiakie znaczenie. Naprzód bowiem przez kolory rozumie on czucia swoie 
wzroku, o których jest przekonanym, że są w nim samiyrm tylko, chociaż mu 
bydź się zdaią zewnątrz. Powtóre oznącza tym wyrazem przyczyny czuć owych, 
toiest pewne płyny fubtelne, z których się składa płyn ogólny będący materyą 
światła, złożony, pódług powszechnego zdania fizyków, z siedmiu różnorodnych. 
płynów zwanych kolorami pierwotnemi czyli pierwiastkami światła. Ciało jam 
kiekolwiek , które odbiia wszystkie te różnorodne płyny w równym stosunku, 
a przesyła ie do oka ludzkiego, obudza w duszy człowieka czucie białości, 
Ciało, któreby odbirało jeden tylko z owych pierwiastków, przesyłając go do 
oka, wzniecałoby w duszy czucie koloru tego samego nazwifka, co i ten pier- 
wiastek, Micszanie się w rozmaitym stosunku pierwiastków świetlika, pocho- 
dzące ztąd, że kaźde ciało usposobione iest odbiiać niektóre z tych pierwiaft-- 
ków w róźney ilości, a inne w sobie pochłaniać , sprawuie nieskończoną roz— 
maitość kolorów , toiest, czuć naszych widzenia, które z połączonego działania 
rzeczonych pierwiastków na ten zmyfł obudzać się muszą w człowieku: Nako- 
niec ieśli ciało nie odbija Żadnego z owych pierwiastków świetlika, ale io 
wszystkie pochłania w sobie, przypisniemy w ówczas temu ciału Kolor czarny, 
co nic innego nie znaczy, tylko to, Że ciało rzeczone żadnego nie przesyła do 
oka pierwiastku swietlika, któryby obudził w umyśle czucie Światła. Natural- 
mą iest wprawdzie rzeczą człowiekowi, nim rozpozna prawa umysłu swoiego, 
mniemać, że owe Przyczyny czuć naszego widzenia są w sobie takiemi, iak i 
te czucia, lecz okażemy następnie , że to mqiemanie nie maiąc za sobą nay- 
mnieyszego powodu, ma żch wiełe przeciw sobic, a zatóm nie może bydź roz. 
sądnie przypusczonóm. Słowem, przekonamy Się, Że człowiek wiedzieć tylko 
może © bytności PFzyczyn sprawuiących w nim czucią, ale nie iest mu dano 
kiej aaturę tych przyczyn , toięst + dowiedzięć się, czóm one są w sobie fa= 
m 
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Żyiące. Lecz kiedy sądzimy, że- na powierzchni ciałd; 
któremu przypisuiemy pewny kolor, w rzeczy samey roz- 


ciągnięta iest albo ta białość, albo ta czerwoność, albo ten 


szafir i t. d., takie właśnie, iakiemi ie widzimy; mylimy 
się w ówczas, bo wtedy nasze własne czucia odsyłamy 
do owego ciała: 'To co się powiedziało o dźwiękach, za- 
pachach i kolorach, przystosuymy do innych własności 
zmysłowych mp. do smaków; także do własności dotykal- 
hych; iakoto: chrapowatości; twardości; gładkości, ciepła, 
żimna i t. d. Wszystkie te rzeczy; wyobrażaiąc ie tak, 
jak czuiemy; są także naszemi cziiciami, i maią mieysce 
w nas samych. 'W owych zaś ciałach, którym własności 
te zwykliśthy przyznawać, Żńayduie się tylkó przyczyna 
tych czuć; tóiest, pewne usposobienie cząstek do spra- 
wienia w nas takich czuć a nie innych; ża dotknięciem ciał 
owych. Z tem wszystkićm dziwnym sposobein ; mimo prze- 
konanie nasze; które mamy o tey prawdzie, że czucia na- 
sze są w nas samych; zawsze óne będą się nam zdawały; 
iak gdyby były ztwnątrz nas, iak gdyby się znaydowałty 
w istotach nas otaczających: Chociaż są żawarte w jedney, 
istocie nierozciągłey; zawsze nam iedhak zdawać się będą 
rozciągłemi i napełniaiącemi nieiakó całą przestrzeń wi- 
dzialnego horyzontu; bo np. ćziućia nasze światła żawsze 
odsyłać będziemy aż na gwiazdy (*). Późńiey śię wyło= 
Ży przyczyna tego Złudzenia, a nańyet i potrzeba onego 
w pótocznem Życiu człowieka. "Teraz zaś, ieśliby trudno 
było komu przypuścić, że mp. to Światło, które mu zdaie 
i Ś1E 

adm NEREK 9 

(*) Ta uwaga ułatwia nam przypuszczenie myśli, o którey wyżey namić= 
miliśmy, i która naylepiey się zgadza z poprzedzającym wykładem, toiest, że du- 
sza naszą przebywa w jednyih tylko punkcie matematyczhym ićstestwa nafaćgo. 
Wszakże gdy iest dowiedzionćm, że lubo ćzucja nasze światła zdaią się ńam 
bydź w tak niezmierńey względem naś odległości, i tak wielką zaymować rozciąm 
głość, są iednak w nas samych tylkó; łatwiey zgódzimy się na to, źe dja „nich 
nie potiżeba naznaczać żadnego inieysca rozciągłego w ciele naszćm , jak i dla 
tey saimey istety, którey one są własnością. Albówiem choćbyśmy i $rżypu= 
Ścili, że ta istota, lubo ńiemateryalna, zaymuie przecię bytnością stoją pewną 
część rożciągłą jestestwa hasżego; %p pewną część mozgu; rozciągłość ta ie= 
dnak porównana z niefkończoną odległośćią gwiazd ; i rośćiągłością Światła iaka 
stawi się oku naszemu, ża hicby się uważać inńśiała, i przypusćztnie onćj 
w niczemby obiaśhić nić inogło zzęczonego złudzędia odacz $. 18. przypiseky 
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się bydź na gwiazdach, iest tylko w nim samym , iako 
własne iego czucie, dosyć mu będzie przypomnieć sobie 
. pospolity fenomen marzeń sennych, którego bez wątpienia: 
nieraz doświadczyć musiał , a przypomnienie to, iak się 
spodziewam, ułatwi mu przekonanie © tey prawdzie, któ- 
rey teraz mieliśmy wykład. | 

25 Jakoż człowiek marzący we śnie, czucia swoie 
wyobrażone [12.] kolorów i światła tym samym sposobem 
zwykł odsyłać zewnątrz siebie, i podobnie wielką nada- 
wać im rozciągłość, iak to czyni człowiek będący na ia- 
wie, względem czuć swoich rzeczywistych. 1 tak, kiedy 
się nam śni, że oglądamy pewne budynki wspaniałe, że 
się przechadzamy po pięknych ulicach łub ogrodach, że 
widzimy niebo z gwiazdami; w takim razie wyobrażenia 
nasze owych, uroionych przedmiotów składaią się z czuć 
wyobrażonych widzenia. Lecz gdy się obudzimy, niewat- 
pimy o tćm, że te czucia i obrazy nie mogły bydź ze- 
wnatrz nas, ani mogły mieć tak wielkiey rozciągłości, ia- 
ką się mieć zdawały w czasie marzolikń, Owszem prze- 
konani iesteśmy, Że owe wspaniałe gmachy, owe miasta, 
ulice, ogrody, owa niezmierna przestrzen nieba, wszystko 
to, mówię, cośmy we śnie widzieli, mieściło się tylko w na- 
szey głowie, i nigdzie więcey nie miało bytności. Zacóż- 
byśmy przypuścić nie mieli, że i czucia nasze rzeczywiste 
Światła, chociaż nam zdaią się bydź częstokroć w tak wiel-- 
kiey względem nas odległości, i tak wielką zaymować prze- 
strzeń, są iednak tylko w nas samych, toiest, w duszy 
naszey. Przyczyna marzeń sennych na swoićm wyłoży się 
„mieyscu; lecz teraz ostrzedz mi wypada czytelników moich, 
że między wyobrażeniami przedmiotów zewnętrznych, które 
człowiek widzi na iawie, a wyobrażeniami podobnych przed- 
miotów, które marzy we śnie, wielką zachodzi różnica, 
nie tylko z tego względu, że pierwsze składają się z czuć 
rzeczywistych, a drugie z czuć wyobrażonych, lecz i z te- 
go ieszcze, że gdy pierwszym podług praw umysłu na- 
szego, powinniśmy przyznawać pewną rzeczywistość odpo- 
wiednią, toiest hytność pewnych istót maiących rzeczywi- 
ście byt zewnętrzny względem iestestwa naszego, i będących 
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przyczyną czuć owych, drugim tey samey rzeczywistości 
przyznawać rozsądnie nie możemy, co wszystko się wy- 
iuszczy w dalszey osnowie badań naszych. 

24. Owfzem nie tylko we śnie, lecz i naiawie w wie” 
la zdarzeniach to fię prawdzi, że człowiek nawet pofpoli- 
ty niezawodnie przekonany ieft o tćm, Że kolory przez nie- 
go widziane nie są rzeczywiście w tćm mieyfcu, w którćm 
się mu bydź zdaią, lubo może nie przychodzi to mu na - 
myśl, Że te rzeczy fą iego włafnemi czuciami. Gdy np 
przegląda fię w źwierciedle, zdaie fię mu, że za tćm zwier- 
_ ciadiem w pewney odległości znayduią się pewne przed- 

mioty maiące na fobie takie lub inne kolory: lecz ieśli nie 
fracił zdrowego rozfądku, nie wątpi bynaymniey o tem, 
Że w tćm położeniu, w jakim fię mu fłanowią owe przed- 
mioty i kolory, nie mogą mieć one bytności rzeczywifiey. 
Wszyfłkie te przykłady dowodzą, że o mieyfcu czuć na- 
fzych, tak rzeczywiftych iako i wyobrażonych, nie może- 
my trafnie fądzić podług tego, co nam podaie zmyfłowy 
nasz fposob wyobrażania tych rzeczy, lecz podług wypad- 
ków, ktoreśmy otrzymali przez rozbiór i rozumowanie. i 

25. Z tak dziwney sprzeczności, iaka zachodzi między 
przekonaniem naszem, a świadectwem zmylłów , niektórzy 
filozofowie wzięli powód do zaprzeczenia rzeczywiftey byt- 
ności przedmiotów zewnętrznych, i tacy zowią się Zdeałt- 
fłami, inni zaś do powątpiwania o niey, a ci zowią się 
Sceptykami. Mówią bowiem, gdy zmylły ofzukuią nas, 
ftawiąc nam nasze własne czucia za przymioty rzeczy wzglę- 
dem nas obcych, któż nam może zaręczyć, Że i fama byt- 
ność tych rzeczy, o którey nas uwiadamiaią zmyfły, nie 
ieft złudzeniem? i że ona iefł czćmsiś więcey, aniżeli fa- 
móćm wyobrażeniem naszego umyfłu? leżeli czucia nasze 
wyobrażone w czafie snu, zdaią fię nam fławić pewny świat 
zewnętrzny, którego zgoła nie masz, zacożby to famo 
prawdzić się nie miało i o tych czuciach, kióre nazywamy: 
rzeczywifłemi? - Naten zarzut idealiftów, iakożkolwiek pozorny 
spodziewamy się gruntownie odpowiedzieć na fwoićm miey— 
fcu, gdy iuż będą wyświecone dla nas zrzódła omamień 
zmyfłowych. "Teraz dofyć ieft nam wiedzieć, że człowiek 

nie 
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nie zawfze tym fposobem wyobrażał przedmioty żewnętrz- 
ne, iak ie teraz wyobraża, i że w pierwfzych chwilach ży- 


cia fwoiego nie mógł odnosić czuć fwoich do iftót go ota- 


czaiących, co fię w krótce udowodni. 

: 26. Niepodobna ieft nam wprawdzie przypomnieć 
teraz, iakim spofobem wyobrażaliśmy rzeczy w naypierw- 
fzych chwilach naszego życia, i przez iaką koley wyobra= 
żeń nieukfztałconych i niezupełnych przechodzić mufieli$my, 
nimesmy nabyli wyobrażeń iasnych i dokładnych; bo te 
naypierwfze wyobrażenia zatarły fię na zawfze w pamięci 


nafzey. Ile iednak przypomnieć iuż fobie możemy poftę- 


powania naszego umyfłu w nabywaniu wyobrażeń, poftrze- 


gamy w tóm poftępowaniu pewny porządek nieodmienny i 
iednoftayny , toieft: że wyobrażenia iednego gatunku muszą 


w nas roZzwiiać fię pierwey, a drygiego pózniey, i Że tych 


drugich mieć nie moglibyśmy, gdybyśmy wprzód nie mieli 
pierwfzych, tak zp. Że nie mielibyśmy czuć wyobrażonych, 
gdybyśmy wprzód nie mieli rzeczywiftych, ani wyobrażeń 
umyfłowych, gdybyśmy nie mieli pierwey zmyfłowych 
it.d. Ten porządek w nabywaniu wyobrażeń, ponieważ 
wfzyfcy ludzie poftrzegaią w fobie iednofiaynie i nieod- 
miennie w każdym czafie; ztąd wnofimy, że ten porządek 
wypływa z natury ludzkiego umyfłu, wfzyftko to bowiem, 
co iednofłaynego poftrzegamy w działaniach iakiegokołwiek 
rodzaiu iefteftw, przyznaiemy fpólney ich naturze. Ztąd 
znowu wnieść powinniśmy, że gdy natura umyfłu ludzkie- 
go ta famą jeft w dziecięciu narodzońóćm co i w człowieku 
doyrzałym; więc i dzięcię w nabywaniu wyobrażeń mufia- 
ło podlegać temu famemu porządkowi, któremu podlega ka- 
żdego wieku człowiek, ' Tak więc, chociaż sobie nie może- 
my przypomnieć naypierwfzych naszych wyobrażeń, może- 
my iednak z pewnością twierdzić, którego z nich gatunku 
ukształciły się w nas pierwey, a którego pózniey, i że 
dziecię nie maiąc pierwszych, nie mogło mieć drugich. [e- 
żeli przeto nie możemy wiedzieć dokładnie, iakim fposobem 
wyobrażaliśmy rzeczy w naypierwszych chwilach nafzego ży- 
pia; ztego iędnak, co tęrag w fobię iednośtoynie poftrzega- 
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my, możemy okazać, iakim fpofobem nie mogliśmy ich. 


wówczas wyobrażać. k zghóci 

27, Chociaż się mam teraz: zdaie, że każdy z naszycii 
pięciu zmysłów daie nam zarówno wiądómość © przedmio+ 
tach zewnątrz nas będących; właściwie -iednak mówiąc, 
ieden zmysł dotykania daie nam tę wiadomość sam przez 
się, inne zaś zmysły nie mogą nam iey dadź same przez 


się, torest, nie mogą nam dadź inaczey tey wiadomości ; 


aż człowiek nauczy się porównywać wyobrażenia nabyte 
przez zmysł dotykania z wyobrażeniami mabytemi przez 
inne zmysły. Mamy przeto dowieśdź, że dziecięciu nowor- 
narodzonemu, oprócz zmysłu dotykania, żaden inny nie 
mógł dadź wiadomości o istotach go otączaiących. 

Nie inaczey rozróżniamy w myśli nąszey przedmioty 
zewnętrzne od naszego własnego iestestwa, tylko przez te 
wyobrażenie, że pierwsze, nie maiąc koniecznego związku 
z naszem iestestwem, mogą bydź od nas oddalonemi, lub de 
nas zbliżonemi, gdy nasze własne iestestwa ani się od sie= 
bie oddalić, ani do siebie zbliżyć się nie może. Więc ż 
dziecię nie pierwey mieć może wiadomość o istotach zew 
wnątrz siebie będących, aż nabędzie tego wyobrażenia, że 
może coś do siebie zbliżyć, lub od siebie oddalić, albo że 
samo może bydź do czegoś zbliżonćm, lub od czegoś od 
dalonćm. Jeżeli zaś tak iest; więc łatwo dowieśdź, że dzie- 
cię odbieraiące pierwsze wrażenia na zmysły nie mogłoby 
się dowiedzieć o przedmiotach: zewnętrznych ani przez. Wir 
dzenie, ani przez powonienie, ani przez słuch, a nawe$ 
ani przez smakowanie, ieśliby czucie tego zmysłu odłączo+ 
nćm bydź mogło od zmysłu dotykania. Dla przekonanią 
się o tćm, wystawuiemy sobie w myśli dziecię nowona+ 
rodzone, które patrzy tylko na przedmioty otaczaiące się+ 
bie, może słyszeć dźwięki, czuć zapachy, od nich pocho- 
dzące; ale się ich ieszcze nie dotknęło. WW takim stanie 
będąc, że ono nie może mieć naymnieyszey wiadomości a 
tych istotach zewnętrznych, tak się dowodzi. TS 

Dwoiakim tylko sposobem mogę sobie wyobrazić tak 
zbliżenie iako też oddalenie pewnego przedmiotu względem 
umie. Co się tyczę zbliżenia; a, Wyobrażam sobie, ża 
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ten przedmiot styka się teraz ze mną, a wprzódy się nie 
stykał , a więc iest do mnie zbliżonym; 2. Ze między mną 
atym przedmiotem zachodzi teraz mnieysża odległość, niż 
pierwey, znaczy to, że między mną a tym przedmiotem 
mnieyszaby teraz zmieścić się mogła liczba pewnych miar 
podłużnych, p. kroków, łokci i t. p. wyobrażenie bo- 
wiemi odległości większey i mnieyszey bez wyobrażenia 
pewiych miar pódłużnyeh bydź nie może, Widoczna zaś 
iest, że . dziecię ńówońarodzone, o któróm mówimy, Że 
się ie dotykało ieszcze otaczaiących siebie iestestw , nie 
mogłoby wystawić sobie w myśli zbliżenia się przedmiotu 
do siebie; ani sposobem pierwszym, bo to się sprzeciwia 
przypiszczeniu; ani sposobem drugim, bo rzecz sama tłó- 
naczy, że to iest niepodobieństwo. Podobnie, co się ty- 
cze oddalenia: 1. albo przez to mógłbym sobie wyobrazić 
oddalenie się przedmiotu ode mnie, że pierwey stykał się 
ze mną, a teraz się nie styka; 2. albo przez to, że teraz 
większa mię od niego dzieli odległość, niż pierwey. Już 
zaś oczywistą iest rzeczą, że dziecię będące w takim sta- 
nie, iaki tu przypuszczamy, ani iednym ani drugim spo- 
sobem nie mogłoby sobie 'wyobrazić oddalenia się przed- 
miotu. Dowiodło się zatćm, że człowiek pierwiastkowo 
przez widzenie, słyszenie i powonienie nie mógłby powziąć 
wiadomości © Żadney istocie zewnątrz siebie będącey, bo 
nie mógłby wiedzieć o: tem, że coś do niego zbliżonćm, 
lub od niego oddalonóm bydź może. Wspomnione dopie- 
ro zmysły dadzą bez wątpienia dziecięciu wiadomość © 
jego czuciach, iako to: o kolorach, zapachach, dźwiękach; 
Jecz nie będą mogły dadź mu wiadomości żadney, © czćm-- 
kolwiek -zewnętrznóm, a zatóm będąc w takim stanie, ani 
tych samych, czuć nie będzie mogło odnosić zewnątrz siebie. 
- 48. Gdyśmy iuż dowiedli, że Żaden ze czterech zmy- 
słów; toiest, ani wzrok, ani smakowanie, ani słuch, ani 
powonienie, nie mógł dadź dziecięciu sam przez się wia- 
domości b przedmiotach zewnątrz niego będących; uważać 
teraz mamy, iakim sposobem mogło nabydź tey wiadomo- 
ści przez zmysł dotykania. Zapewne dziecię nie wiedząc 
ieszcze o żadnym przedmiocie zewnętrznym, nie mogło 
| uczynić 
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uczyńić zamiatu dotknięcia się go, przybliżenia go do sie= 
bie lub oddalenia, bo taki zamiar mógłby: tyłko pochodzić 
z poprzedzającey wiadomości o tym przedmiocie. Cóż się 
więc dzieie? oto: samo przyrodzenie, które iest naypierw- 
szym nauczycielem dziecięcia, usposobiło ie do nabycia, 
ile bydź może, nayprędszego tych wszystkich wiadomości, 
które mu są potrzebne do zachowania iego bytu; a na tem 
koniec obdarzyło ie wielką ruchawością, która to sprawu- 
ie, że dziecię każdey się rzeczy chwyta, wszystkich sił i 
zmysłów chce używać, a nayszczególniey dotykania. i sma- 
kowania. Ta ruchawość, z początku mechaniczna, bo wów— 
czas dziecię nie wie zgoła, co robi, nastręczy mu bez wąt- 
pienia, wiele rzeczy, których się ono uymie, które do 
siebie raz przysunie, drugi raz oddali. Przypominaiąc so- 
bie, eo się dopiero mówiło o znamionach, po których dzie- 
cię rozróżnia iestestwa zewnętrzne od swoiego własnego , 
łatwo poymiemy, że za pierwszóm dotknięciem rzeczy ia- 
kiey, dziecię nie uczyni ieszcze sobie dokładnego wyobra- 
żenia o iey bytności, lecz bez wątpienia, powtarzaiąc to 
działanie kilka razy, nie omieszka nabydź tego wyobraże- 
nia, a to tym sposobem. 

Chociaż ono ieszcze nie wie o bytności przedmiotów 
żewnętrznych, ale wie o czuciach swoich, które te przed 
mioty sprawuią, te zaś czucia nie będą dla niego oboiętnemi , 
bo będą się mu zdawały albo przyiemne, albo nie przyie- 
mne. Przez wrodzońą i mechaniczną ruchawość, o któ- 
rey mówiłem, zdarzy mu się przybliżyć do siebie iakie 
ciało, które na iego np. wzroku przyjemne czyni wra- 
żenie, iako to: pewne ciało blask wydaiące, albo świetne 
go koloru, postrzega natychmiast, że to wrażenie stało się 
w nićm przez to mocnieysze i żywsze, a tem samćm po- 
większył się dla niego stopień przyjemności. Tu więc ma 
dziecię powod uważać swoie działania, a co pierwey ro- 
biło mechanicznie i bez zamiaru, powtarzać to potem bę- 
dzie umyślnie. Tak więc, przysuwaiąc da siebie wielo- 
krotnie, i odsuwaiąc to ciało, uymuiąc ie i odrzucaiąc , 
gdy postrzegać będzie statecznie, że w. pierwszym razie 
czucie światła i koloru w nićm się staje żywszem ze w, 
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drugićm słabieie albo niknie zupełnie, wniesie ztąd, że to 
czucie zależy od czego/, a to coś iest wtenczas w: jego 

mocy, bo.może ie do siebie zbliżyć, albo od siebie od 
dalić; ma więc iuż wyobrażenie iakieyś rzeczy obcey wzglę= 
dem' siebie i zewnętrzney. Ale to wyobrażenie łączy się 
w nićm nie tylko z wyobrażeniem czucia sprawionego przez 
zmysł widzenia, lecz razem z wyobrażeniem czucia oporu 
i miąższości (soliditas), bo dziecię uiąć musiało wielokrot- 
nie rzeczoóną istotę w celu zbliżenia iey do siebie lub od 
dalenia. C'zucia zatćm pochodzące od dwóch różnych zmy- 
słów, odnosić wtedy będzie do iedney i teyże sameęy isto- 
ty, iako! do przyczyny one sprawuiącey; a zmysł dotyka- 
mia czyli! czucie oporu będzie dla niego naypierwszym na- 
uczycielem: i przewodnikiem w poznawaniu bytności ota— 
ezaiących 'go' istót. "Ten albowiem zmysł, którego przed- 
nieyszym organem iest ręka, nie tylko daie dziecięciu roz— 
maitę: czucia właściwe sobie, a nayszczególniey czucie opo= 
ru, ale, nadto służy mu do zbliżenia lub oddalenia rzeczy! 
iakieykolwiek, przez co się poznaie pierwiastkowo iey, 
bytność, czego innę zmysły wykonać nie mogą. Co się 


tu powiedziało o czuciu sprawionćm przez zmysł widze 


ńia; to samo rozumieć należy o czuciach trzech innych 
zmysłów; wszystkie czucia sprawione od przedmiotu ze- 


wnętrznego przez tozmaite zmysły, nauczy się z czasem - 


dziecię porównywać .z czuciem dotykania, i odnosić ie 
wszystkie do tego: samego przedmiotu. Ponieważ zaś oka- 
Żeńry późniey, że dziecię odnosząc czucia swoie do przed- 
miotów zewnętrznych, umieszczać ie musi przez imaągina= 
cyą w tychże przedmiotach, więc ta sama prawda, którąś- 
my dopiero wyłuszczyli, tak się inaczey wyraża: Dziecię 
czucia swoie sprawione przez rozmaite zmysły od iednego 
przedmiotu, porównywaiąc z czuciem dotykania, tworzyć 
będzię ze wszystkich tych czuć obraz czyli widok iednego 
żestestwa, '(*). 
j A y 29 | (To. 

b () Dia wyłuszczenia tey samey prawdy, że pierwiastkowa sam ieden 
tylkó zmysł dotykania mógł uwiadomić człowieka o bytności przedmiotów ze— 
wnętrznych, Kondyllak wydał dzieło we dwóch tomach pod tytułem: Traitę 
des sensafions, Wywod móy tey sąmey prawdy, lubę się tylko mieści w kil- 
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2g To, co fię ta wywiodło rozumowaniem, ftwierdzonćm'z0% 
ftało przez wielokrotne doświadczenia czynione na ślepo— 
urodzonych, którym wzrok zoftał przywrócony przez sztu- 
kę lekarfką. Z pomiędzy wielu zdarzeń tego rodzaiu nay— 
dokładniey ieft opifanćm to, które naybardziey wfławiło 
znakomitego Chirurga Łondyńfkiego Chezelden, który po- 
trafił zdjąć kataraktię z obudwu oczu chłopcu urodzonemu 
w ślepocie, maiącemu od lat trzynafłu do cztćrnaftu. Zda- 
rzenia tego opis znayduie się w xiędze pod tytułem: 7ran- 


_sactions philosophiques Nom 402. an 1728. iw dziele Kondyl- 


Jaka o czuciach ( Traites des sensations part. 3. chap. 5. ). 
Czytamy w opisie tego zdarzenia, że chłopcu, któremu na- 
przód zdjęto kataraktę z jednego oka, a w rok potem żdru- 
giego, za zdjęciem pierwszey katarakty zdawało się przez 
czas nieiaki, Że przedmioty ftykały fię ż jego okiem, i 
mieściły się na iego powierzchni; te ża$ przedmioty w je- 
go sposobie wyobrażenia, nie co innego były, tylko kolory 
odniesione do powierzchni oka, które mu nie dawały ża— 
dney wiadomości o tem; co było daley ża temi kolorami, 
Dość nawet znacznego trzeba było czasu, nim fię 6 
nauczył fądzić z oka 0 ódległości przedmiotów, © ich 
kfztałcie i wiełkości. Ztąd fię przekonywamy, że chóciaż 
teraz wfzyscy ludzie zwykli w imaginacyi fwoiey odsy= 
łać swoie avłasne czucia: do przedmiotów żewnętrznych, 
był iednak pewny cżas, w którym imaginacya ich podle- 
gała temu złudzeniu, atym czafem byłb czas pierwotny 
ich dziecinftwa, 

| 30. Dowiedliśmy, że pierwiaftkowo dziecię nie mo- 
gło nabydź wiadomości o przedmiotach zewnętrznych, tyl- 
ko przez zmysł dotykania, uważmy teraz, iakim fposobem 

inne 





czna w, 
ku kartach, nie zdaie się iednak w niczćm ustępować dziełu wspomnionemu; 
co- do mocy dowodzenia, bo się zasadza na wyłuszczeniu dokładnóm tego, 
€o rozumiemy przez przedmiot zewnętrzny, ile iest zewnętrznym. Każde 
zaś dowodzenie zasadzone na trafnóm rozwinieniu samego znaczenia wyrazów , 
miane iest od Lógików za naymocnieysze, Które się inaczey mianuie dowo- 
dzeniem opartóm na tóstmośći «oyobrażeń. Owszem wykład móy tę ma ko- 
rzyść przed wykładem Kondyllaka, że bynaymniey nie potrzebuie niepodobne= 
go do prawdy. przypuszczenia, posągu Żyiącego, który, chcąc rzecz swą wy” 
iaśnić, wprowadzą rzęczony Filozof, tadaiąc mu następnie rozmaitę zmysły. 
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inne zimyfły mogły potóm dziecięciu dawać tę wiadomość 
bez użycia iuż zmysłu dotykania. Wrażenia czyli czucia, 
które dziecię odbiera przez wfzyfłkie zmyfły, nie mogą 
mu bydź oboiętnemi, bo dla niego. wfzyftko ieft nowością. 
Czuć nie przyiemńych będzie się ftarało pozbydź natych- 
miaft, czuciami zaś przyiemnemi bawić fię i powiękfzyć 
ich przyiemność. Kiedy zaś raz dowiedziało fię iuż o tćm, 
Że może czucia fwoie_ofłabić lub natężyć, albo też zu- 
pełnie zniszczyć, przez zbliżenie lub oddalenie czegoś od 
fiebie; każde zatćm czucie miłe, np czucie iakiego koloru 
lub zapachu przypomni mu, że może uczynić ie przyiemniey— 
fzóm iefzcze, przez zbliżenie czegoś, od czego to czucie 
zależy, a każde czucie niemiłe przypomni mu, Że się 
może gó pozbydź przez oddalenie czegoś od fiebie. T'ak 
więc dziecię zaczyna wfzyfikie iuż fwoie czucia, przez 
jakikolwiek zmyfł nabyte, oadnofić do czegoś, co może ' 
bydź zbliżonóm lub oddalonćm od niego, toiest, wfzyft- 
kie czucia zaczynaią iuż dawać dziecięcia wiadomość 
* przedmiotu zewnętrznego (28.). Ale to przypomnienie zbli- 
żenia łub oddalenia od fiebie naypierwszey zewnętrzney 
iftaty, którą poznało, łączyć fię koniecznie w nićm musi 
z wyobrażeniem oporu, którego nabyło przez zmyfł doty- 
kania, kiedy fię uięło tey iftoty, zbliżaiąc'ią do fiebie lub 
oddalaiąc. Widzimy przeto, że nie iaunym fposobem zmyfł 
widzenia mp, daie wiadomość dziecięciu o rzeczach ze- 
wnętrznych, tylko tym, że ono łączy w myśli fwoiey czu- 
cie rzeczywifte koloru, z czuciem wyobrażonóm dotykania. 
"Toż rozumieć należy o trzech innych zmyfłach, co fię 
powiedziało o zmyśle widzenia. 

31. Kiedy iuż wiemy, iakim sposobem zmyfły daią 
człowiekowi wiadomość o ieftestwach zewnętrznych, w 
pierwszych chwilach iego życia, wypada teraz zwrócić u- 
wagę nato: iakim sposobem daią mu one wiadomość o iego 
własnóm iestestwie. Bez wątpienia wiadomość nowonaro- 
dzonego dziecięcia o swoim bycie nie może bydź tak zupeł- 
na, jak w człowieku, w którym są rozwinięte . władze 
umysłowe pfzez wiek i doświadczenie. Naprzód zaś oka- 
zać można, że człowiek naypierwey dowiaduie fię o tey 

częś 
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Ćzęści iefteftwa fwoiego, która w nim cznie i myśli, to= 
ieft o duszy; wiadomości zaś o fwoićm ciele pózniey na- 
bywa. Dla przekonania fię o tey prawdzie przypomniymy, 
fobie, co iuż ieft dowiedzionćm, toieft, że ciało człowie- 
ka ieft rzeczą różną od iego duszy, i fłuży iey tylko za 
narzędzie (17.); ztąd wypada, Że w pewnym względzie 
ciało ieft iftotą zewnętrzną względem duszy , chociaż 
z nią Ścisle złączoną. Zebyśmy zaś poięli, w jakićm zna 
czeniu ciało uważamy za iefłeftwo zewnętrzne względem 
duszy, uczyńmy naftępuiącą uwagę. Dusza ludzka czyli 
umylł, ponieważ ieft rzeczą nie materyalną, nie złożoną 
z cząftek, przez to samo iest właściwie tą częścią nasze- 
go iesteftwa, która ani się oddańć od siebić, ani zbliżyć 
się do fiebie nie imoże; i przez to wyobrażenie rozróżnia 
swoie iefteftwo od wszelkich innych; maiąc ie za zewnę- 
trzne względem fiebie (28.). Lecz ciało nasze; będąc ie- 
fiteftwem rozciągłćm, tórm famćmi fkłada się ź bardzo wie- 
lu części iedna zewnątrź drugiey leżących i połączonych 
z soba fiłą organiczną: Ponieważ zaś okazaligmy wyżey, 
*' Że dusza ludzka nie w każdey części ciała czuie i poznaie, 
lecz tylko w mozgu, albo raczey w pewney iego części 
(18.); toć bez wątpienia wszyftkie inne części ciała zewnę- 
trznemi fą względem owey części mozgu, a przeto można 
ie nazwać zewnętrznemi i względem duszy w tem przydayc 
mniey znaczeniu, że są zewnętrznemi względem siedlifka 
działań iey umyfłowych. lako zaś dziecię w pierwszych 
chwilach życia swoiego nie inaczey poznaie przedmioty wzglę- 
dem siebie obce, tylko przez to, Że one mogą bydź -do niego 
„zbliżone, lub od nięgo oddalone, albo co iedno znaczy w je- 
go wyobrażeniu, Że. one mogą się ftykać lub nie ftykać ż je- 
go ciałem (28.); tak to famo rozumieć o sposobie, iakini dzie- 
cię poznaie pierwiafikowo iakąkolwiek część fwego własne- 
go ciała; chcę mówić, że tyle ią tylko poznaie, ile wie 
o tem, Że ona ftykać się może lub nie ftykać z imnemi częx 
Ściami iego ciała. Uważmy dobrze, co się twierdzi. WWszyfł- 
kie wprawdzie części ciała. są połączone z fobą nie przer- 
wanym związkiem fiły organiczney, a przeto każda z nich 
ftykać się musi z przyległemi sobie, z któremi ieft prog 
ecz 
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Lecz nie z tego względu poznaie dziecię bytność swych 
części ciała, ile onej ftykaią się z przyległemi sobie przez 
awiązek organiczny, i nie mogą się nie fłykać, ale z te+ 
80, ile'te części fłykać się z sobą mogą albo nie fłykać. 
lakimżę sposobem dziać fię to może? Oto: chociaż Żadna 
część ciała nie może się odłączyć od swoiego ogółu; nie= 
które iednak części ciała ludzkiego mogą się do siebie zbli+ 
Żać i oddalać, a przez to ftykać się z sobą albo nie ftykać. 
Dziecię zp, iedną ręką uiąć może rękę drugą, łub ramie; 
albo nogę, może ią przyłożyć do ust, włożyć do gęby i na 
powrót ią oddalić; może ią naftępnie prowadzić po po- 
wierzchęi swoiego ciała, a tym sposobem coraz innych -do- 
tykać się iego części. Natenczas to samo ieft, iak gdyby 
dusza dziecięcia zbliżała ku sobie lub oddalała rozmaite 
części swoiego ciała, bo ie w rzeczy samey zbliża lub od- 
dala od swoiego zmyfłu dotykania, który, iak się wyłusz- 
czyło, iefł naypierwszym dła człowieka przewodnikiem 
w poznawaniu przedmiotów zewnętrznych.  Dowiedliśmy 
Zatóm, że dziecię iako o przedmiotach obcych względem 
swoiego iefteftwa, tak i o częściach swego własnego ciała 
nie inaczey w pierwszych chwilach Życia swoiego dowie- 
dzieć się może, tylko przez zmyfł dotykania, czyli przez 
czucie oporu. 

52. liecz okazaliśmy wyżey, że dziecię nim się do-= 
wie Za pomocą zmylłu dotykania o przedmiotach  fiebie 
otaczańących, przez inne zmyfły odbiera od nich czucia, 
których nie odnosi bynaymniey do tych przedmiotów , bo 
nie może ieszcze wiedzieć, że iest coś zewnętrznego (27); 
ta sama uwaga ściąga fię i do iego ciała.  Naypier- 
wey dziecię widzi nieiako fwe ciało, anie wie bynay- 
mniey o iego bytności, płyn albowiem fubtelny, który 
pofpolicie nazywamy światłem (22), odbity od powierzch- 
ni iego ciała, za pośrednictwem oczu fprawuie w nićm 
czucie światła, lecz tego czucia nie może odnosić do rozma= 
itych części swoiego ciała, ponieważ zmyfł dotykania nie 
dał mu ieszcze wiedzieć o nich. Wszyfłkie te uwagi proe- 
wadzą nas do tego wniofku, że człowiek w naypierwfzych 
chwilach życia swoiego poznaie tylko czucia swoie, nie 
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wiedząc o żadnych istotach zewnętrznych względem  iego 
duszy, azatćm pierwey ma wiadomość o duszy swoiey;, 
aniżeli o ciele, czucia iego albowiem są rzeczywiście fta- 
nami iego duszy, ezucia zaś swoie poznawać mufi, bo 
inaczey nie* byłyby czyciami (7). Jeżeliby komu zdawało 
fię rzeczą dziwną, Że człowiek w owey chwili naywięk- 
szego swoiego niedołęztwa, w którey sama tylko czułość 
ieft w nim rozwinięta a wszyfłkie inne władze umy/fłowe 
są, Że tak powiem, uspiońe, ma iuż wiadomość o duszy 
swoliey; ten niechay uważa, że wszyfłkie inne rzeczy, 
nawet ciało człowieka, są zewnętrznemi względem iego 
duszy, lecz ani dusza uważana iako iftota nie może bydź 
w żaden fposob zewnętrzną sama wzgłędem fiebie, ani 
iey czucia, które w niey famey są zawarte; z naturalnego 
więc porządku rzeczy to: wypada, ażeby dusza ludzka 
naypierwey poznawała to, co, podług naszego fposobu 
mówienia, ieft dla niey naybliższóm, toiefł, fiebie samę. 

55. Nie fądźmy iednak, żeby; wiadomość, którą ma 
człowiek w naypierwszych chwilach bytu fwoiego o fwo- 
iey dufży, była właśnie taką, iaką ma o niey Filozof. Lu- 
bo i ten oftatni nie zgłębia bynaymniey przyrodzenia duszy 
swoiey, iak to niżey obaczymy, wyobrażenie iey przecię 
ieft w nim dokładnieysze, aniżeli w dziecięciu, co się na- 
ftępnie wyłuszczy, gdy mówić będziemy o samoznawśtwie. 
Dziecię zaś tyle tylko poznaie duszę swoię, ile poznaie czu- 
cia, które są iey stanami. A chociaż pózniey okażemy , że 
czucia obudzaią naturalnie w człowieku wyobrażenie pe- 
_wney istoty, w którey się one zawieraią, toiest, duszy iego; 
to iednak wyobrażenie duszy iako istoty, tak iest w dzie- 
cięciu pomieszane z czuciami, i od nich, iż tak rzekę, za- 
tłómione, że go nie rożróżnia od tych ostatnich albo raczey 
powiedzieć © nićm można, że w czuciach tylko swoich po- 
znaie istotę swey duszy; inaczey albowiem twierdzić, by- 
łoby to przypifywać dziecięciu, że się rodzi filozofem, i że 
w naypierwfzych chwilach życia fwoiego zdolne iest mieó 
wyobrażenia rozróżnione, a nawet i oderwane, co nie ma 
żadnego podobieństwa do prawdy. Lecz o tćm lepiey się 
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przókonamy, iak iuż namieniłemm, w dałszey osnowie wykładu 
naszego. ! 

54. Okazaliśmy, że ciało ieft żewnętrzne względem 
fiedlifka duszy, że więc dziecię nie inaczey nabywa 0 nićm 
wiadomości, tylko tym famym sposobem, iakim iey naby— 
wa o innych przedmiotach zewnętrznych, które fą obeę 

m iego ieftestwa. Ze zaś człowiek swoie własne 
ciało rozróżnia od ciał obcych, trzeba więc, aby i dziecię 
miało pewhe znamiona czyli pewne wyobrażenia, za pomo- 
cą których mogłoby czynić tę samę różnicę. Jakim więc 
sposobem przychodzi dziecię do poznania tey różnicy ? Ote 
ża pomocą następuiących znamión czyli wyobrażen. 

a) Chociaż części ciała ludzkiego mogą się do siebie 
zbliżać łab oddalać do pewnego kresu, żadna z nich iednak 
mie może się odłączyć od ogółu, chyba z gwałtownością i 
bolem , bo wszyfłkie z sobą ściśle są połączone. Przedmio- 
ty zaś obce przypadkowo tylko z ciałem nafzóm stykać się 
mogą, i beż naymnieyszey trudności mogą bydź od niego 
odłączońemi. | 

b) Dotknięcie iftoty obcey musi sprawować inne czn- 
cie w duszy, aniżeli dotknięcie ciała własnego, a to z tey 
przyczyny, że pospolicie dotknięcie istoty obcey przesyła 
do duszy działanie poiedyńcze, dotknięcie zaś własnego 
ciała, podwóyne. Gdy sp. prawą ręką dotykam się lewey, 
wtenczas "nie "tylko ręka prawa porusza nerwy ręki lewey, 
ałe też i ta ostatnia iporusza nerwy ręki prawey, tak więc 
przychodzi 'do duszy wrażenie przez podwóyne narzędzia, 
co się nie może prawdzić, gdy się człowiek dotyka przed 
miotu obcego; z odmiennych zaś działań muszą wynikać 
różne fkutki, toieft., czucia, a 'ta różność czuć zwróci ną fię 
bez wątpienia kiedykolwiek uwagę dziecięcia, i będzie mu 
Rużyła za cechę *w 'rozeznawaniu :części «swego własnego 
ciała -od ciał obcych. 
| - e) Działanie 'gwałtowne 'na przedmioty względem 'nas 
obce, żadnego 'w was bolesnego nie sprawuie 'czucia, dzia- 
łanie zaś gwałtowne na którąkolwiek część naszego ciała 
bez bołarobeyśdź się mie .może. : 

'©to są trzy celnieysze znamiona czyli wyobrażenia, 

za 
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za pomocą których uczy się dziecię rozróżniać sweie wła+ 
sne ciało od ciał obcych; ale rzecz sama pokazuie, że de 
nabycia tych wyobrażen potrzeba pewnego czasu i doświad— 
czenia. Człowiek przeto w pierwiastkach swego dzieciń- 
stwa nie rozróżnia części swoiego ciała od ciał obcych, 
albo przynaymniey bardzo ie niedokładnie rozróżnia. 


ROZDZIAŁ II. 
„Pykład poięinofci czyli władzy poymowania. 


55. Wsisieliśmy, że pierwiastkowo sam 'ieden tylko 
zmysł dotykania przez czucie oporu mógł dadź człowie- 
kowi wiadomość o bytności przedmiotów zewnętrznych, i 
że inne zmysły nie mogły mu dadź 'tey wiadomości, ać 
się nauczył łączyć w myśli swoiey «czucia tych zmystów 
z wyobrażeniem ©oporu [ |]. "Teraz o to zachodzi pyta- 
nie: czy ta wiadomość iest tylko czuciem sprawionóćm przez 
zmysł dotykania, czy też wyobrażeniem 'innego ) 
które bywa obudzone w duszy przez to czucie, di z nićm 
się łączy? na co się tak odpowiada. 

a) Czucie oporu iest odmianą sprawioną w 4luszy tak, 
iak wszystkie inne czucia, iest pewnym tyłko iey stanem. 
Jak np. dźwięk iest tylko dźwiękiem, zapach 'iest tyłko za- 

i t. d.; tak «czucie oporu iest'iylko pewnćm czu- 
ciem, gdy ie przeto uważać będziemy iedynie iako stan 
umysłu naszego, w tym względzie nie będzie ono zawie- 
rało żadnego wyobrażenia o czómsis zewnętrznćm., dak iak 
i czucia czterech innych zmysłów. Więc ta wiadomość © 
bytności przedmiotów zewnętrznych albo «musi bydź wy- 
padkiem połączenia i porównywania z sobą czuć rozmai-- 
tych, albo wyobrażeniem innego rodzaiu cale różnóm «ad 
nich.  Liecz pierwsze przypuszczenie utnzymać «ię nie mo- 
że, bo łączenie 'i porównywanie «czuć, tak rzeczywistych 
iako też i wyobrażonych, może nam tylko sdadź wyobra- 
żenie ich podobienstwa dub różnicy, «stopnia annieyszege 
lub większego ich żywości, przyiemności dub ieęprzyie- 
smości, następstwa ich po sobie i td. ale gdy waęyeto 

| k » 






X. 52 X( 


te czucia są tylko rozmaitemi stanami duszy naszey, i gdy: 
żądne z nich uważane w sobie samóm nie zawiera nay— 
mnieyszego wyobrażenia o czćmsiś względem nas zewnętrz- 
nóm; idzie zatóm, że iakiekolwiek ich łączenie + porówny- 
wanie, nie może nam dądź tego wyobrażenia. Trzeba zam 
tem zgodzić się, na drugie, toiest: że wiadomość o przed 
miotach zewnętrznych, iest wyobrażeniem różnćm od czu- 
cia oporu, a tentj bardęięy od wszelkich: innych czuć, co 
można ieszcze okazać następuiącym sposobem. 

b) W myśli. moiuy uważam czucie: oporu, iąk skutek 
zależący od czegoś, samo zaś to coś uważam iako przy- 
 ezynę sprawuiącą we mnie to czucie, te przeto rzeczy roz— 
różniam w myśli moiey, znaczy to, że różne mam o nich 
wyobrażenie; więc wiadomość o przedmiocie zewnętrznym 
iest różną od czucia oporu. | 

c) Czucie moie oporu uważam iako będące we mnie, 
ponieważ ięst stanem umysłu moiego; przyczynę zaś tego 


Ee. WaCI m będącą zewnątrz, oto więc i pod tym 
ieszczę "względem rozróżniam czucie moie od rzeczoney, 
wiadomości, toiest, że pierwsze z nich nie odnosi się sa- 
mo przez się zewnątrz umysłu, druga zaś, chociaż także 
iest w umyśle, iak i pierwsze, z natury swey iednak ze- 
wnątrz niego odnosić się musi, bo iest wyobrażeniem cze- 
goś$ zewnętrznego. 8 | | 

d) Czuycie moie oporu, które teraz obudziło się we 
mnie przęz dotknięcie, uważam iako teraz zjawione; przy= 
czynę zaś tego czucią czyli istotę zewnętrzną wyobrażać 
sobie koniecznie muszę iako rzecz będącą pierwey ieszcze, 
nim czucie obudziło się we mnie. 

e) Czucie moie oporu uważam iako coś znikomego, 
przyczynę zaś tego czucia uważam iako rzecz trwałą, iako 
istotę. | 
f) Z czuć rozmaitych przesłanych do duszy od iedne- 
go aestestwa przez rozmaite zmysły, tworzę ieden obraz 
przedmiotu, wszystkie ie zatćm łączę w jedno. Lecz czu- 
cia rozmaitych zjmysłów nic w sobie spólnego nie maią; 
przez coby się łączyły w jeden obraz, np. fałszywóm 
byłoby twierdzenie, że czucia wszystkich zmysłów łączą 


" się 
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Się w ) den obram przedmiotu przez czucie op oru;: gdybr 
M estywdh tak we wypadałby ztąd ten sek zd 
ileby razy łączyło siĘ w nas czucie oporu z czuciami 
pochodzącemi od czterech innych zmysłów, tyle razy koniecznie 
z tych wfzyftkich czuć anusielibyśmy tworzyć obraz ie 
dnego przedmiotu, gdy. się io. nie zawsze dziele , bą 
w tym lamym czafie mogę odnosić dźwięk do iednega 
przedmiolu zewnętrznego, zapąch, do drugiego, kolor do 
trzeciego, czncie za$ oporu do czwartego i t. p.; mufi więc 
bydź pewne wyobrażenię wóżne tak od czucia oporu, ia- 
ko i od wszelkich innych, które łączy z fobą w jeden 
obraz te wszyfłkie czucia, ato wyobrażenie nie inne ieft, 
tylko ta wiadomość o bytności przedmiotu zewnętrznego, 
odnosząca do niego czucia wszystkich zmysłów , iako do 
spólney ich przyczyny. „ po 

Zdaie się, iż dowody poprzedzaiące nie wątpliwie wy- 
świecaią tę prawdę, Że czucie oporu, uważane samo przez 
się, nie iest właściwie tćm, czćmi iest wiadomość o przęd- 
miocie zewnętrznysn, chociaż ta ostatnia obudza się w du= 
szy naszey przez pierwsze, i ścisle z nićm się łączy. 

36. Jeżeli przeto w teraźnieyszym wykładzie naszyta 
nie ulegliśmy iakiemu złudzeniu; tćm samćm tatrafiliśmy 
na drogę rozwiązania bardzo ważnych w Logice i Metafi- 
zyce zagadnien, iak o tem późniey się przekońamy: Na- 
przód zaś ta przynaymniey wątpliwość została zniesiona, 
która dotąd dzieliła zdania logików, toiest: czy wszyst= 
kie nasze wiadomości z samych iedynie czuć się składaią 
bądź rzeczywistych bądź wyobrażonych, albo, iak mówi 
Kondyllak, czy one wszystkie są tylko czuciem przekształ- 
conćm (sensation transformće), czy też w ich składzie 
znayduią się wyobrażenia innego gatunku, które czuciami 
nazwać się nie mogą. Wszakże okazaliśmy, że wiadomość 
o przedmiocie zewnętrznym, chociaż w nas obudza się pier- 
wiastkowo przez czucie oporu, nie iest jednak tćóm czu- 
ciem, a tem bardziey nie może bydź czuciem Żadnego in- 
nego zmysłu, gdy się iuż dowiodło, że bez czucia oporu 
żaden ze zmysłów nie mógł obudzić w dziecięciu tey wia- 
domości. Tak więe wiadomość ta nie iest żadnem szucióche 
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śle iest wyobrażeniem innego gatunku, Ghociaż Z czuciamń 
Ścisłe się łączy, bo iako wprzód czucie 6poru, tak potem 
<zucia wszelkich innych zmysłów obudzaią w rtas tę wia- 
domość. Ztąd wypada tea wniosek: że wiadomości ludz 
kie mie z samych iedynie czuć się składaią; lecz rozbie- 
faiąc ie ha nayprostsże pierwiastki, znayduiemy takie, któ- 
Ge czuciatii hazwać się tie mogą, chyba w znaczeniu nie- 
dokładióm i poiiieszańćm, biorącćim za iedno wyobrażenia 
różney natury. : 

54. Tę wiadoótiość o przedmiocie zewnętrznym , roz- 
Fóżńiofią ód ćzać wszelkich, nazywam poięciem, sposobność 
zhś, którą ima umysł, łączyć poięcia do Czuć, nazywam 
pbiśtńością czyli władzą poymmówania; w naszym albowiem 
ięzyku wyrażeń poymówać zwykliśmy Oznaczać cóś wię- 
cey, aniżeli wyrazem czuć. Jakoż czńiemy rżeczy podpa- 
dniące pod zinysły, o tych żaś, których zmysłowie wyo- 
brazić śtbie nić możemy, zwykliśmy mówić, że ie poy- 
inuiemy. "Tak więc pod władzą póiętnóści umieszczam 
wfzyftkie takie wyobrażenia, 'iakie zwykliśmy nazywać 
umystowemi, dła rozróżnienia ich od czuć tak rzeczywi= 
stych iakb 'też Wyobrażonych. Lecz ponieważ przekona- 
ray się naftępiie, że wyobrażenia umysłowe mogą się roz= 
gatunkewać na wiele różnych rzędów ; poiętność zatóm 
wzięta ogólnie, może się ieszcze podziełić na wiele władz 
szczególnych, fłosownie do tego, co się powiedziało © 
znaczeniu Władz umysłowych, i o ich podziale [5.]. 

58. Poięcie przedmiotu zewnętrznego, o któróm się 
dópićro mówiło, iest wypadkiem pewnego sąda (judicium ), 
sąd ulbowiem, iak to naftępnie obfzerniey się 
czy, ieft działaniem "myśli nafuey, przez *%tóre rzecz 
iednę przyznaiemy lub zaprzeczamy drugiey, kiedy zaś 
człowiek tworzy sobie poięcie pewrego przedmiotu ze- 
wnętrzńego, widzieliśmy że to mie inaczey czyni, tylko czu- 
cia fwoie, iako fkutki, przyznaiąc pewney iftocie zewnętrz- 
ney, iako przyczynie fprawtiącey te 'czueia ( 28. ). Zebys- 
my to lepiey poięli, przypomniymy %obie, iakim porząd- 
kiem dowiadnie fię dziecię o bytności maypierwszego przed 
thiota zewiiętrznego. WViemy uż, że do tey wiadomość 
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nie inaczey przychodzi, tylko fądząc, że ieft coś takiegę, 
0d czego pochodzą iego czucia, iże to coś może bydź 
do niego zbliżonem lub od niego oddalonćm ; tyja więc 
fposobem przyżiiaie dziecię teinu coś bythość zewnętrzną 
Względem sivegó ieftefiwa: A żatćni sąd lego, Akładą si 
z nafiępuiących części: i. z czucia opory, a późniey Z cząć 
innych; 2. 4 poięcia czyli wiadomości o pewney przyczy” 
nie czucia te fprawiiącey; 5. Z przyznąnia tey przyczymie 
bytności zewiętizney; iako też z przyznania; że fkutek 
czyli czucia od niey pochodzą. Tak więc, chociaż poię- 
cie przedmiotii zewnętrznego nazywany wypadkiem. ne- 
wnego sądu, widoczną iednak zachodzi różnica między 
tym sądem a poięciem ; tamten albowiem ieft działaniem 
myśli złożonćm, to zaś ieft tylko częścią tego dziąłania. 
Nazywam to poięcie wypadkiem pewnego sądu dla tego, 
że człowiek nigdyby nie miał tego poięcia, ieśliby nie 
sądził, że ieft coś maiącego bytność zewnątrz iego iefteftwa. 
59. Z.poprzedzaiącego rozbioru pokazuje się oraz, że 
bytność zewnętrzna, którą dziecię przyznaie istocie czucia 
w nićm sprawuiącey, nie iest to samo, co poięcie jego czy- 
Ji wiadomość o tey ifłocie. Wszakże ta iftota, podług 
tego, iak dziecię «sądzi, ma bytność .zewnętrzną wzgledem 
jego jestestwa; lecz poięcie iego tey istoty, chociaż się ze- 
wvnątrz odnosi, nigdzie więcey mie znaydpie się; tylko W 
duszy iego. "To ;samo iestestwo, które w pó cznie, Wie 
oraz o „przyczynie sprawuiącey ęzącia , bo inaczey ta wia- 
domość nie łączyłaby się razem z czuciami w jednćm ie- 
fteftwie [17.], bo inaczey dusza dziecięcia, ehoćby miała 
czucia, ńie miałaby poięcia; poięcie przeto nie może bydź 
żadną miarą zewnętrznóm względem człowieką. Ztąd się 
wyświeca ta prawda, Że co innego ieft poięcie przedmio- 
tu zewnętrznego, a co innego bytność, którą się przyzna- 
je temu przedmiotowi. Pierwsze jest w umyśle. człowie- 
ka, druga iest zewnątrz umysłu, podług tego, iak się przy- 
znaie. Pierwsze iest tylko pewną wiadomością, pewnem 
wyobrażeniem , druga ieft „rzeczywistością odpowiadającą 
temu wyobrażeniu, rzeczywiłłością, mówię, która przez 
jo samo nie iest wyobrażeniem, że,podług sądu naszego, 
NE 
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nie znaydnie się w umyśle naszym, ale zewnątrz ónego (*%). 
Rzeczywistość taką nazywać odtąd będziemy rzeczywisto 
fcią odpowiednią. | 

40. Idealiści i Sceptycy (25.) równie iaki my, maią 
poięcia istót zewnętrznych, te poięcia równie w ich umyśle 
jak i w naszym zdaią się odnosić-do czegoś zewnętrznego 
względem umyfłu, lecz ta między nimi a nami zachodzi 
różnica, że pierwfi z nich nie przyznaią tym poięcióm rze- 
czywistośei odpowiedniey, mieniąc ią bydź złudzeniem, 
drudzy wątpią, czy maią przyznawać tę rzeczywifłość, lub 
nie, my zaś ią przyznaiemy, poddaiąc się Z zupełnóm za- 
nfaniem prawóm rozsądku powszechnego [16.]. W dalszym 
ciągu dziela naszego będziemy się starali odpowiedzieć iak 
naygruntowniey na zarzuty idealiftów i sceptyków , a przez 
to samo udowodnić rzeczywifłość poznań ludzkich; tu zaś 
w krótkiey osnowie iednę uczynimy uwagę, która dowo- 
dzi, Że poięcie nasze ifłót zewnętrznych są wypadkami są- 
dów wynikaiących z natury umyfłu naszego, i w żaden 
„sposob nie mogą pochodzić z sądów lub rozumowań myl- 
nych. Iakoż fąd fkłada się z wyobrażeń a rozumowanie z są- 
dów; więc sąd i rozumowanie nie na czem innćm zasadzaią 
się, tylko na rozmaitćm łączeniu i szykowania wyobrażeń. 
Łecz się dowiodło naprzód, że człowiek w pierwszych 
chwilach swoiego życia miał tylko same czucia, nie maiac 
poięcia żadnego przedmiotu zewnętrznego [27.]; więc ieśli- 
by to poięcie miało bydź wypadkiem pewnego sądu fał- 
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(*) Rozumie się wprawdzie famo przez się, że dziecię”, które pierwfzy 
raz dowiedziało się o bytności przedmiotu zewnętrznego, nie mogło rozróż- 
niać poięcia fwoiego od famey bytności przedmiotu, fposobem tak iasnym 
i dokładnym, iak to ;teraz uczyniliśmy, żaden bowiem z Logików nie wąt 
pi otóćm, że wyobrażenia qdokładie mogą bydź tylko fkutkiem ich roźbio- 
ru i Że dziecię nie iest bynaymniey zdatne do czynienia fubtelnych rozbio- 
rów. Lecz gdy. wkrótce przekonamy się, że sąd nasz zawieraiący w fobie 
poięcie iftoty zewnętrzney, wypływa z.pewnego prawa wrodzonego umyfłowi 
nafzemu; nie - wątpliwie zgodzimy fię na ten wniosek, źe ludzie nigdyby 
przyyśdź nie mogli do rozróżnienia wfpomnionych rzeczy, ieśliby od samey 
matury nie było wszczepione w ich umyśle pewne prawo takowego rozró- 
źnienia, albo,. co iedno znaczy, że nigdyby rozróżnić mie mogli iasno ji 
dokładnie poięcia fwoiego istoty zewnętrzney od tey samey iftoty, ieślib 
tych rzeczy nie gozróżniałi, lubo niewyraznie -i ciemno ty nay iwózyćh 
chwilach, w których powzięli wiadomość e takich iftotach. 
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szywego ; musiałoby wynikać z nietrafnego i nieporządne=. 
go łączenia i fzykowania czuć naszych. Aleśmy znowu do= 
wiedli, że Żadne łączenie i szykowanie czuć naszych nie 
mogło nam dadź samo przez się wiadomości o przedmiotach 
zewnętrznych [ |]; więc poięcia tych przedmiotów mufzą 
pochodzić z natury naszego umyfłu, albo co iedno znaczy, 
muszą bydź wypadkiem pewnych sądów zgodnych z jego 
przyrodzeniem. Sama natura, która daie człowiekowi wia- 
domość o przyczynie czucia w nim sprawuiącey, każe mu 
oraz sądzić, Że ta przyczyna ma bytność zewnątrz iego ie- 
fiestwa. Ieżeli zatóm przypuścimy, Że te poięcia są wypad- 
kiem sądów fałszywych; przypuścić też należy, Że to ieft 
błąd, którego nas uczy fama natura naszego umyfłu. Ale 
takie twierdzenie, iakeśmy nieraz o tóm mówili, samo w 
sobie zawierałoby niedorzeczność. Bardziey się iefzcze prze— 
konamy o tey prawdzie, gdy mówić będziemy o złudze- 
piach zmyfłowych i Zbiiać zarzuty Idealistów. 

41. Tak więc rozbieraiąc naypierwsze sądy nasze, do 
których nas pobudza samo przyrodzenie, znayduiemy w nich 
trzy różne pierwiafiki, z. których się one fkładaią: czucia, 

oięcie i przyznanie rzeczywifłości odpowiedniey poięciu. 
Przekonamy się następnie, Że chociaż to przyznanie rze- 
czywiftości odpówiedniey nie może bydź bez wyobrażenia, 
które mamy o nićm, samo to iednak przyznanie jest czemś 
więcey, niź wyobrażeniem. i 
_" 4a. Gdyśmy rozróżnili dwa rodzaie pierwiafłków, z 
których się fkładaią wyobrażenia nasze przedmiotów ze- 
wnętrznych, toieft: pierwiastki zmysłowe czyli czucia, i 
umyfłowe czyli poięcia; zdaie się, że przyzwoitą iest rzeczą , 
oznaczyć dokładnie, co tez mamy rozumieć przez wyraz 
wyobrażenie. Wyrazowi temu w języku łacinfkim odpo- 
wiadaią; notio, idea, perceptio, repriesentatie, ooncepius 
formalis i t.d.; lecz te fame wyrazy łacińfkie w różnych 
autorach biorą się częstokroć w znaczeniu cale różnćm, 
maiącćm mnieyszą -lub większą rozciągłość, co zależy od 
systematu, iakiego się oni trzymaią w wykładzie władz 
umyfłowych, i od spósobu uważania rzeczy każdemu z nich 
właściwego. Myrazy iednak: notio 1 repraesentatio maią 
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-a hich znaczenie fłalsze, niż”inne/ta wyliczone, i*pospoli- 
-6cie biorą fię w znacżeniu nayogólnieyszćm.  Wszyftkie de- 
efinicye , iakie były dotąd tych wyrazów , iedney są treści, 
śtoiest, że przez nie rozumieć należy obraz umysłowy iakiey= 
skolwiek rzeczy będącey albo bydź megącey. Lecz okaże 
„my późniey, żŻe'są w 'myśli naszey takie wyobrażenia, 
którym nie tylko nie odpowiada zewnątrz naszego umyfłu 
-Żadna rzeczywistość, lecz ani odpowiadać żadną miarą nie 
„może; dla tey przyczyny wszystkie zwyczayne dotąd deli-- 
-nicye wyrazów notio i repraesentatio , odpowiadaiących na- 
-szemu wyrazowi wyobrażenie uważam za niedokładne. 
Ponieważ zaś zwykło się mówić, że każde wyobrażenie zło- 
*Żone rozdzielić się może na wyobrażenia proste łub mniey 
złożone, biorąc przeto wyobrażenie w znaczenin nayogó|- 
-nieyszćm , tak ie opisuiemy: JFyobrażenie iefł to wszy/fł- 
-ko, z czego się fkłada myśl nasza, i cokolwiek w niey 
rozróżnionem bydź może. '/Stosownie do tey definicyi, wy- 
«obrażeniami nie tyłko będą czucia, lecz i poięcia, nie tyl-- 
iko czucia wyobrażone, którym samym iedynie "niektórzy 
„metafizycy daią nazwifko wyobrażeń, łecz i czucia rzeczy- 
wiste; albowiem widoczna iest rzecz, że ieśli:czucia nasze 
-wyobrażone nałeżą do fkładu myśli ludzkiey, tedy bez wąt- 
pienia i czucia rzeczywifte, a nawet iużesmy okazali, że 
w myśli naszey nie byłoby żadnych czuć wyobrażonych, 
gdyby wprzód nie były w niey «czucia rzeczy wiste im od- 
powiednie (14.) 

" 145. Widzieliśmy, że poięcie istoty zewnętrzney obu- 
«dzone w. nas bywa pierwiastkowo przea czucie dotykania, 
.a następnie przez «czucia innych zmyłfłów, dla tego, że 
'czucia rzeczywiste tych :ostatnich łączymy z czuciem wy- 
«©brażonćm pierwszego (28.). Widzieliśmy także, Że poię- 
«cie łączy czucia zmylłów 'rozmaitych w obraz jednego 
«przedmiotu, to 'zatćm 'poięcie 'naturalnie łączyć . się „musi 
„w myśli naszey Z .czuciami, i tylko przez szczególne zwró- 
«cenie uwagi na ńie samo może bydź od nich oddzielone. 
Sposob taki uważania wyobrażeń mazywa się u Logików 
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abfiractio (7); my go'odłączaniem nazywać będziemy: 
Odłączać w: nauce naszey nie co: innegó będzie znaczyło ;., 
tylko rozdzielać wyobrażenia różney wprawdzie natury) 
maiące: iednak z fobą ścisły związek,-i zastanawiać się wy=' 
łącznie lub  sczególniey: nad iednem z nich,. usumaiąc z my" 
4h lub uwagi inne należące: do tego związku, Działanie to' 
obszerniey się: wyłuszczy: na swoićm mieyscn+= Tu tylko: 
wiedzieć należy, że wyobrażenia: tym sposobem oddziele<' 
ne nazywaią się idea * abfiractee„. w. naszym rięzyku, .po—- 
dług niektórych, oderwanemi;, my zaś;ie odłączonemi. na 
zywać będziemy... Przeciwnie: wyobrażenia: różńey: natury „> 
połączene; z sobą. scisłym: związkiem w: iedno: całkowite 

wyobrażenie , ieżeliste 'pierwiasiki: rożney: natury. zaymułe 
umyfł spólną uwagę; nazywaią się idee concrete (**);:myr 
ie nazywać będziemy wyobrażeniami  złączonemi. Auwyso 
kładu, terażnieyszego: okazuie. się. ta prawda,» że, połęcie; 
uwążane osobno od czuć, które ie obudziły, iest wyobra- 
żeniem odłączonćm. SA 

_ 44, Chcąc mieć wyobrażenia odłączońe, potrzebne” 
ieft do tego pewne:ufiłowanie: i pewna wprawa. umyfłuj. 
niektóre zaś: z tych: wyobrażeń: łatwiey; inne trudniey odłą=" 
czać fię daią. Do rzędu oftatnich należy poięcie; wfzak 
Że daleko ieft łatwiey zaftanowić. wyłącznie: uwagę nad. 
famemi czuciami, aniżeli nad' zewnętrzną tych* czuć” 
przyczyną, albo, co' iedńo znaczy, daleko ieft łatwiey: 
mieć czucia odłączone, aniżeli poięcie. Przekonamy  fię: al-- - 
bowiem , że: pojęcie odłącznie' od* czuć uważane; nigdy? 

pie może Byd wypłrażóniem, tak iasnóm, iak czucia. Tak. 
np. gdy,. wiad moię 0 pewnym. przedmiocie. który: 
wzbudził' we' mnie” pewne czucia, uważam* wyłącznie, 
uluwaiąc z myśli lub uwagi (**); te czacia i onych. obrazy; , 








(*) Wyraz abstractio; pochodzi: z; łacińfkiego słowa rabfirakoy, k UE 
w. nasżymw ięzykutodcięgan z nieraką gwałtawnością;: odrywarńiy dła: tego: m óra 
szy: m *pisarzów naszych wyobrażeniacodłączone nazywaią oderwanemi="" 

(**) Goneretus wyraa łacińfki znaczy pospolfktyspotónzóy zrofiysy. £yr 

(***) Mówię: usuwaiąe ztmyśli lub uwogi;- między iednóm:wdrugiómy 
zachodzi! - różnica.,, którą: poznać: «należy»: Usunąć. z: myśji pewne wy obreżenię s: 
iefbsto sprawić, źehy: ono - znikło wumyśle; naszym. Ufunęć zaś:z umegawi 
jeft to mie uważać «na ie, . chećhg, było: obecnie Kielyr oflłączamy, Posiew 
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wiadomość ta takie mi tylko daie wyobrażenie owego 
przedmiotu , że coś ieft. Ale iakićm ieft w fobie to cof, 
tego. nie poznaię. Wyobrażenie tego czegoś nie może 
bydź dla mnie tak iasne, iak czucia moie, które to coś 
fprawuie, mp. kolor biały, dźwięk, twardość, opor i t. p. 
"Te albowiem odmiany duszy moiey, iakiemi fą w fobie, 
jasno poznaię, choćchym ie uważał odłącznie od poięcia. 
Dla tey właśnie przyczyny zwykło się mówić, że wy- 
obrażenia zmylłowe łatwiey się poymuią niz umyfłowe. 
"To też powodem było, że niektórzy filozofowie w roz- 
biorze działań umylłowych znaydowali fanie czucia. 

45. luna iefzcze co do poięć ftawi fię nam uwaga. 
Każde z czuć naszych mioże bydź mniey lub więcey 
natężone, czyli, iak to zwykliśmy wyrażać, może mieć 
mnieyszy lub większy ftopien żywości atćm samćm i 
iasności ; ale poięcie nie może bydź nigdy ani p 


? 








wyobrażenia od innych, mie żawsże te ofłatnie ufnnąć możemy 4 mysli, ale 
częftokroć ufuwamy ie tylko z uwagi. Tak np kiedy poięcie przedmiotu 
zewnętrznego odłączam od czuć, które przedmiot ten we mnie sprawił; 
wtenczas tylko te ostatnie ulanąć mogę ż myśli, -i nie iako znisczyć, kie= 
dy ten przedmiot nie ieft iuż obecnym, i kiedy go tylko sobie przypominami. 
Zdaie fig, iż każdy człowiek zafłanawiaąc się mad działaniami fwego wła- 
sńiego umiyfłu, łatwo 0 tćm przekonać się mioże, Że nie ieft rzeczą trudaą 
oddalić na chwilę z myśli iakiekolwiek bądź czucie wyobrażone« Lecz kiedy 
obraz móy przedmiotu zewnętrznego fkłada „się z czuć rzeczywiitych, toielł, 
kiedy go rzeczywiście Ww tym czasie poznaję zmyfłami, dopóty tych czuć 
mie mogę się pozbyź , dopóki przedmiot dzieła na zmyfły moie. W tem 
przeto zdarzeniu; ieśli chcę od czuć odłączyć poięcie, mogę pierwsze ufu= 
mąć tylko z uwagi, ale nie z myśli ;.znaczy to, źe mogę nie uważać na 
czucia moje a zwrócić iedynie juwagę na wyobrażenie samey iftoty, od 
którey one pochodzą. Daleko więc ieft łatwiey odłączać poięcia umyfłowe 
od czuć wyobrażonych; iak od rzeczywiftych; te bowiem  oiłatnie mogą 
bydź tylko wyłączone z uwagi, tamte zaś z „myśli. W ogólności mówiąc, wiele 
iefń przypadków, w których wyobrażenia mie mogą bydź odłączone myślą, 
lecz tylko nwagą. Naprzykład, | kiedy matematyk wyobraża sobie pewną li- 
mią matemiatyczną, nie inaczey ią wyobrazić może, tytko iak prowadzoną 
ma pewney powierzchni; wyobrażenie przeto pierwszey nie inaczey odłączy 


przez uwagę donóski - bydź -mpóc:: tax -uwsazdiąc uwagę calkowicie na pe- 
wne wyobrażenie, i nie daiąc żadnego względu na wyobrażenia innc, która 
z tamtóm maią związek; drugi raz biorąc pewne wyobrażenie za cel przed= 
zieaty amsgi,_ chociaż ors_ w tym samym czasie udzieać się masi cokołe 
« wyobrażeniom iunym którę g tgmtóm maturalnię się łączą. 


H 
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ani fłabszć, nie może. przyiąć Żadnego ftopnia natężenia: 
Tak np. gdy teraz pisząc uwagi moie; opieram się na 
ftolika i nańi patrzę; cZucia śzeczywifie oporu i kolóru 
pewnym Sposobem cieniowanego obudzaią we mnie pa- 
ięcie pewney tych czuć przycćżyny, którą riażywami ftóli= 
kiem. Odwratam fię potem od fłolika w inhą fironę; mami 
 iaż tylko obrazy czuć owych rzeczywiftych. "Te obrazy; 
przez to śamo; Że są tylko obrazami, nie mogą inieć. 
tey Żywości; iaką iniały czdcia rzeczyijfie ini odpówie- 
dnie; ale poięcie tioie czyli wiadoniość 6 bytności ftolika; 
uważańa ącznie ód czuć; w óbudwóch razach iednaż 
jefł i ta śdzań. ŻZatwfze wiemi iedńofłaynie,że ieft có/ to 
46, Ż tóm %szyfłkiewi, chociaż póięcia tę maią wła- 
sność ; ŻE nigdy nie miogą bydź tak iasne „ iak czdcia ; 
ani przyiąć żadnegó ftópnia żywości; gdy iednak sdófta> 
tecziiie okazaliśińy bythość ich % umiyśle naszym; przeż 
to satnó fłały się one dla nas wyobrażeniaini roztożńió- 
nei. Wyobrażeńńieth aś roźróżnionóm nażyta tó; w któ+ 
róm rzeczywiscie póftrzegam różnicę od innych, iiających 
Z tiómt ścilły związek. Okaże fię na swoićm mieyscii, Że 
chcąc miieć wyobrażenia rożróżniońe, trzeba wyłącznie 
na każde ź nich dofłatecziią zwrócić twagę; apoićmi ie 
z fobą porównać; tak więc dla nabycia wyobtażeńi Toźró* 
Źnionych, trzeba mieć wprzódy wyobrażenia odlączo= 
ne. | +2.], Poięcie rozróżnione fłaie się dla ńas jashe w nie» 
iakićni znaczeniu ; bo przyriaymniey wierny miezaw odnie 
oiego bytności, i umiemy ie rozróżnić od wyobrażeń 
inriego „, czego wprzód nie mogliśmy dokazać , 
gdy te poięcia były pomiefzane w myśli naszcy fazem 

2 cziciami, Owsżem ten drugi gatunek iasności , ! 
przyznaiemy poięcióm roztóżnionym, lubo ieft cale juny 
od iasności zmyfłowey i wie może mieć źadnegó stopnia 
Żywości czyli natężenia; z tóm %szystkićm z wielu wzglę= 

dów ma pi o przed jasnością czńć naszy 
Wszakże, gdyśmy iuż okazali, że człowiek maiąć tylka 
same cztcia bez poięć, mie mógłby wiedzieć o Żadnych 
zgoła istotach zewnętrznych, i gdy wkrótce adm, że 

w _ 
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w takiem przypuszczenia nie miałby nawet żadney wiado= 
mości o swoiey własney istocie myślącey; ztąd wynika nie- 
zawodnie ten wniosek, że czucia same przez się o niczemi. 
mie sądzą, lecz tylko obudkałą: w nas sądy i poięcia [58.]4 
Następnie więc przyyśdź musimy do uznania tey prawdy, 
że 'póki te ostatnie nie będą należycie rozróżnione od-pierw- 
szych; sądzenie nasze o rzeczach będzie pomieszane, i że 
tak powiem, instynktowe tylko, przez co rozumiem, Że nie: 
będziemy mogli zdadź sobie sprawy, dla czego tak sądzi- 
my, a nie inaczey. Człowiek pospolity , sądząc” o rze 
ezach za pośrednictwem zmysłów; może z ufhiością' prze 
stawać rta świadećtwie tych ostatnich. * Ale Filozof; który 
we w szyftkiem szuka gruntownego przekonania” się opraw 
dzie, czyli; co iedno znaczy, OSiAiGGZNEgO zyłębienia po- 
wodów, dla którychby sądził, w świedcćwie. rteczónówe 
znaydować będzie samę: tylko” niepewność i wątpliwość ;. 
albo nawet zupełnie ie odrzuci, póki w nim poięcia będą 
zatłimione czuciani, i nie przedstawią się iego uwadze 
w stanie rozróżnienia, co wszystko na' swoióm wyłaszczy” 
się: mieyscu: Tak ' więc, ieżeli iasność, którą przyznaiemy: 
r" możemy nazwać zmysłową, tedy iasność , która: 
ALA poięcióm *rozróżnionym; może się oznaczyć : trafnie 
iem urtysłowey. Pierwsza iest iasnością wrażenia, 
porę przekonania : pierwsza należy do zmysłów, druga 
dó* rozumu* pierwsza zdaie się bydź tylko zwierzęca, dru- 
ga' prawdziwie ieft ludzka: pierwsżaobierna , <druga| czynna. 
Prawdzie tóy przybędzie: nowy! ftopień mocy, gdy się na= 
ftępnie - przekonamy, że wyświecaiąc: w umyśle ' naszym 
bytność poięć rżeczonych , i otrzymułąc"ie, że tak powiemy. 
w *fłanie ' zupełney czystości, znayduiemy grunt: ftały do 
oparcia. na'nim wszelkich badań prawdziwey: Logiki, i ści- 
śle z nią połączoney. Filozofii rozumowey ,- „przewodnićtwo' 
do: rozwiązania nayważnieyszych w' tych -naukacho 
zagadnień, których: niedofłateczny rozbiór: tamował dotąd: 
rzetelny” poftęp Filozofii, iak: się 0 pezztwece wzi dal-> 
szym ciągu: dzieła: 
47, Qzucia nie tylko we mnie obudzaią: poięcia istóte 
sowiętokzch które: nmię, otączają; „lecz nad ta: obudzają: 


we 


.. 
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ore mnie władomość o tey ifłocie, która+we mhie eznie:i 
„czucie iswoie porównywa, czyli 0-duszy: moiey. Wiado- 
mość ta, 'chociaż «się „wzbudza przez czucia, ieft iednak 
różną ednich. Wszakże czucia ancie uważam iako rzeczy 
przemiiaiące , to <zaś iesteftwo , które we mnie -czuie i my- 
Śli, uważam iak coś trwałego, Czucia moie.są wielorakie 
i roamaite, iefteftwo zaś 'we mnie myślące wyobrażam so- 
bie iak zawsze iedno i to samo. Czucia moie uważam ia- 
ko pewne fłany, pewne odmiany tego iesteftwa;, które ob= 
/darzone iest czułością; samo zaś to iesteftwo uważam iako 
rzecz, która doznaie tych: odmian rozmaitych. Wiadoimość 
tę o duszy moiey iako iftocie, rozróżnioną w myśli 0 
czuć wszelkich; nazywam także poięciem.  liecz maiąc 
"wzgląd na to, że ta rzecz, którą nazywam duszą moią, 
sieft cale różnego gatunku, aniżeli te iftoty materyalne, któ- 
re nazywam przedmiotami zewnętrznemi, .iako poięcie tych 
ostatnich mogę umieścić pod władzą poiętności sewnętrz- 
ney, tak poięcie czyli wyobrażenie duszy -moiey umieścić 
„mogę pod władzą poiętności wewnętrzney (*), którą ina- 
'czey . nazywam samoznawstwem., dla tego, że się tu obja- 
"wia władza duszy ludzkiey czyli sposobność do poznawa- 
nia siebie samey. . | | 
48. Cośmy okazali względem poięć, które się odnoszą 
"do iftót zewnętrznych, to samo prawdzi się ospoięciu wła- 
sney naszey istoty myślącey. Jako tamte są wypadkiem 
pewnego sądu; tak i to oslatnie; gdy bowiem z powodu 
czuć moich tworzę sobie poięcie pewney istoty, 'w którey 
się te czucia znayduią, wtenczas one iey przyznaię iako 
pewne iey fłany czyli sposoby istnienia, a zatćm są- 
dzę [15.]. Jako tamte nie mogły się utworzyć z trafnego lub 
„nietrafnego połączenia czuć naszych, a przez to samo nie 
mogły 








(*) Jeżeli komu podział poiętności «sna zewnętrzną „i, wewnętrzną -wy- 
sdaie fię niezwyczaynym; niech . uważa, żeśmy „podzielili «tym fposobem czu- 
-Łość, idąc w tem za zwyczajem 'wszylłkich metafzyków: Jako zaś -cznołść 

dzieli się na zewnętrzną, i wewnętrzną nie ze względu na-micysce, w ktorćm. się 
"znayduie ta władza umyśłowa, lecz ze względu .na mieysce przedmiotów, do 
których się odnoszą :iey działania; tak to samo rozumieć należy, o poiętno- 
ści. Wfzakże ;tak pierwsza iako i. druga władza nigdzie więccy ,znaydować 
omiĘ nie „mogą, tylko «w dnszy naszęy: | 
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mogły bydź wypadkiem sądu fałszywego [40.]; tak i te 
oftatnie. łączmy albowiem, iak się nam podoba, rozmai- 
te czucia nasze, porównywaymy ie, rozmyślaymy nad nie- 
mi i t. d.; ponieważ te czucia są rozmaite i wielorakie ; 
nigdy przeto same przez się nie dadzą nam wiadomości o 
iefteftwie takićm, które iefł zawsze iedno i tę samo. / Po-- 
nieważ one są nietrwałe, nigdy przeto z nich samych nie 
moglibyśmy złożyć wyobrażenia o iefteftwie trwałćm i t. d. 
Słowem gdybyśmy czucia nasze szykowali jakimkolwiek 
bądź sposobem, uważaiąc ie w sobie samych, nigdy z nich 
nie powstanie wiadomość o duszy iako iftocie. Tak więc, 
iako poięcia iefteftw zewnętrznych są wyobrażeniami inne— 
go gatunku, aniżeli czucia, tak to samo rozumieć o poię- 
ciu duszy naszey. Jako pierwsze, tak i drugie, umyf 
łudzki zwykł łączyć do czuć na mocy pewnego prawa 
' wrodzonego sobie, (*). e » 


49. Po- 


(*) Każdy człowiek maiący zdrowę zmyfły zwykł o sobie trzymać, że 
on, który dziś myśli, ieft fen sam, który myslił od naypierwszych chwił 
Życia swoiego aż dotąd. Myśli wprawdzie jego i wyobrażenia rozmaicie fię 
gdmieniały, ale iefteftwo iego myślące zawsze jeft to samo. Myśli iego, 
gzncia i wyobrażenia są bardzo liczne, ale ieftestwo w nim myslące zawsze 
jedno. Z kądże to przekonanię tak powszechne wfzytłkim ludziom? Jeśli ieft 
pewną rzeczą, że w człowieku naypierwey obudzaią się czucia i że z ich 
szyku jakiegokolwiek nie mogłoby się urodzić w ludzkich wyobrażenie du- 
szy; więc ktoby nie chciał uważać tego wyobrażenia za fkutek pewnego 
prawa przyrodzonego umyfłowi naszemu, tóm samóćm nie mógłby uniknąć 
niedorzecznego twierdzenia, Że to wyobrażenie tak powszechne i spólne 
wszyftkim ludziom ślepym trafem zjawiło się wich umyśle. Lecz ktoż te 
go nie wie, Że przez traf rozumiemy rzecz taką, która się bardzo rzadko 
zdarza, która się nie może podciągnąć pod pewne prawidło, a przez to fa- 
mo nie może bydź powszechną. Przypisywać zatóm rzeczone wyobrażeaie 
flepemu trafowi, iest to nie znać znaczenia wyrazów, albo fzydzić zrozumu. 

Naftępnie więc ieśli poięcie duszy iako iftoty wyniknąć iedynie mo- 
gło z pewnego prawa przyrodzonego umyfłowi naszemu, więc to poięcie 
nie ieft próżnóm pomyfłem, więc sąd, którego ono ieft wypadkiem, miano- 
wicie sąd taki: w/zyfikie czucia i wyobrażenia, które nazywam moiemi, fQ 
fłanami czyli modifikacyami pewney ifioty zawsze iedney i tey samey, 
zgodnym bydź musi z prawem rzeczonćm, a przez to samo niezawodnie 
prawdziwóm, bo nie możemy inaczecy zdrowo fądzić o rzeczach, tylko fto- 
fownie do praw umyfłu naszego, czyli, co iedno znaczy, ftosownie do przy 
rodzonych myślenia prawideł (Wst. II). Tu oraz widzimy, że lubośmy iesz- 
cze nie wyłufzczyli wszystkich rodzaiów złudzeń i błędów, którym człowiek 
w sądzeniu swoićm zwykł podlegać; z pewnością iednak naywiększą prze- 
konani bydź powinniśmy, źe sąd pomieniony do "ich rzędu należeć nie 
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4g. Podobnie iak poięcie istoty zewnętrzney, gdy ie 
chcę uważać odłącznie od czuć sprawionych przez tę 
istotę, nie może bydź dla mnie wyobrażeniem tak iasnćm, 
iak czucia (45), ani przyiąć nie może Żadnego stopnia Ży- 
wości (45.); tak to samo rozumieć należy i o poięciu sa- 
meyże istoty we mnie myślącey. Gdy bowiem usuwam z 
myśli lub uwagi wszelkie czucia, które się znayduią w du- 
szy moiey, a zwracam szczególnie uwagę moię na nią samę 
iako jstotę, nie inne iey wówczas mam wyobrażenie, tyl- 
ko takie, że iest cof. WW takim przeto względzie uważane 
poięcie duszy moiey, niczćm się nie różni od poięcia isto- 
ty zewnętrzney (44.). Liecz iakośmy widzieli, że tamto na 
mocy pewnego prawa umysłu naszego łączyć się musi z 
czyciami, i składać razem z niemi pewny obraz; tak to sa- 
mo rozumieć należy i o tóm drugićm. Wypadek takowe- 
go składu czyli połączenia różny ieft w pierwszym razie 
aniżeli w drugim; znaczy to, że poięcie iakieykolwiek ifto- 
ty zewnętrzney materyalney połączone z czuciami daie mi 
obraz zawsze odmienny, aniżeli poięcie duszy moiey po- 
łączone także z czuciami, W pierwszym albowiem razie 
pod tym iedynie względem czucia moie łączę z poięciem 
pewney ifłoty zewnętrzney, że ie uważam za skutek spra- 
wiony od tey iftoty; w drugim zaś razie czucia moie łą- 
czę z poięciem tey ifłoty, którą nazywam duszą moią pod 
tym względem, że one w niey samey się znayduią. WY pierw- 
szym razie niektóre tylko czucia mej z poięciem pewney; 
iftoty zewnętrzney materyalney , toieft, te tylko, które ta 
iftota we mnie sprawiła, a nie inne; w drugim zaś razie 


9 wszyft- 


może, gdy iuż wiemy, że ten sąd zgodnym bydź musi z pewnóm prawem 
przyrodzonćm umyfłowi naszemu, a złudzenie czyli błąd nie może bydź czem 
innćm tylko zboczeniem od praw takich ( ). Nie każdy wprawdzie czło- 
wiek, ani w kaźdey okoliczności poznaie dokładnie przyrodzone myslenia 
prawidła, i to właśnie ieft przyczyna, że w wielu zdarzeniach rozmiiaiąc fię 
a niemi, błądzić musi. Lecz ten, ktoby uznawszy zgodność pewnegó sądu 
z owemi prawidłami, chciał powątpiwać o iego prawdzie, a bardziey ieszcze 
ten, ktoby twierdził, że przyrodzone prawa umyfłu naszego łudzić nas 
mogą, nie zafługiwałby na żadną odpowiedź bo nie wątpliwą ieft rzeczą, 
Że nie mógłby nam wfkaząć pewnieyszych prawideł myślenia nad owe 
przyrodzone. | 
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wszyfłkie zgoła czucia, iakie tylko pofłrzedz w. sobie mo- 
gę, łączę z poięciem duszy moiey, bo wszystkie one w niey 
się znayduią. Za pomocą tylko tych obrazów złożonych 
rozróżnić mogę iesteftwo we mnie myślące, od wszelkich 
iesteftw materyalnych, gdy ieft niepodobna, iakośmy to 
widzieli, rozróżnić ie przez same poięcia. 

bo, Z tem wszyfłkićm, mimo wywód oczywifły, że 
wyobrażenie duszy naszey, iake ifłoty, nigdyby w nas Zja= 
wić się nie mogło, ieślibyśmy nie mieli na to pewnego prawa 
w samey naturze umylfłu naszego; Kant utrzymuie, że to 
wyobrażenie nic w sobie nie ma rzeczywistego, i że ten, 
ktoby sądził, że dusza nasza uważana iako iftota, ma byt- 
ność rzeczywifłą, popełniłtby błąd rozumowania, który on 
nazywa paralogizmem czystego rozumu (*).  Rozbieratem 
z naywiększą uwagą i bezftromnością mniemane dowody, 
któremi wspomniony Filozof wesprzeć usiłuie tak szczegól- 
ne twierdzenie; lecz wyznać muszę, że one nie trafiły 
bynaymniey do moiego przekonania. W długiey osnowie, 
w którey wykłada rzecz przedsięwziętą, widać tylko, że 
Kant wszędzie ieft wierny ufłanowionym przez siebie za- 
sadóm i ięzykowi filozoficznemu, który sam stworzył, bo 
częftokroć za całe dowodzenie założońey prawdy powta- 
rza tylko rzeczone zasady; odwołuie się do nich, i one 
ftosuie; lecz zdaie mi się, że te same zasady nie były do- 
brze w jego umyśle zgłębione. Mianowicie ta iego głów- 
na zasada: że poięcie istoty (der Begriff der Substantz) 
wtenczas iedynie ma rzeczywiftość swoię, kiedy się odnosi 
do zewnętrznego doświadczenia (Erfahrung , finnliche An- 
fchaung), czyli wyrażaiąc tę zasadę w języku pospolitym, 
że to tylko powinniśmy mieć ża rzeczywifte, co nam obja- 
wiaią żmysły o bytności przedmiotów zewnętrznych, oka- 
zuie się bydź fałszywa i zupełnie dowolna, gdy ią poró- 
wnywamy Ż naszym wykładem. Wszakżeśmy widzieli, że 
wiadomość 6 diisży faszey iako ifłocie, równie ieft wy- 
jadkiem pewnego prawa przyrodzonego umysłowi naszemu, 
jak i wiadomość o przedmiotach zewnętrznych; a zatóćm 

równie 


— 








(*) Kririk der reinen Pernunft. Von den Poralogismem, Gc. 
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równie powinnismy przyznawać rzeczywiftość odpowiednią 
wiadomości pierwszey iako i drugiey, ieśli w sądzeniu 
naszem o rzeczach chcemy postępować prawym torem, i 
bydż wolni od błędu. To podwóyne prawo umysłu tym 
sposobem wyrazić się może: Jest to prawo przyrodzone 
umystowi naszemu, ażeby do czuć łączył polęcia pewnych 
przyczyn zewnętrznych, od których te czucia są sprawio— 
ne, oraz poięcie pewney iyłoty, w którey się one znaydu- 
ią. Tak więc nietrafnie Kant pomyślił, kiedy wyobraże- 
nióm przedmiotów zewnętrznych obudzonym w nas przez 
czucia rzeczywifte, przyznał pewną rzeczywiftość odpewie- 
dnią (41.), a zaprzeczył iey wyobrażeniu duszy iake iftoty, 
gdy widzimy, że równe mamy prawo twierdzić o rzeczy- 
wiftości tego ofłatniego wyobrażenia, iako i pierwszych, 
prawo niezaprzeczone, bo zaszczepione w umyśle naszym 
od samego przyrodzenia. Jeśliśmy przeto dowodnie okaza- 
li bytność tego podwóynego prawa, tćm samćm rozumo- . 
wanie Kanta ustąpić musi prawdzie, sądzę bowiem, iż nikt 
temu nie zaprzeczy, że do zwalenia błędu nie może się 
znaleśdź inny skutecznieyszy środek, iak wystawienie prze- 
«iwney mu prawdy w całóćm iey świetle. Mianowicie chcę 
przekonać czytelników moich; że rozumowanie Kanta, w 
którćm usiłuie zaprzeczyć rzeczywifłości poięciu duszy na- 
szey iako ifłoty, i tym sposobem żniweczyć całe znacze- 
nie Psychologii (*), zasadza się na myślach fałszywych 
przez to samo, że nie dobrze żgłębionych, i pomieszanych. 
Lecz ponieważ Kant obszernie się rozwodzi w rozumowa- 
nia swoićm, i gdy prócz tego ięzyk iego naukowy ciem- 
nym i utrudniającym czytelników bydź musi z tey przy- 
czyny, że ieft zaftosowanym do szczególnego, i iemu tyl- 
ko właściwego sposobu poymowania rzeczy; sądzę przeto, 
że zamiaft wyświecania pomyłek Kanta w samym orygina- 
le, coby wyszło z granic zamierzonych dziełu naszemu, i 
dla samych nawet czytelników nie byłoby rzeczą przyie- 
mną, przyzwoiciey będzie wykazać one w krótkim lecz 
wiernym rysie tego samego rozumowania, który w dziete 
| - swoićm 








(*) Psychalogia, wyraz pochodzący z Greckiego, znaczy naukę o duszy. 


X 68 


swoićm (*) umieścił znakomity uczen i wierny ftronnik 
rzeczonego Filozofa, J/ilhelm Krug Profefsor Filozofii w 
Akademii EŁipskiey. Wszakże wziętość, którą autor do- 
piero wspomniony uzyskał między współ- zwolennikami 
-gswoiemi, ieft dla mnie pewną rękoymią, że Żaden z nich 
nie posądzi go, o niedokładne zrozumienie lub o wykład 
niewierny swoiego miftrza. Wszystko to więc, cokolwiek 
łu przytoczymy z Kruga, będzie rzeteltym obrazem po- 
mysłów, Kanta, zachowuiącym nawet właściwe mu wyra- 
żenia, ten zaś obraz tóm łatwiey dla nas da się ocenić, Że 
ieft wyfławionym w samey tresci bez wszelkich niepotrze= 
bnych powtarzań i rozwlekłości. 

51. „, To co w nas myśli (mówi Krug) zdaie się iż 
dla tego powinno bydź mianćm za istotę w sobie i przez 
się, że to coś wyobraża siebie w każdym czynie pozna- 
nia, iako Subjekt (istotę) nie zaś iako szczery predykaź 
(przymiot) iakieykolwiek inney rzeczy. Lecz gdy wy- 
obrażenie to nie iest poglądem trwałym, ( beharrliche 
anfchauung ) subjektu myślącego, ale szczerą tylko my- 
„, ślą, która wszelkim innym wyobrażeniom naszym towa- 
„» rzyszy; rozumie się przeto, że ztąd wnieść nie można 
„„ Z pewnością, ż/łoźnofci umyfłu. Co gdy się przypuści, 
wszelkie inne takoż Psychologii twierdzenia ważność fwo- 
„, ię ftracić muszą ( Metaphysik $. 155.) ” Widzimy 
tu naprzód, że sam autdr zgadza się na to, że umyfł nasz 
czyli dusza wyobraża siebie zawsze iako istotę, albo przy- 
naymniey iako subjek, toiest, iako rzecz będącą w sobie, 
a nie zawieraiącą się w rzeczy inney, sam więc filozof 
transcendentalny (**) oddaie tu nieiako hołd rozsądkowi po- 
wszechnemu, wyznaiąc, że musi wyobrażać duszę ludzką 
tym sposobem, iak i kazdy inny człowiek, chociaż o niey, 
inaczey sądzi. Ale zkądże ta niezgodność sądu z wyo- 
brażeniem? Iakże się autor przekonał, że umyfły wszyft- 
kich ludzi, z natury swoiey wyobrażaiąc siebie iako istoty, 
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(*) System der theereti/chen Philosophie. 


(**) Ponieważ Kant naukę swoię nazwał franscendentalną , więc Filo- 
„zoł transcendentaluy znaczyć będzie wynalazcę, albo ftronnika tey nauki. 
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nie mogą w tćm podlegać złudzeniu? Oto, ile dotąd widzimy, 
cała tego przyczyna iest taka, Że autor trzyma się tu wier- 
"nie wspomnioney zasady Kanta, którey „okazaliśmy: myl- 
ność, toiest: że poięcie istoty wtenczas iedynie ma rze- 
czywistość swoię, kiedy się odnosi do doświadczenia czyli 
do przedmiotów zewnętrznych, objawiaiących się nam przez 
zmyfły. Lecz ponieważ dusża nie może pogłądać na siebie 
przez zmiyfły, iak na rzecz zewnętrzną; więc podług filo- 
zofów transcendentalnych , chociaż ona wyobraża siebie ia- 
ko istotę, mylić się iednak w tćm może, ponieważ sądzi 
o tem, czego przez zmylły zewnętrzne widzieć iey rie po- 
dobna. Ze taka właśnie iest myśl autora; wątpić o tćm 
nie będziemy mogli, gdy się zastanowimy nad tóćm, co mó- 
wi wraz po przytoczońym wyżey wyiątku, objaśniaiąc 
pierwsze twierdzenie swoie i nowemi uwagami poprzeć ie 
usiłuiąc: ,, leżeli poięcie istotności ma bydź do czegokol- 
,„, wiek zastosówane tym .sposobem; ażeby to; iako ieste- 
„ stwo rzeczywiste było poznanćm, potrzeba, ażeby ma 
„ to, iako takie było dane trwałym poglądem; toiest, po- 
„, trzeba mi cokolwiek postrzedz ( wahrnehmen ), ćoby czas 
„, jakąkolwiek oźnaczoną ilością pogladalnych i zmylfłowych 
" rzeczywistości napełniało. Ale to chyba tylko względnie 
„, do przedmiotów zewnętrznych czyli rzeczy w przeftrzeni 
„, położonych ma mieysce. W czułości wewnętrzney wszyfł- 
ko ustawiczną koleią odmienia się, tak dalece; iź znay- 
duią się takie stany, w których wszystkie myśli, a Z nie- 
mi i to samo: Ja myślę które im towarzyszy, niktią. 
Przeto prawdziwą ieft poniekąd rzeczą, że wsżyftkie 
moie myśli, które w wiedzeniu (Bewu/ifeyn) iawią się, 
z wyobrażeniem Ja łączą się, toieft, Że się poczuwam 
do nich. iako do moich myśli, że ie do mnie samego 
„, iako- do subjektu odnoszę, a zatem, że nigdy się minie 
,„, nie zdaie, ażebym był predikatem rzeczy inney. Lecz 
„, nie naftępuie ztąd prawy wniosek, że ieftem iftotą, po- 
nieważ o mnie samym iako iefteftwie myślącóm ża- 
,„, dnego trwałego nie mam poglądu. ” Otoż tu widzimy; 
i drugi dowod, który łączy z pierwszym dla zaprzeczenia 
rzeczywifłości odpowiedniey, wyobrażeniu naszemu duszy, 
iako 
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iako iftoty, albo przynaymniey dła podania iey w wątpli- 
wość. Ten drugi dowod ma bydź taki. Chociaż zdaie mi 
się, że ieftem subjektem czyli iftotą wtenczas, gdy myslę, 
ponieważ iednak znayduię się niekiedy w takich fłanach, 
w których ieftem pozbawiony wszelkich zgoła myśli a na- 
wet i wyobrażeńia Ja, które z niemi łączyć się musi, 
więc nie maiąc źrwałege poglądu © moićm iefteftwie my=- 
ślącem, nie mogę uważac go za prawdziwą ifłotę. Prze- 
ciwnie za$, ponieważ przedmioty zewnętrzne, toieft, rze- 
czy będące w przefłrzeni, dane mi bywaią poglądem trwa= 
łym, więc ie powinienem mieć za ifłoty. Lecz cóż zna= 
czy ten pogląd trwały Kanta i iego ftronników, odnoszą* 
cy się do przedmiotów zewnętrznych, który, podług ich 
zdania, upoważnia nas do uważania tych przedmiotów za 
iftoty rzeczy'wiste? Jeśli się nie mylę, ztąd on iedynie wy- 
niknął, Że filozófowie transcendentalni nie rozumieią do- 
brze siebie samych, i wyobrażenia mieszaią z rzeczywi- 
fłościami, biorąc opacznie iedne za drugie. Naprzód zaś 
uważać mamy, że ci filozofowie, mówiąc o przedmio- 
tach zewnętrznych , wzięli nietrafnie rżeczywiftość zamiaft 
wyobrażenia; dla czegoż bowiem pogląd na te przedmio- 
ty nazywaią oni źrwałym, ieśli nie dla tego, że iefteftwo 
tych przedmiotów ieft trwałe, chcę mówić, że ono nie 
Żnika tak łatwo, iak wyobrażenia nasze, które mamy o 
nich? Iłota więc przedmiotów zewnętrznych ieft trwała (*), 
e 





(*) Myśląc o przedmiotąch zewnętrznych, uważamy naprzód, Że ich ies 
fteftwo nie ieft tak znikome, iak ich widok czyli obraz zmyfłowy; albowiem 
ieden iten sam przedmiot zewnętrzny, może w nas wielekrotnic obudzić 
fwóy obraz, który naftępnie iawić się będzie w umyśle naszym i niknąć po- 
dług tego, ile razy fkieruiemy do niego, lub od niego odwrócimy nasze 
zmyfły, albo też iłe razy pamięć odnowi nam iego obraz w czuciach wy- 
obrażonych ; gdy mimo to wszyftko kaźdy człowiek rządzący się rozsądkiem 
powszechnym, ieft przekonany, Że ten przedmiot nie znika tak łatwo, iak 
iego widok czyli obraz maluiący się w umyśle naszym, i dla tego mówimy, 
że bytność przedmiotu zewnętrznego ieft trwała. Lecz przedmioty zewnętrz- 
ne, iako iefłeftwa materyalne, niknąć i nieiako ginąć mogą przez rozwią- 
ganie cząftek, z których się fkładaią. Ale znowu wiadomo ieft filozofóm, ża 
naydrobnieysze cząftki czyli pierwiaftki iefteftw materyalnych nigdy nie gi- 
ną, mogą one wprawdzie z poftępem czasu wchodzić w nowe coraz związ- 
ki mechaniczne, chemiczne lub organiczne, i tym fposobem tworzyć nowe 
jefteftwa materyalne, lecz bytność tych naydrobnieyszych cząftęk czyli pier- 
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ale iey pogląd czyli wyobrażenie zmysłowe, co.u autora 
jedno znaczy ( Metaphyfik $. 15.), iakżeby mogło bydź 
trwałćm? Niezaprzeczoną ieft prawdą, że wyobrażenia zmy- 
słowe iftót zewnętrznych tak są odmienne i źnikome, iak 
i wszelkie inne. Nietrafnie przeto 'tłómaczą się filozofo- 
wie transcendentalni, kiedy przypuszczaią pewny pogląd 
irwały, a to zapewne dla tego, że rzeczywiftość biorą za 
miaft wyobrażenia. Dzielą oni w tey mierze nieiako błąd 
ludzi pospolitych, którzy imnniemaią; że kolory; dzwięki, 
zapachy i t. d. owszem i całkowite obrazy iftót zewnętrz- 
nych z owych „czuć złożone, zawierają się w tych samych 
iftotach [22.]; i dla tego chociaż te obrazy zniknęły iuż. 
z ich myśli; sądzą przecię; że one trwaią w iftotach, bo 
nie umieją rozróżnić wyobrażeń fwoich od rzeczywifto- 
Ści, a chociaż Kant w innych mieyfcach wyraźnie twier- 
dzi, że rzeczywifłość przedmiotów zewnętrznych nie iefł 
taka, iaka się bydź zdaie zmyfłóm naszym, ta iednak 
fprzeczność byhaymniey naś dziwić nie powinna, gdy 
damy wzgląd na to, że póki filozofowie nie zgłębią nay- 
pierwfzego zizódła wiadomości swoich i fądów, doputy 
fądzenie ich chwieiącóm fię; a wyrażenie nie trafnćm bydz 
musi. Tu oraz widzimy nowy dowod tey prawdy; któ> 
rąśmy wyżey wyłufzczyli [5g.], toieft, że pewne prawo 
umylłu nafzego każe nam rozróżniać rzeczywifłość odpo- 
wiadaiącą poięcióm naszym ifłót zewnętrznych, od ty ch 
famych poięć, albowiem, ieślilby nie m tego prawa, 
nigdyby nam nie przyszło na myśl, że owe ifto- 
ty maią byt trwały, bosmy dopiero widzieli, że ta trwa- 
łość prawdzi się tylko względem famych iftót, lecz nie 
względem poięć, które mamy o nich. Uwaga ta równie 
fię ftofuie do poięć przedmiotów zewnętrznych, iak i do 
poięcia naszey własney iftoty myślącey. Tak więc nay- 
podobnieyszą iefł rzeczą do prawdy, że pogląd trwały 
filozofów tranfcendentalnych ieft wypadkiem niedokładnego 
rozró- 








wiaftków , które inaczey nazywaią się u filozofów pierw/zą materyę, nigdy 
mie ginie. Otoż więc każdemu z tych pierwiafików fłuży właściwie poięcię 
iftóty, iak to na fwoićm wyłufzczy się mieyfcu. 
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rozróżnienia wyobrażeń od rzeczywifłości, które im od- 
powiadaią, a mianowicie ztąd pochodzi, Że te ofłatnie 
wzięli za pierwsze w ftofunku do przedmiotów zewnętrz— 
nych. Obaczmyż teraz, iak ci fami filozofowie , mówiąc 
o poięciu duszy naszey iako istoty, popełnili błąd przeci- 
wny , toieft, wyobrażenie wzięli za rąeczywifłość. 

' Wszakże kiedy autor nasz razem ze fwoim mistrzem 
twierdzi, że człowiek nie może mieć o duszy swoiey tak 
trwałego poglądu, iak o przedmiotach zewnętrznych, po- 
nieważ w czułości wewnętrzney wszystko ustawiczną kole- 
ią odmienia się, tak dalece, iż znayduią się takie fłany, 
w których wszyfłkie myśli, a z niemi razem i to samo: 
Ja myślę, nikną, wyraźnie widzieć się daie, że autor wy- 
obrażenie Ja wziął nietrafnie, za samo iefteftwo myślące 
czyli duszę ludzką. Wyobrażenie wprawdzie Ja ieft wła- 
śnie 4wyobrażeniem tego iefteftwa, ale nie samćm iefte- 
ftwem. Wyobrażenie to, iak wszelkie inne, może niekie- 
dy zniknąć w człowieku i znowu się wskrzesić, ale ka- 
Żdy człowiek, idąc za natchnieniem pewnego prawa wro- 
dzonego umysłowi swoiemu, póki żyie, wyobraża sobie 
swoie Ja, iak iedno zawsze i to samo, iako iefłeftwo cią- 
gle trwaiące, i nie tracące bytu swoiego wtenczas, kiedy 
w nim Źnika iego wyobrażenie. Ktożby mp. powiedzieć 
mógł rozsądnie, że iego Ja, nie to samo ieft dzis, które 
było wczora, iakoby pierwsze zofłało zniszczone w nocy 
przez głębokie uśpienie, a drugie dziś znowu się narodzi- 
ło? Jeśli przeto niechcemy obrażać praw umysłu naszego , 
i bydź podobni ludziom. marzącym na iawie, powinniśmy: 
rozróżnić rzeczywifłość od wyobrażenia, ani poięcia du- 
szy ludzkiey iako ifłoty, brać za tę samę ifłotę. Albo, wy- 
rażaiąc tę samę prawdę ięzykiem transcendentalnym, zgo- 
dzić się na to trzeba, że w Każdym człowieku dwoiakie 
ieft Ja, iedno trwałe i nieodmienne, którćm ieft ifłota 
myśłąca czyłi dusza ludzka, drugie nietrwałe i znikome, 
którćm ieft wyobrażenie tey ifłoty. "T'o wprawdzie ofłat- 
nie zawiera się w pierwszem, ponieważ wiadomość, któ- 
rą ma dusza o swoićm iefłeftwie, w niey tylko samey 
bydź może; ale iednak różni się od niego przez cechy, któ- 

reśmy 


X 73 X 


reśmy wyłuszczyli [4g.]. Wszakże to samo prawo umy* 
słu naszego ,' które, mimo znikomość wyobrażeń naszych 
o przedmiotach zewnętrznych, każe nam uważać te ofłat- 
nie za iefłeftwa trwate czyli rzeczywifłe iftoty, każe oraz 
przyznawać byt trwały iefteftwu naszemu myślącemu, cho- 
ciaż Wyobrażenie nasze tego iefłeftwa ieft znikome. Nie- 
masz tu środka: albo trzeba przyznać istotność duszy ludz= 
kiey, albo zofłać idealifią w znaczeniu nayzupełnieyszćm. 
Okazaliśmy przeto, że żadney nie ma wagi zarzut metafi-- 
zyków transcendentalnych, którym chcą osłabić powszech- 
ne wyobrażenie, że dusza łudzka ieft istotą. Okażmy iesz- 
cze, że przypuszczaiąc zdanie przeciwne, śmieszne cale i 
niedorzeczne wynikaią wnioski. 

52. Jeśliby kto nie przyznawał człowiekowi duszy, 
iako ifłoty różney od ciała, tedy przynaymniey na to mu- 
siałby się zgodzić, że człowiek obdarzony ieft władzą my= 
ślenia, a zatćóm, że ta władza ieft iego przymiotem. Lecz 
przymiot sam w sobie bydź nie może, a zatóm znaydować 
się musi w pewney ifłocie, fłosuiąc zaś to do myśli czło-- 
wieka, ieśli ona nie znayduie się w ifłocie różney od cia- 
ła, tedy znaydować się musi w samćm ciele ludzkićm. 
Ale i ciało ieft złożone z bardzo wielu części, gdy zaś 
żaden z metafizyków transcendentalnych zaprzeczyć temu 
nie może, że każda część ciała ludzkiego może bydź przed- 
miotem pogłądu czyli doświadczenia przez zmysły zewnętrz- 
ne, więc nawet podług ich własnych zasad, każda część 
ciała ludzkiego uważać się może za iftotę rzeczywifłą. 
Zapytaymy się ich teraz, czy władza myślenia, albo też 
myśł sama znayduie się we wszyfłkich tych, lub kilku 
częściach ciała, czy w jedney z nich któreykolwiek, czy 
nakoniec w żadney ? Jeśli przypuszcza pierwsze, tedy czło- 
wiekowi zamiaft duszy iedney, przyznaią ich wiele, to- 
ieft wiele iftót myślących. Jeśli przypuszczą drugie, więc 
tóm samćm uznać powinni, że dusza ludzka iest przecię ifłotą. 
Jeśli nakoniec przypuszczą trzecie, obaczmy, iak dziwne 
ziąd wynikną wniofki. Gdy bowiem podług tego przypu- 
szczenia myśl ludzka nie zawierałaby się w żadney czę- 
Ści ciała, a gdy prócz tego fiłozofowie transcendentalni 
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w jefieftwie ludzkićm nie użnaią Żadney iftoty różney od 
ciała; więc czucia nasze tak rzeczywifte iako i wyobra= 
żone, owszem wszelkie zgoła wyobrażenia nie zawierały- 
by się. w Żadney iftocie.. 'le rzeczy, chociaż znikonie 
miałyby byt w sobie samyeli, nie mogłyby się uważać za 
ftany człowieka, ponieważ nie mogłyby się przypisywać 


żadney części iego iefteftwa. Słowem: podiug tego przy, 


puszczenia, myśl ludzka nie zawierałaby się w niczćm, a 
iakież mielibyśmy prawo przyznawać ią człowiekowi? 
Prócz tego, ieft to prawda oczywifła, na którą i 
uczniowie Kantą zgodzić się muszą, toieft, że człowiek , 
ile iefteftwo myślące porównywa, ftosuie, łączy czucia swo= 
ie i wyobrażenia. Lecz gdy z ich zasad to wypada, ża 
czucia i wyobrażenia znayduią się W ziozćm; więc tćm 
samćm przypuścić powinni, że nic ie porównywa, fłosu- 
ie, nic myśli. O! iak piękne wniolki! Możeż bydź do= 
wod bardziey okazuiący nietrafność zasad transcendental- 
nych, iak ta sama niedorzeczność wniolków , do których 
one prowadzą ? 
53. Tak więc, gdyśmy dowiedli, że główne pomyfły 
Kanta i iego zwoleńników o duszy ludzkiey niezgodne są 
z prawdą, i że przez to samo w niczćm szkodzić nie mo- 
gą sądóm naszym i wniofkóm, któreśny bydź okazali wy- 
padkami pewnych praw wrodzonych umysłowi naszemu; 
powinniśmy zatóm przyiąć iako prawdę niemylną, to wszyft- 
ko, co fię dotąd wywiodio względem rzeczoney ifloty, 
żoieft , że dusza ludzka ieft rzeczywifłą iftotą, Że ieft ifto- 
tą właściwie poiedyńczą, niepodzielną, niematęryalną: Że 
wszelkie myśli i «wyobrażenia ludzkie znayduią się tylko 
» niey samey, słowem, Że Psychologia, mimo twierdze- 
nia Kanta, nie ftraciła przecię -dawney wartości swoiey, i 
znaczenia. Wszakże każdy człowiek rozsądny łatwo to 
poymie, iak wielki ma związek z. prawdami Filozofii mo- 
ralney zagadnienie tyczące «się bytu rzeczywiltego duszy 
łudzkiey. Bytność ifłót, hądź zewnętrznych ezyli . mate- 
ryalnych , bądź tey, która'w nas myśli, *w poprzedzającym 
ciągu rozumowania naszego uważaliśmy iedynie iako po- 
mysł zgodny z rozsądkiem powszechnym; a lubo iefi w rze= 
| czy 
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czy samey takim, nie śmieliśmy jednak twierdzić z pewno= 
ścią 6 rzeczywifłości odpowiadaiącey temu pomyfłowi 
wprzód, nim rozpoznaliśmy przyrodzone w tey' mierze la< 
dzióm myślenia prawidła, chcąc przez to okazać, że bez- 
ftronnie szukamy prawdy, i Że mamy dosyć względu na 
fiawę Kanta, lnb na zarzuty idealiftów. Lecz raf; po 
uznaniu bytności rzeczywiftey iftót wsbomnionych, póydzie- 
my Z ufnością naywiększą za przewodnictwem rozsądku: 
powszechnego, bosmy się inż przekonali, że co się tycze 
tey rzeczy, rozsądek powszechny nie ieft czćm innćm, tył- 
ko zaftosowaniem praw przepisanych od samey natury my- 
śleniu ludzkiemu. Ta prawda poniekąd w dalszey osnowie 
badań naszych nowemi będzie wsparta uwagami, lecz i te 
same dowody, które się dotąd fławiły, zdaią mi się bydź 
doftateczne i niezbite. 

54. Nie tylko mam wiadomość o duszy moiey iako 
iftocie, ale nadto mam wiadomość oiey. przymiotach tak 
fiatych, iako też przemiiaiących. Pierwszemi nazywam 
władze duszy i prawa, podług których te władze przy- 
wodzą się do fkutka, przez drugi rozumiem rozmaite 
iey fłany, np. czucia, żądze i różne wyobrażenia, które 
w niey koleyno przechodzą. *Dla tego, że fposobność du- 
szy do wykonywania lub przyymowania, podług pewne- 
go nieodmiennego porządku, tych rozmaitych działań, o 
których dopiero namieniliśmy, ieft iey wrodzona i równie 
trwała, iak iey ifłofa, przynaymniey póki ieft złączona 
z ciałem, wyrażamy to inaczey, że władze duszy nafzey 
i onych prawa są iey przymiotami fłałemi ; gdy przeci- 
wnie same te działania są iey przymiotami nieftałemi , 
albo inaczey fłanami. | | 

" Mówiło się wielokrotnie, że władze umyfłowe dufzy: 
nie inaczey bydź mogą poznane, tylko poznaiąc rozmaite 
działania, z których fię fkłada myśl nasza. Lecz iuż wi- 
dzieliśmy, że nie to samo sa działania myśli, co te wła- 
dze, które ićdynie są zdolnościami duszy do wykonywania 
lab przyymowania tych dżiałan. Jako czucia, bądź poie- 
"dynczo uważane, badź rozmaicie do ficbie ftosowane, nie 
żawieraią w fobie poięcia duszy iako iftoty, ale ie tylka 
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obudzaią, tak równie nie zawieraią one w fobie wyobra- 
żenia tego, co nazywamy czułością, ta albowiem ieft tyl- 
ko sposobnością! duszy do czuć, ale nie iest żadnóm czu- 
ciem. 'Czucia, iak się dopiero mówiło, są stanami duszy 
nietrwałemi i przemiiaiącemi; czułość zaś iest przymiotem 
duszy, równie trwałym, iak i sama iey istota. Czucia naby- 
waią się z czasem, czułość zaś iest wrodzona człowiekowi, 
naypierwsze albowiem czucie, które się. wżnieciło w. du- 
szy, wzniecićby się nie. mogło, gdyby nie poprzedziła w 
niey sposobność do czucia. "o samo rozumieć należy o po- 
ięciach i o wszelkich innych rodzaiach wyobrażen. est 
iakieś prawo przyrodzone naszemu umyfłowi, ażeby roz- 
różniał wyobrażenia od sposobności, którą ma do nich, 
czyli ażebyśmy nie brali za iedno wyobrażen i władz, któ- 
re im odpowiadaią. | 

_55, leżeli usuniemy z uwagi czucia, a zechcemy uwa- 
żać czułość., czóm iest w sobie samey; ciemne wówczas 
mieć będziemy iey poięcie. Wiedzieć tylko będziemy, Że 
iest iaka/ sposobność w duszy naszey, ale iaka iest ta fpo- 
sobność, tego nie poznamy. Toż samo mówić o innych 
władzach umysłowych: uważaiąc ie odlącznie od działan 
im odpowiadaiących , ciemue tylko mieć będziemy ich po- 
ięcie; ponieważ iak wiadomo, władze duszy poznaią się 
iedynie przez iey działania. (Owszem wszystkie władze 
duszy naszey, uważane odłącznie od iey działań, daią nam 
zawsze iedno i to samo poięcie, toiest poięcie iakiegoś 
usposobienia w duszy. 

56. Ale iednak daie się widzieć różnica między poię- 
ciem duszy iako istoty. a poięciem iey władzy , uważaiąc 
tak pierwsze iako i drugie odłącznie od czuć wszelkich. 
Pierwsze z tych poięć może się uważać samo w sobie, bez 
zwrócenia uwągi na wyobrażenia inne [43,], lecz poięcie 
władzy tym sposobem uważać .się nie może, bo zdolność 
czyli władza zawsze się uważa, iako będąca w czemsić, 
iako przymiot czegoś. Maiąc w mysli poięcie władzy, 'trze- 
bą koniecznie mieć razem poięcie istoty, w którey się ta 
władza zawiera; lecz maiąc poięcie istoty, nie mam po- 
trzeby konieczney myślić oiey przymiotach. Poięcie zatóćm 
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duszy iako istoty, iest wyobrażeniem przednieyszćm, /poię- 


„cie za$ iey władzy iest wyobrażeniem względnóm, podług - 


tego, iak podział takowy wyobrażeń następnie wyłusczyć 
mamy. | 

5g. Władze duszy, ile ie poznaiemy przeż iey -działa- 
nia, są rzeczy wifłemi iey przymiotami. Chociaż te wszyfł= 
kie władze są w jedney ifłocie nierozdzielney, chociaż 
wszyftkie wypływać mogą z jednego iey usposobienia, któ- 
rego nie znamy, prawo iednak umysłu naszego każe fiam 
przyznawać rzeczywiście tyle władz rożnych iakiemuko|- 
wiek iefteftwu, ile różnych gatunków iego działań pozna- 
iemy. Bez wątpienia ptak, który ieft zdolnym do latania, 
ma więcey iednym przymiotem od czworonożnego Żwie- 
rzęcia, które tylko chodzić może. Podobnie i człowiek 
w swoich władzach umysłowych musi rzeczywiście mieć 
coś więcey -od Źwierzęcia, które nie iefł zdolaćm do ro- 
zumowania (*). 


ROZDZIAŁ IV. 


Podział wyobrażeń na przednieysze i względne: wykład 
tych ostatnich. 


58. Luzucia i poięcia ifłót, tak zewnętrznych iako też i 
duszy naszey., nązywać będziemy „odtąd wyobrażeniami 
przednieyszemi, dla rozróżnienia ich-.od wyobrażeń wzglę- 
dnych., które teraz wyłuszczać mamy. Zeby „zrozumieć tę 
różnicę wyobrażeji, uważmy nąprzód, Że czucia i poięcia, 
chociaż uważane z pewnego względu odłącznie, mogą bydź 
iednak złączonemi ieszcze pod innym względem. Tak mp. 
mogę zwrócić uwagę moię na czucia zieloności i zapachy. 
sprawione we .mnie przez ,pewną roślinę, i zapomnieć na 
chwilę o tey samey roślinie, ale,w tym samym czasie mo- 
gę uważać te czucia, iako odmiany duszy anoiey, .a przez 
to 





(*) W ciągu dźalszym dzieła poznamy, co znaczy roźumowanie. Tam 
się oraz .przckonamy, że człowiek rozumować inaczey ie może, tylko za 
pomocą znaków „mównych „czyli 'wyrazów. „Lecz ponieważ „natura odmówiła 
daru mowy źwierzętóm; atąd słusznie wnosić należy, że one rozumować. nie 
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fo samo, chociaż ie odłączyłem od poięcia iftoty zewnętrz- 
ney, nie odłączyłem iednak od poięcia iftoty moiey wła- 
śney, tolest, duszy, myslę bowiem, że one sa odmianami 
duszy moiey; tak więc poięcie duszy moiey , iako istóty;, 
łączy się z niemi. Nadto ieszcze łączy się Z niemi pe- 
wne wyobrażenie względne toiefł, wyobrażenie żawierania 
się, te albowiem czucia uważaiąc iako odmiany duszy mo* 
iey, muszę tćm samóm uważać iakby w niey żawarte. Dla 
czego zaś wyobrażenie zawierania się nazywam względnóm, 
późniey się to wyłuszczy. Lecz kiedy usnwam z myśli mo- 
iey, nie tylko ppięcie rośliny „która we mnie czucia spra-- 
wiła, ale i poięcie duszy, w którey się te czncia zawie= 
raią, i zafłanawiam się wyłącznie nad zielonością, ile ieft 
zielonością, nad pewnym zapachem, ile ieft pewnym za- 
pachem i t. d.; czucia moie tym sposobem odłączone od 
wszelkich wyobrażeń innych, mających z niemi źwiązck, 
są dla mnie wyobrażeniami przednieyszemi, każde albo= 
wiem wyobrażenie, które uważać się może wyłącznie sa- 
mno w sobie, nie maiąc konieczney potrzeby odnoszenia się 
do wyobrażeń innych, nazywać będżiemy przednieyszem. 
Zdaie się, iż każdy w swoićm właspem przekonaniu znay- 
dzie tę prawdę, że czucia swoie może uważać same w so- 
bie, nie odnosząc ich do żadnych innych wyobrażeń. Mo= 
Że np. nie myślić o tćm, od iakich ifłót te czucia pocho- 
dzą, lub w iakiey się iftocie znayduia; ale tylko może 
myślić ó kolorach ile kolorach, o dźwiękach ile dźwiękach, 
o cieple ile cieple, słowem, o każdćm czuciu tyle tylko, 
ile ieft pewnćm czuciem takićm lub innóm. W tem zu- 
pełnćm odłączeniu uważane czucia, będa ieszcze dosyć ia= 
sne dla człówieka, np. gdybym uważał białość tyle tylko, 
ile ieft białością, zawsze będę miał iasne iey wyobrażenie. 

5g. Poięćie iftoty bądź zewnętrzney, bądź tey, która 
w nas myśli, nazwałem także wyobrażeniem przednieyż 
szem: uważać teraz mamy, w iakiem to znaczeniu brać 
należy. Widzieliśmy, że tak pierwsze iako i drugie poię- 
cie, może się uważać odłacznie od czuć wszelkich [45--4g], 
toieft, bez zwrócenia uwagi na te ofłatnie, chociaż wów= 
czas poięcie ieft dla nas wyobrażeniem ciemnćm, bo tylko 
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wypbrażeniem czegof, "Z tóm wszyfikićm, ponieważ poe 
jęcie to uważać się może wyłącznie samo w sobie, nie 
maiąc konieczney potrzeby odnoszenia się do wyobrażeń 
innych; przeg to samo, podług definicyi umieszczoney w 
poprzedzaiącym paragrafie, nazywamy ie poięcićm przed 
nieyszćm. Pojęcie to tym sposobem uważane, czy ie od- 
łączyłem od wyobrażenia iftoty zewnętrzney, czy też ma- 
iey własney, ieft iedno i to samo. luecz iako widzieliśmy, 
że poięcie ifłoty zewnętrzney, połączone z ezuciami, daie- 
mi obraz całkowity różny od wyobrażenia duszy moiey, 
w którćm to samo poięcie łączy się z czuciami (4g.); tak 
znowu przekonamy się na swoićóm mieyfcu, że to poięcie 
łącząc się rozmaitym spósobem z cziuciami, i przez to daiąc 
nam poznanie wielu różnych przedmiotów zewnętrznych, 
mnoży się nieiako w fłosunku do ich liczby, albowiem 
wyobrażenie całkowite każdego z tych przedmiotów musi 
w sobie zawierać rzeczone poięcie. W tym tylko wzglę= 
dzie wyraz poięcie może się brać w liczbie mnogiey, mó- 
wiąc np. że mamy poięcia wielu istót, albowiem paięcie 
istoty, gdy ie uważać będziemy odlącznie od czuć wszel- 
kich, zawsze będzie iedno i to samo. Okazalismy więe, 
Że nie tylko czucia są wyobrażeniami przednieyszemi, lecz 
i pewne poięcie, które się zawiera w wyobrażeniach iftót, 
które przeto odtąd nazywać będziemy poięciem przedniey- 
szóm. Pozostaie nam teraz wiedzieć, czy w wyobrażeniach 
przymiotów zawiera się łub mie, podabne poięcie. 

Go. Widzieliśmy, Że czucia są stanami duszy naszey, 
atóm samóm iey przymiotami [15.|. Widzielismy także, 
że one mogą się uważać same w sobie, chociaż wtenczas 
nie uważają się iuż jako stany duszy naszey. (58.). Tak 
więc są wyobrażenia pewnych przymiotów , w których się 
zawieraią pierwiastki mogące się uważać same w sobie,.a - 
temi pierwiaftkami są czucia, iak się to dowiodło. Lecz 
teraz nie © to nam idzie, czy w wyobrażeniach przymio- 
tów «mogą się zawierać iakiekolwiek pienwiaftki przedniey- 
sze, ale o to: czy w nich-zawierać się może poięcie przed 
nieysze, toiest, wyobrażenie przednieysze innego rodzaiu, 
aniżeli czucia, tak, iak-się to pojęcie zawiera sciagi 
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Żeniach isfóf? Zdaje się, iz można okazać z* pewnością 
niezawodna, że w wyobrażeniach przymiotów , ile przy= 
miotów, nie może się zawierać Żadne poięcie przedniey= 
sze. Przypomniymy sobie np. poięcia przymiotów duszy 
naszey, czyli iey władz. Dowiedliśmy iuż, Że ieśli te po- 
ięcia odłączymy od czuć wszelkich, będą one dła nas ie- 
dnem i tem samćm poięciem, toiest, poięciem iakieyś spo— 
sobnofci będącey w duszy (55.). "Fe więe poięcie musi 
koniecznie odnosić się do wyobrażenia innego, toiest, do 
poięcia dnszy jako istety, a przez te samo nie może bydź 
wyobrażeniem przednieyszćm. Dla tey właśnie przyczyny, 
z poięcia istoty mogę odłączyć poięcie przymiotu, i zofła- 
mie mi ieszcze pewne poięcie mogące się uważać samo 
w fobie, łecz ieżeli usunę z myśli poięcie ifioty, nie bę- 
dzie iuż mogło pozoftać w niey poięcie przymiotu. Wnieś- 
myż ztąd, że poięcie przymiotu ieft poięciem wzgłędnćm, 
albowiem podług definicyi: wyobrażenie, które famo w fo- 
bie uważać figę nie może, lecz mufi koniecznie odnofić 


_Jię do innych wyobrażeń , iefł wyobrażeniem wzgłędnem. 


Przekonamy fię późniey, Że poięcie przymiotu, ezy to 
w ifłocie zewnętrzney będącego, czy też w duszy naszey, 
ieśli się uważa odłącznie od czuć wszelkich, iednoż ieft 
ito samo, zawsze to będzie poięcie albo iakieyś fposo- 
bności, albo iakiegof fianu, będących w istocie. Tak więc 
twierdzimy ogólnie, że poięcie iakiegokolwiek przymiotu, 
wzięte odłącznie od czuć Wszelkich, nie może bydź wy- 
obrażeniem innćm, tylko względnóm. Lecz ieśli iest ta- 
kićm, kiedy ie uważamy odłącznie od czuć wszelkich, tćm 
bardziey nie może bydź przednieyszem wtenczas , kiedy 
ie do nich odnosimy; wtedy bowiem poięcie to uważamy: 
względnie, nie tylko do poięcia istoty lecz i do czuć, co 


"się wyiaśni lepiey, gdy mówić będziemy o władzach zło— 


Żonych umyfłu. Dowiodło się zatćm, że w wyobrażeniach 


, przymiotów, ile przymiotów, żadne poięcie przedniey- 


sze żawierać się nie może, iak się zawiera w wyobraże- 
niach istót. | 
61. Nie tylko poięcie przymiotu iest wyobrażeniem 
względnem ; lecz są inae wyobrażenia rozmaite, które fa- 
me 
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me w sobie żadną miarą uważać się nie mogą, a przeto 
fą wyobrażeniami względnemi, takićm ieft np. wyobraże— 
nie zawierania się. Wyobrażenie to musi koniecznie łą— 
czyć fię z poięciem przymiotu, bo przymiot inaczey poy- 
mować fię nie może, tylko iak zawarty w pewney ifto- 
cie. Wyobrażenie zawierania fig nie ieft to co poięcie 
przymiotu lub iftoty, łeecz wyobrażeniem ewnego ŹŻwią- 
zku fpólnego tym dwóm poięcióm. Wogólności zaś mó- 
wiąc wyobrażenie zawierania fię nigdy nie może bydź 
famo iedno w uwadze człowieka, lecz musi koniecznie 
łączyć fię z dwóma innemi wyobrażeniami toieft, z wyo- 
brażeniami dwóch rzeczy, z których iedna w drugiey fię 
zawiera, to przeto wyobrażenie ieft z rzędu względnych. 

6o. Łatwo ieft poiąć, że gdy wyobrażenie wzglę- 
dne famo w fobie uważać fię nie może, tem famćm odno- 
hć fię musi do takich wyobrażeń, które samie w sobie 
uważać fię mogą, toieft, do wyobrażeń przednieyszych w: 
Ale ta ieft różnica między niemi, że iedne z nich odno- 
szą się do wyobrażeń poiedyńczych, inne do wyobrażeń. 
dwóch lub wielu, iak to naftępnie się wyłuszczy. I tak: 
wyobrażenie zawierania się, o którćm dopiero mówiliśmy, 
ieft z rzędu wyobrażeń względnych drugiego gatunku, 
widzieliśmy bowiem, że to wyobrażenie odnosić się mu- 
si przynaymniey do dwóch innych wyobrażeń. Wyobra- 
żenie źwiązku odnosić się może do wielu wyobrażeń, 
toieft, do wyobrażeń tych wszyftkich rzeczy, między któ: 
remi zachodzi Żwiązek. 

65. Wyobrażenia względne mogą się odnosić do wyo- 
brażeń różnego rodzaiu, toieft, tak zmyfłowych iako też: 

it umy— 





(*) Tu nowa fławi się nam uwaga dowodząca tey prawdy, że muszą kydź, 
w fkładzie mysli ludzkiey pewne. pierwiaftki przednieysze, toieft pewne wym. 
Gbhrażenia mayproftsze- mogące fię uważać fame w sobie, bez. konieczney po- 
Uzeby. odnoszenia ich da wyobrażeń innych, twierdzić bowiem, że wfzyftkie 
wyobrażenia naszę są względne, byłoby, to mówić w innych wyraząch,.ż6. 
szereg odnoszenia się wyobrażeń naszych ieft nieskończony, i że na żadnym. z nich 
zatrzymać fię nie możemy, atóm samćm, Że myśł ludzka nigdy nie łeft 
zdolna do przyjęcią iakieykolwięk pazecyzyi i zupełności, czego bez wątpie 
nia nikt utrzymywać mie będzie, kto tylko. umię czynić. pofirzężenia, nad. 
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umyfłowych, tak profłych iako też złożonych. Ze fię mo- 
gą odnosić do wyobrażeń umyfłowych, czyli poięć, do- 
pierośmy to widzieli, ftosuiąc poięcie przymiotu do poięcia ifto- 
ty, a do obódwu razem poięć wyobrażenie zawierania fię. 
Ze za$ mogą się odnosić do wyobrażen zmyfłowych, te— 
raz to okazać mamy. Takićm ieft mp. wyobrażenie róż- 
nicy lub podobienftwa, które człowiek upatruie między 
dwówa czuciami. Nim człowiek będzie mógł poftrzegać 
różnicę lub podobienftwo między ieftestwami, będzie ie 
wprzód poftrzegał między fwoiemi cąuciami, bo naypier- 
wey wie o czuciach swoich, co fię iuż dowiodło, ani 
inaczey wiedzieć może cokolwiek o iefteftwach, tylko przez 
czucia. Jeśliby nie poftrzegał żadney różnicy między czu- 
ciami, nie mogłby też wiedzieć, że ma dwa lub trzy 
i t. d. czucia. | 

64. Wyobrażenie różnicy nigdy nie może bydź u- 
ważane samo w sobie, lecz zawsze odnosić się musi do 
dwóch innych wyobrażen , mp do dwóch czuć. Jeżeli 
usuniemy z myśli te dwa czucia, albo nawet iedno z nich 
którekolwiek, zniknie wyobrażenie zachodzącey między 
niemi różnicy, to przeto wyobrażenie ieft względne odno- 
szące się zawsze do dwóch innych wyobrażen. 

65. Wyobrażenie różnicy, chociaż się bydź zdaie ści- 
sle połączone z dwóma np. czuciami, które z sobą porów- 
nywamy, nie iest iednak Żadnóćm z tych czuć, co się tak 
dowodzi. Przypuśćmy, że pewny człowiek miał wprzód 
czucie koloru błękitnego, a po znacznym przeciągu czasu 
ma czucie koloru czerwonego, tak iżby zapomniał o czuciu 
pierwszem , albo o nićm nie myslał wtedy, kiedy ma 
czucie drugie. Nie zaprzeczona iest prawda, że ten czło- 
wiek miałby dwa czucia w różnych czasach; aleby nie miał 
wyobrażenia zachodzącey: między niemi różnicy, dła tego, 
że ich nie porównywał. Lecz kiedy ten sam człowiek 
w jednym czasie ma te dwa czucia, musi postrzegać mię- 
dzy niemi różnicę. Mówimy iednak, że w takim przypu- 
sczeniu ma on tylko dwa czućia, wyobrażenie zatćm różni- 
cy nie iest czuciem. Jest to stosunek, który umyfł nasz 
postrzega między dwóma czuciami. Z tóćm wszystkićm 
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wyobrażenie różnicy tak ściśle łączy się z dwóma czucia- 
mi, iż się zdaie, iakoby ta różnica w nich samych się za- 
wierała, chociaż się teraz dowiodło, że ona w Żadnćm z 
nich nie zawiera się. 

| 66. Co się tu powiedziało o wyobrażeniu różnicy, ła- 
two przystosować można do wyobrażenia podobieństwa. 
lako pierwsze, tak i drugie, chociaż się ścisle łączy z czu- 
ciami, które człowiek porównywa, i w których to podo- 
bienstwo postrzegać się daie, nie iest iednak Żadnem czu- 
ciem. Jak pierwsze tak i drugie samo w sobie uważać 
się nie może, lecz odnosić się musi do wyobrażen innego 
rodzaiu, a zatóm iest wyobrażeniem względnem. 

67. Nie tylko postrzegamy różnicę między naszemi 
czuciami; ale nadto postrzegamy ią między czuciami, a wyo- 
brażeniami innego rodzaiu, »p. poięciami, postrzegamy ią 
także między iednćm iestestwem a drugićm; ale to nie ina- 
czey , tylko rozróżniaiąc wyobrażenia, które mamy o tych 
iestestwach, o czóm się powie na swoićm mieyscu. 

68. Poftrzegamy podobieńnftwo nie tylko między po- 
iedyńczemi czuciami, ale nadto między szeregiem czuć 
iednego gatunku, a szeregiem czuć gatunku drugiego rp. 
między szeregiem, siedmiu foremnych głosów, a szeregiem 
siedmiu pierwotnych kolorów , chociaż czucia pierwszego 
szeregu porównywane poiedynńczo nie maią żadnego po- 
dobieńftwa do czuć szeregu drugiego. 

Uwaga ta, nie tylko fłosuie się do czuć lecz ido 
innych wyobrażeń. W ogólności albowiem mówić można, 
że częftokroć poftrzegamy podobieńftwo między szeregiem 
wyobrażeń iednego rodzaiu, a szeregiem wyobrażeń ro- 
dzaiu drugiego, chociaż te wyobrażenia porównyavane po- 
iedyńczo, tóm samóm, że nie iednego są rodzaiu, nie 
maią do fiebie żadnego podobienftwa. Możemy zp poftrze- 
gać niekiedy podobieńftwo między fzeregiem wyobrażeń 
zmyfłowych, a szeregiem wyobrażeń umyfłowych, iakoto: 
między wiosną a wiekiem młodzieńczym, między fłerowa- 
niem okrętu, arządem panftwa, między burzą żywiołów, a wal-- 
ką namiętności, między szykiem wyrazów a szykiem wy- 
obrażeń i t. p. Widzimy tu wyraźnie, że wiosna i wiek 
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młodzieńczy, ftosowanie okrętu i rządzenie panftwem, bu= 
rza Żywiołów i walka namiętności fławią się nam w o- 
brazach bardzo złożonych, z których każdy uważać mo- 
Żna za pewny szereg czyli porządek wyobrażeń poiedyń- 
czych. Wyobrażenia te poiedyńcze porównywane mię- 
y sobą, mogą nie mieć żadnego do fiebie podobień= 
wa, chociaż obrazy całkowite, które się z nich fkładaią, 
maią do siebie podobność (*). Mówię tu o wyobrażeniach 
poiedyńczych przednieyszych, zdaie się albowiem, że gdy< 
by w dwóch obrazach różnego rodzaiu, maiących do 
fiebie podobność, nie znaydowały się pewne wyobrażenia 
względne spólne iednemu i drugiemu obrazowi; te” obrazy. 
nie mogłyby mieć do siebie Żadnego podobienftwa. I tak, 
ieżeli upatruiemy nieiakie podobienftwo między szeregiem 
siedmiu głosów foremnych, a fzeregiem siedmiu kolorów 
pierwotnych, to dla tego, Że wyobrażenie względne sie- 
drmiu spólne ieft iednemu i drugiemu czuć szeregowi. 
6g. Mówiliśmy, że wyobrażenia różnicy i podobien:- 
ftwa są tey własności, iż nie mogą się uważać same 
w sobie, lecz muszą odnosić się w myśli do wyobrażeń 
innego rodzaiu, mp różnica koloru żółtego i czarnego nie 
może się uważać bez wyobrażenia tych dwóch kolorów: 
Lecz my możemy wyobrażać różnicę lub podobieństwo 


ogólnie, a zatćm odłącznie (ab/fłracte), iakimże to spofo- 


bem cżynimy. Oto: kieruiąc uwagę naszą bardziey do tego 
wyobrażenia względnego , które nazywamy różnicą, aniżeli 
do tych wyobrażen, między któremi ią poftrzegamy. W ta- 
kim razie, ponieważ wyobrażenie różnicy samo w sobie 
uważać się nie może, uwaga przeto moia dzielić się musi 
między tćm wyobrażeniem; a dwóma innemi do których się 
odnosi, pierwsze ż nich iednak iest celem przednieyszym 
uwagi, na dwa zaś inne dła tego ią zwracam, że bez nich 
nie mógłbym uważać tamtego. Uważaiąc różnicę w ogól- 
noŚCi , 

(*) Uważać tu mamy że podobieńftwó dwóch obrazów złożonych różnego 
rodzaju, których części poiedyńczć nie są dd siebie podobrńe, zwykło się ra* 
czey nazywać podobnością (anałogia ); podobieńftwo żaś (fimilitudo) ftosuie 
fię do wyobrażeń iednego gatutiku, iakotu sp podobieńlitwo kolorów podom 
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ności; nie idzie mł oto, do iakich dwóch wyobrażeń lab 
rzeczy mam ią odnosić, dosyć ieft; abym ią odnosił dó ia* 
kichkolwiek, i dla tegó, kiedy w ogólności myslę o różni= 
cy, mogą się mi stawić rozmaite pary wyobrażeń lub rżes 
czy różniących się między sobą; do Żadney z nich iednak 
nie przywiązuię się, bo wszystkie zarówno daią mi cel 'uwa- 
gi moiey, toiest, wyobrażenie względne różnity ; oto iest 
sposób, iakim się uważaią wyobrażenia względne odłącznie 
czyli ogólnie. ICE RZEĆ. 
leśli zas wyobrażenie względne różnicy odnoszę dó 
dwóch wyobrażeń lub rzeczy oznaczonych, takich a nie 
imnych, np. do dwóch kolorów, z których ieden iest żółty 
a drugi czerwony; natenczas równą daię uwagę, tak na te 
dwa kołory; iak na zachodzącą między niemi różnicę; na* 
tenczas myśląc o różnicy, nie odmieniaią się we mnie wyo* 
brażenia przednieysze, do ktorych się: odnosi wyobrażenie 
względne tey ostatniey. Ale w takim razie wyobrażenie 
moie różnicy nie będzie iuż odłączone czyli ogólne, lecz. 
złączone toiest, zastosowane w sczególności do takich u nie 
innych wyobrażełw md «i 
70. Tak więc uważaiąc pewrie wyobrażenie względne. 
odłącznie czyli ogólnie, i złącznie czyli w sczególności, 
dwie własności stanowią różnicę między pierwszym a dru= 
gim sposobem wważania. Naprzód w pierwszym razie pe- 
wne wyobrażenie wzgłędne bierze się zi ceł przednieyszy: 
uwagi, wyobrażenia zaś: przednieysze to których się tamto' 
odnosi, tyłe się tylko uważaią ile srzodkiem koniecznym 
do tego celu służącym, w drugim razie rówiią daiemy nwa* 
gę tak na wyobrażenia przednieyszey iako i na względne. 
Powtóre: w pierwszym razie wyobrażenia przednieysze 
rozmaicie odmieniać się zwykły, gdy w tym samym czasie 
wyobrażenie różnicy iedno i to samo się uważa; w drugim 
razie wyobrażenia przednieysze równą maią trwałość w u* 
mysle, iak i wyobrażenie względne, które się do nich 
odnosi. ! „AIC > 
ma. Ztąd się pokazuie, że dwoiakim sposobem odłą* 
czać [45.] możemy wyobrażenia, raz zwracaiąc całkowicie 
uwagę naszę na pewne wyobrażenie, a oddalaiąc z cz, 
wszel- 
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wszelkie inne maiące z tamtóm związek; drugi raz biorąc 
pewne wyobrażenie za cel przednieyszey uwagi, inne zaś 
z niem połączone tyle tylko uważaiąc, ile trzeba, ażebys- 
my uważać mogli tamto. Pierwszym sposobem odłączamy 
wyobrażenia przednieysze, drugim względne. 

72. Chociaż wyobrażenia różnicy lub podobienftwa 
nie może bydź w myśli bez wyobrażen innego rodzaiu, 
uważane iednak odłącznie, częfto ieft wyobrażeniem po- 
iedynczem, mówimy bowiem, że między dwóma np czu- 
ciami iedną poftrzegamy różnicę lub podobienftwo. Jedne 
także poftrzegamy podobieńftwo między szeregiem  sie-- 
dmiu kolorów pierwotnych, aszeregiem siedmiu głosów 
foremnych [68.]. Jeśli iednak obrazy, które z sobą poró- 
wnywamy, są złożone z pierwiaftków różnego rodzaiu , 
możemy niekiedy między niemi uważać różnicę lub po- 
dobienftwo z wielu względów, a natenczas to samo ieft, 
iak gdybyśmy między niemi poftrzegali wiele różnic albo 
podobienftw. 

75. Widzieliśmy, że porównywaiąc dwa czucia, po- 
fitrzegamy między niemi ftosunek różnicy lub podobieh- 
ftwa. Ale każde iescze ztych czuć uważane samo iedno, 
może zawierać w sobie pewny wzgląd, który nazywamy 
przyiemnością lub nieprzyiemnością. Ten wzgląd , pod 
którym tu uważamy czucia nasze, nazywamy. uczuciem 
(sensio, sentiment). Filozofowie rozróżniaią uczucia od 
czuć, chociaż pierwsze w ofłatnich się zawieraią; mówią 
albowiem, Że czuć wiele może bydź gatunków , gdy 
uczucia dwa tylko są rodzaie, przyiemność i nieprzyie- 
mność. O tey różnicy między czuciem a uczuciem pamię- 
tać należy, pierwsze albowiem ieft wyobrażeniem. prze- 
dnieyszćm, co się dowiodło (58.), drugie względnćm, po-- 
nieważ inaczey bydź nie może tylko zawieraiąc fię w 
pierwszćm , albo 'przynaymniey w innych iakichkolwiek 
wyobrażeniach, co fię naftępnie okaże. 

74. Przyiemność zawierać fię może w czuciach tak 
rzeczywiftych iako i wyobrażonych, p. czucia rzeczywi- 
fte smaków i zapachów zawsze prawie łączą się z przy- 
iemnością lub nieprzyiemnością. Czucia łagodne dotykania 
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mogą sprawić przyiemność, gwałtowne sprawią nieprzy- 
iemności stopień wyższy, który nazywamy bolem. Nie- 
zaprzeczoną też iest prawdą, że częstokroć przyiemne iest 
człowiekowi samo przypomnienie, sam obraz czucia rzeczy- 
wistego, które kiedyś sprawiło mu przyiemność. | 

75. Uczucie przyiemności lub nieprzyiemności nie tyl-- 
ko postrzegamy w pewnych czuciach poiedyńczo uważa». 
nych, lecz nadto obudza się w nas ono przez pewny sze- 
reg czuć wielu w pewnym szyku połączonych, chociaż ża- 
dne z nich poiedynczo uważane nie daie nam takowego u- 
czucia, p. przez pewny szereg dźwięków czyli przez pe- 
wną sztukę muzyczną. 

Obudza się w nas ieszcze uczucie przyiemności przez 
wyobrażenie pewnego postępku, bądź naszego własnego , 
bądź cudzego który uważamy iako zgodny z prawami mo- 
ralności, uczciwości albo też iako pochodzący z umysłu 
wyższego nad pospolite.  'Takoż znayduiemy to uczucie 
w pewnćm połączeniu rozmaitych myśli czyli zdan, iako 
też obrazów, bądź zmyfłowych bądź umyfłowych. 

76. Zdaie się bydz rzeczą naypodobnieyszą do praw- 
dy, że kiedy się w nas obudza uczucie przyiemności, lub 
nieprzyiemności, nie z powodu pewnych czuć rzeczywistych 
zewnętznych (10.12.), lecz z powodu pewnych obrazów, 
bądź zmylłowych bądź umyfłowych, natenczas ta przyiemność 
lub nieprzyiemność nie wprost się łączy z owemi obrazami, 
ale tym sposobem, Że te obrazy obudzaią w nas pewne czucie 
rzeczywiste wewnętrzne (10.), w któróm się zawiera przy- 
iemność lub nieprzyjemność. lakoż, kiedy wie o tćm, że 
np. czytanie dzieła zawieraiącego piękne myśli lub obrazy, 
nadzieia przyszłey pomyślności, znaki szwanku, które czło 
wiek odbiera od drugich, osiągnienie pożądanego celn it. d. 
czynią człowieka wesołym i rzezwym, co nawet wydaie się 
z iego postaci. Przeciwnie, myśli i obrazy smutne często- 
kroć wynędzniaią człowieka i niszczą iego zdrowie. Lecz ża- 
dna odmiana znacznieysza w ciele ludzkićm Żyiącóm bydź 
nie może bez obudzenia w duszy czucia rzeczywistego. Te 
przeto obrazy sprawuiąc w człowieku pewną odmianę ciała, 
sprawować tóm samóm muszą pewne czucie rzeczywiste 
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wewnętrzne. Zdaie sie przeto, iż można twierdzić, że przy” 
iemność zawsze się zawierą w czuciu rzęczywistóm bądź 
zewnętrznćm, bądź wewnętrznćm, 

77. W czuciach nie tylko postrzegać mogę ten wzgląd, 
który nazy wam przyiemnością lub nieprzyiemnością , lecz 
i wzgląd inny, który nazywam żywością ich albo fłabością, 
mówimy albowiem, że iedne czucia są żywe czyli mocne, 
a drugie słabe, Wyobrażenie zatóm tak pierwszego iako i 
drugiego względu, uważanego w ęzuciach, iest wyobraże- 
niem względnóm , tak iak wyobrażenie różnicy i podobień» 
stwą, Ale te ostatnie tćm się różnią od pierwszych, że ka- 
Żde z nich, iakeśmy to widzieli, odnosić się musi przynay+ 
mniey do dwuch wyobrażeń przednieyszych, gdy tamte 
uważać się mogą w czuciach poiedyńczych, ep w iednóm 
czuciu uważać mogę przyiemność lub nieprzyiemność, ży 
wość lub. fłabość. 

78. Rozbieraiąc myśl naszą na swoie pierwiafł- 
ki, więcey iescze znaydziemy wyobrażeń takich, któ” 
re same w: sobie poymować. fię nie mogą, lecz odnosić fię 
muszą do wyobrażeń innego rodzaju, np wyobrażenie 
ruchy , spoczynku , iły, działanie, kształtu, i t. d. same 
w sobie uwążać fię pie mogą, lecz odnoszą się zawsze 
do wyobrażenia pewnego iefteftwa. Woególności zaś, wy- 
obrażenie iakiegokolwiek przymiotu lub. fłanu odnosić fię 
musi do wyobrażenią iftoty i bez. tego wyobrażenia w myśli 
bydź nie możę (60.) 

- 79, Owszem znaydujemy w myśli naszey takie wyobra- 
żenia, którę się adnoszą do wyobrażea względnych, zp 
wyobrażenie prędkości odnosi fię da wyobrażenia ruchiy 
do wyobrażenia. fiły odnosi się wyobrażenie mnieyszego 
lub większega ftopnią iey dzielności, podobnym: sposobem 
i w wyobrażeniu przyjemności uważamy iey;ftopień, Wy- 
obrażenią tegą oftatniego gatunku możnaby:/Razwać wyo= 
brażeniami względnemi rzędu, drugiego, co ram dale pom 
wod do łatwego domyślenia fię, żę wyobrażenia względne, 
októrych wprzód mówiliśmy, czyli te, którę fię wproft 
qdnoszą do wyobrążeń przednieyszych, mogą się nazwać 

wyobrażeniami względnemi rzędu pięrwszege, Tąk, wię 
wyobra- 
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wyobrażenia względne mogą bydź wyższego i niższego rzędu. 

80. Do liczby wyobrażen względnych należą wyobra- 
żenia uiemne; w yłusczaiąc teraz te ofłatnie, damy oraz po- 
znać, co znaczą wyobrażenia dodatne. Wyobrażeniem uie- 
mnćm (notio negativwa ) nazywam to, które fławi umy(ło- 
wi naszemu niebytność raczey, pozbawienie lub zmniey- 
szenie pewney rzeczywifłości, aniżeli rzeczy wifłość ; takióm 
ieft, wyobrażenie ciemności lub czarnego koloru (*), ta- 
kićm iefł, wyobrażenie cichości, czczości, niceftwa pozba- 
wienia, niedofłatku i t« p. Wyobrażenie wprawdzie uie- 
mne zawsze ieft rzeczywiście pewnćm wyobrażeniem, ina- 
czey ałbowiem wyraz, który ie oznacza, byłby bez ża- 
dnego znaczenia, co nie ieft rzeczą prawdziwą. Prócz tego 
żadne wyobrażenie uiemne poiąć się inaczey nie może, 
tylko odnosząc się do wyobrażenia dodatnego (notio po- 
sitiva ), któremu odpowiada. Tak np. nie miałbym wyo- 
brażenia czczości, ieślibym go nie odnosił do wyobrażenia 
pełności ; ; nie miałbym wyobrażenia cichości , ieślibym go 
nie odnofił do wyobrażenia głosu lub dźwięku i t. p. 
Slepy od urodzenia, chociaż zofłaie w ciemnościach, nie 
może iednak mieć wyobrażenia ciemności takiego, iakie 
my mamy. My albowiem wyobrażamy ciemność iako nie- 
bytność światła, myśląc przeto o ciemności, musimy mieć 
razem wyobrażenie i światła. Ale ślepy od 'urodzenia, 
który nigdy nie widział światła, tym sposobem, iak my, cie- 
mności wyobrażać nie może (14. ); stan iego zdaie się mu 
bydź ftłanem naturalnym, a wyraz ciemności 'ieft dla niego 
niezrozumiałym. Ie przeto uwagi wyraznie dowodzą, że 
wyobrażenia uiemne są rzeczywiście wyobrażeniami. Na- 
zywam zaś one uiemnemi nie z tego względu, żeby te 
wyobrażenia nie miały bytności w umysłe ludzkim, lecz 
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(*) Nikt o tóm wątpić nie może, że ciemność nie  ieft co inne- 

; tylko pozbawienie wszelkiego czucia światła. Temu także, kto zna nay- 

proftsze prawdy optyki, nie ieft tayno, że kolor czarny tem się tylko ró— 

żni Od ciemności, Że ta oftatnia ieił całkowitóm pozbawieniem czuć światła 

względem pewnego człowieka, tamten zaś ieft pozbawieniem ieh cząftkowćm, 

odniesionćm do pewnego ciała wczególności (22. Przyp: 1.). Ciemność przę- 
to i kolor czarny <moźnaby trafnie nazwać czuciami uiemnemi. 
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z tego, że one nie przedfławiaią umyfłowi rzeczywifłości 
osobney od: wyobrażeń; rzeczywifiości odpowiedney, © któ- 
rey wyżey mówiliśmy (59.), ale owszem przedftawiaią 
mu, iakem powiedział, Zie, pozbawienie lub umniey-- 
szenie tey rzeczywifłości. 

Z uwag poprzedzaiących ókawnić się także, że wyo- 
brażenia uiemne fą zawsze względnemi, albowiem nie 
mogą bydź w myśli bez wyobrażen dodatnych, którym 
odpowiadaią. Co się zaś tycze wyobrażen dodatnych, nie- 
które znich mogą bydź w myśli bez odnoszenia sie / do 
wyobrażen uiemnych, które im odpowiadałą, np wprzód 
miał człowiek wyobrażenie kolorów i światła, nim nabył 
wyobrażenia ciemności takiego, iakie my mamy, wprzód 
miał wyobrażenie dzwięków niż cichości i t. p. Niektó-- 
re iednak z wyobrażeń dodatnych muszą się odnosić do 
uiemnych sobie odpowiednich ; mp wyraz pełność Zrozu- 
mieć fię nie może bez wyobrażenia czczości: albowiem 
pełność ieft to, co nie zoftawuie żadnego mieyfca próżnego. 

81. Oprócz tych wy obrażen względnych , któreśmy 
tu wyłuszczyli, są ieszcze inne. Nie wyliczamy ich wfzyft- 
kich, bo taka praca nie zdaie się bydź potrzebna do na- 
szego zamiaru. Lecz ieśliśmy fię przekonali, że ten ro- 
dzay pierwiaftków _znayduie się ifłotnie w myśli naszey 
i że one są różne od owych, któreśmy nazwali przed- 
nieyszemi, uwagi nasze, któreśmy dopiero wyłuszczyli o tych 
wyobrażeniach względnych, nie będą dla nas bez pożyt-. 
ku; albowiem da się to widzieć nafłępnie, że te uwagi 
pofłużyć nam mogą do rozwiązania ważnych w Logice 
zagadnień. 

ROZDZIAŁ V. 


Wykład wiedzenia (Bewufstseyn) fłosowny do prawd, 
któreśmy dotąd wyłuszczyli. | 


82. V ' ykład wyobrażen względnych, któreśmy dopiero 
mieli, daie nam powód roztrząśnienia tego, co Filozofowie 
Niemieccy „teraźnieysi nazwali Bewusfiseyn, a co my Pola- 


ey nazwać możemy więdzeniem „ WW wiedzeniu ( mówią 
oni ) 
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oni) wyobrażenie rozróżnia się od rzeczy wyobrażoney, i 
od rzeczy wyobrażaiącey i odnosi się do obudwu ” Łatwo 
widzieć tu można, że wiedzenie odniesione do rzeczy wyo= 
brazoney, toieft, do pewney istoty zewnętrzney, i do rze 
czy wyobrażaiącey, toieft, do istoty, która w nas myśli, 
ponieważ iest tu mowa o takich rzeczach, od których roz- 
różnia się wyobrażenie, nie iest czem inućm, tylko poię- 
ciem tych rzeczy, łączącóm czucia rozmaite w jeden obraz, 
które w pierwszym razie należy do poiętności zewnętrzney, 
a w drugim do wewnętrzney czyli samozwanstwa, i iest 
z liczby wyobrażen przednieyszych, o których mówiliś- 
my (58.5g.). Lecz nad tem teraz zastanowić się mamy: 
czy wiedzenie o samem wyobrażeniu iest z rzędu wyobra— 
żeń przednieyszych, albo też względnych, i czy to wie- 
dzenie iest rzeczą różną od samego wyobrażenia, do któ- 
rego śię odnosi? | : 

Co do pierwszego, ponieważ więdzenie o iakićmkol-- 
wiek wyobrażeniu bydź nie może w myśli bez tego wyo- 
brażenia, tćm famćm wiedzenie to liczyć się powinno w rzę- 
dzie wyobrażeń względnych, albowiem uważa się, iakby 
zawarte w innćm wyobrażeniu, a samo w sobie uważać 
się nie może. | | , 

Lecz co się tycze pytania drugiego: czy to wiedzenie 
o wyobrażeniu iest rzeczą różną od tego wyobrażenia, czy, 
też iedną i tą samą? na to tak odpowiadamy. Chociaż te 
rzeczy ściśle są z sobą połączone, bo ani wiedzenie o wyo- 
brażeniu bydź nie może bez wyobrażenia, ani wyobraże- 
nie bez wiedzenia o nićm; możnaby iednak oznaczyć tę 
różnicę między wyobrażeniem a iego wiedzeniem, że pierw- 
sze może bydź iedno i to samo, gdy drugie może bydź 
większe lub mnieysze w stosunku do dłuższego lub krytfze- 
go czasu, przez który dawaliśmy uwagę na to wyobraże- 
nie, albo też w stosunku do mocy wrażenia, które spra- 
wił na nas pewny przedmiot. 'Tak np. kiedy wyobrażam 
sobie, czyli czuię zapach fiiałkowy , ieśli krótką na to wyo- 
brażenie daię uwagę mniey wiem o niem, ieśli zaś dłuższą, 
więcey, ale wyobrażenie to, co. do reszty w obu razach 
iest dla mnie iedno, i to samo. Wyrażam to inaczey, że 
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wyobrażenie tego zapachu w pierwszym razie iest ciemne, 
a w drugim iasne. Podobnym sposobem iaśnieysze iest dla 
mnie wyobrażenie wystrzału ze ftrzelby blizko mnie bę- 
dącey, aniżełi oddaloney, bo przedmiot w pierwszym razie 
silniey dzieła na zmylfł fłuchu, aniżeli w drugim. 

85. Wiedzenie zatóm może bydź albo z rzędu wyo- 
brażeń przednieyszych albo względnych. Ieżeli się odnosi 
bądź do istoty zewnętrzney, bądź: do duszy naszey uważa- 
ney iako istota, w tenczas iest wyobrażeniem przedniey= 
szem , co się iuż okazało. Uważaiąc ie w tym względzie 
możnaby nazwać wiedzeniem pośredniem, bo nie inaczey 
wiemy o istotach tak zewnętrznych, jako też i o tey sa- 
mey, która w nas myśli, tyłko za pośrednictwem wyo- 
brażeń, które mamy o tych rzeczach. lIeżeli zaś odnosi- 
my wiedzenie do iakiegokolwiek wyobrażenia, iest ono 
wówczas wyobrażeniem względnćm, może się nazwać 
wiedzeniem bezposrzedniem, bo każde wyobrażenie daie 
nam samo przez się wiadomość o sobie, i do tego nie iest 
potrzebne pośrzednictwo inney rzeczy. 

84. Niektórzy Metafizycy , z liczby których iest Lokk 
i Deżerando, twierdzą, że mogą bydź w duszy naszey ta- 
kie wyobrażenia , o których ona nie wie, a zatćm, podług 
nich wyobrażenia mogą bydź bez wiedzenia. Iesli (mówię) 
dusza czuć swoich nie uważa dla tego, że te czucia są lta- 
be, albo krótko bardzo trwaiące, lub też dla tego, Że się 
zaymuie innemi czuciami i wyobrażeniami; wtedy nic nie 
wie o tamtych. Pierwszy ze wspomnionych tu filozofów 
na dowód twierdzenia swoiego takie przytacza zdarzenie. 
Kiedy człowiek z pilną uwagą czyta xiążkę, wiele razy 
zdarzy mu się zmrużyć óczy w ciągu tego czytania, a za- 
tem tyleż razy bydź pozbawionym światła na chwiłę, a ie- 
dnak nie wie o tćm, Że czucie światła wielokrotnie prze- 
rywańe w nim bywa wyobrażeniem ciemności, nie wie 
przeto o tćm ostatnićm wyobrażeniu, chociaż ie mieć musi. 
Twierdzenie to roztrząsnąć należy, w iakićm ie znaczeniu 
brać mamy. leśli ie weżmiemy w znaczeniu ścisłem, toieft, 
ieśli twierdzić będziemy, że są w duszy naszey takie wyo- 
brażenia lub czucia, o których ona zgoła nie wie, twier- 
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dzenie takie będzie fałszywe. Bo cóż to iest wyobraże- 
nie iakiekolwiek, choćby, że tak powiem, naydrobnieysze, 
ieśli nie część myśli naszey , toiest, pewnego obrazu złożo- 
nego, który się przedstawia duszy, i iakoby się w niey ma- 
łuie? Wszakże wyobrażenie albo czucie, któreby nie do- 
fzło do duszy naszey, nie byłoby żadnóćm czuciem ani wyo- 
brażeniem , iesli zaś dochodzi, tćm samćm iawi się w niey, 
a zatóm dusza musi o nićm mniey lub więcey wiedzieć. 
Rzeczone przeto twierdzenie wzięte w znaczeniu ścisłćm, 
zdaie się zawierać w fobie sprzeciwienstwo. 

Lecz ieśli brać ie będziemy w tćm znaczeniu: że 
mogą w nas bydź takie wyobrażenia i czucia, o których 
dusza tak mało wie, iak gdyby onich nie wiedziała, 
na które nigdy szczególney nie dała baczności, które nie 
zoftawiły Żadnego śladu w jey pamięci, a zatćm które w 
czasie teraznieyszym albo fię iuż w niey nie znayduią, 
albo chociaż się znayduią, zatłómione są od innych wyo- 
brażen, bardziey ściągaiących na się iey uwagę, a za- 
tem tak są iak gdyby nigdy nie były, bo o nich mówić 
ani myślić nie może; wtem, mówię, znaczeniu wzięte 
twierdzenie wyższe, będzie prawdziwe. Wszakże każdy. 
z własnego doświadczenia może bydź o tćm przekonany, 
Że nie dosyć ieft mieć wyobrażenia, aby ie zatrzymać 
w pamięci, i pomnożyć niemi liczbę wiadomości naszych, 
ale nadto trzeba szczególną na nie zwrócić uwagę, i zay- 
mować fię niemi przez czas pewny, albowiem im mniey: 
żafłanawiamy się nad iakićm wyobrażeniem, tćm łatwiey 
wypadnie nam ono z pamięci, Że są rozmaite fiopnie wie- 
dzenia o wyobrażeniach naszych, co się iuż mówiło, Że więc 
może bydź tak mały tego wiedzenia ftopień, iż za nic 
poczytać go można, bo na nic się nie przyda do po- 
mnożenia zbioru wiadomości naszych. Lecz mówić, że są 
w duszy naszey takie wyobrażenia, o których dusza zgoła 
nie wie. i nigdy nie wiedziała, ieft to fprzeciwiać się fo- 
bie samemu w mówieniu, cośmy iuż okazali. 

85. Z tego, cośmy dotąd powiedzieli, wypada, że ieśli 
wyobrażenie pewne fkłada się z wielu wyobrażeń poie- 
dyńczych w jedno połączonych, co fię dzieie pofpolicie 
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w umyśle ludzkim, iak otóm rzecz będzie na swoićm 
mieyfcu; chcąc, żeby to wyobrażenie złożone było iasne 
i dokiadne, potrzeba rozróżnić wszyfłkie iego części, i 
nad każdą znich zafłanowić przez czas pewny uwagę. 
Sposob taki uważania wyobrażen złożonych nazywa  fię 
rozbiorem myśli ( analysis ). o którym niżey obszerniey fię 
powie. Uwaga zatćm (attentio) ieft władzą umyfłu do 
którey Żaden w fczególności gatunek wyobrażen nie na- 
leży, lecz która wfzyfłkie wyobrażenia czyni iaśnieysze- 
mi, powiększaiąc ftopien ich wiedzenia. Wyobrażen zwła- 
Sczą umyfłowych nie inaczey nabywamy, tylko przez 
odłączenie [46.]. Jeżeli przeto nigdyśmy ich nie odłą- 
czyli od wyobrażen zmylłowych czyli czuć, z któremi 
one naturalny maią związek; tak mały o nich mamy fło- 
pień wiedzenia, iak gdyby one nie były w myśli naszey, 
bo ani ich rozróżnić ani zdać sprawy o nich nie możemy. 


ROZDZIAŁ YI 


Krótka wiadomość o władzy chcenia czyli o woli, ile 
wykład tey władzy należy do Logiki 


86. Comet przyiemne wzbudzaią w człowieku chęć ba- 
wienia się niemi, a zatćm' posiadania tey rzeczy, albo 
wykonania tey sprawy od którey one zależą. Czucia nie- 
przyiemne wzbudzaią w człowieku chęć pozbycia fię onych, 
a zatćóm oddalenia od fiebie, lub uniknienia tey rzeczy, al-- 
bo zaniechania tey sprawy, od którey one zależą; chęć 
zaś w tym ofłatnim względzie uważana nazywa się nie- 
chęcią ku tey rzeczy, lub ku tey fprawie, która w nas wźnie- 
ca uczucie nieprzyiemności. Tak więc władza uczuć obu- 
dza w nas władzę chcenia czyli wolą. 

87. Chęć i chętka, niechęć i odraza częfto się w mowie 
biorą za iedno; chociaż znaczenie tych wyrazów rozróżnić 
należy. Chętka nie iefł czem innem iak tylko pewnem czu- 
ciem wewnętrznćm niespokoyności, pochodzącćm z nieobe- 
cności pewney rzeczy przyiemney, albo ztąd, Że się nie 
wykonywa pewna fprawa przyiemna. Odraza iefł to czucie 
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nieprzyjemne pochodzące z widoku lub wyobrażenia pe- 
wney rzeczy lub sprawy, albo z wykonania tey fprawy. 

Chetka pospolicie pobudza człowieka 'do ' wykonania 
iakiey fprawy zewnętrzney, bądź tey, która ieft celem chę- 
tki, bądź tey, która zmierza do szukania pożądaney rze- 
czy. Kiedy człowiek w myśli swoiey fłanowi to wyko- 
nać, do czego pobudza go chętka, to właśnie nazywamy 
chęcią, ieśli zaś wykona to rzeczywiście, co pofłanowił, 
nazywa się to chęcią dokonaną. Odraza pospolicie bywa 
powodem człowiekowi, iż fłanowi albo oddalić od fiebie 
tę rzecz, albo nie wykonywać lub unikać tey fprawy, 
któraby mogła w nim fprawić uczucie nieprzyiemności, i to 
poftanowienie nazywa się niechęcią. 

88. Lecz nie zawsze człowiek stanowi to wykonać, 
co mu podaie chętka, bo przewidywać może, że krótką 
przyiemność z użycia pewney rzeczy mógłby opłacić dłu- 
gićm cierpieniem "albo fłratą dóbr istotnieyszych; tak więc 
nie zawsze bywa chęć, gdzie bywa chętka. 

Nie zawsze też człowiek unika od tey rzeczy, od 
którey ma odrazę, bo może bydź 'przekonanym, Że użycie 
iey, chociaż nieprzyiemne w czasie obecnym, mogłoby dla 
niego przynieść istotne dobra w czasie przyszłym. Tak 
więc nie zawsze bywa ziecheć, kiedy bywa odraza. 

89. Ta władza, którą ma człowiek oparcia się swo- 
iey chętce, lub zwycieżenia swey odrazy z iakichkolwiek 
względów, wypływa z tego przymiotu duszy, który się na- 
zywa wolnością woli (liberum arbitrium ), albo wolnością 
spraw  ( libertas actionum ), czego wykład należy do 
Psychologii. | 

go. Chętka zatćm i odraza, ponieważ zawieraią w so- 
bie naprzód wyobrażenie iakiey rzeczy albo iakiey sprawy 
miłey lub niemiłey, powtóre pewne czucie rzeczywiste we- 
wnętrzne, tćm samćm należą do tey główney władzy du- 
szy naszey, którą nazwaliśmy umyfłem. Chęó żaś lub nie- 
chęć należy do tey władzy duszy, którą nazywamy wolą, 


, a która, iak się powiedziało wyżey, iefł różną od władzy 


ogólney poznawania, zwaney umylłem, którey przeto wy- 
kład nie należy do Logiki. RW 
Ale 
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| Ale nie tylko ma człowiek władzę chcenia lub niechce- 
nia, lecz nadto ma władzę, przez którą wie o swoich chę- 
ciach lub niechęciach, ta ostatnia władza należy istotnie 
do ogólney władzy umyfłu, a w sczególności do samozwan- 
stwa. Pod tym iedynie względem wykład władzy chcenia 
należy do Logiki, bo co do reszty, obszernieysze iey wy- 
łusczenie, iakośmy to widzieli, należy do Psychologii. 


ROZDZIAŁ VII. 


, Rzut oka na porządek, iakum rodzą się i następuią po 
sobie nayprofiszę działania umysłu ludzkiego. 


g1. Dotąd staraliśmy się wyłożyć wszystkie władze nie- 
złożone umyfłu ludzkiego, wykazuiąc wszystkie rodzaie 
pierwiastków, z których się fkłada myśl nasza. Ieśli zaś 
wypadło niekiedy mówić o wyobrażeniach złożonych , było 
to dla nas potrzebnćm na ten koniec, żeby lepiey wyłusz- | 
czyć owe pierwiastki myślne , których poznanie zamierzy— 
liśmy sobie. Przekonamy się pózniey, że wszystkie wyo- 
brażenia i działania złożone powstaią z tych pierwiaftków. 
Lecz nim przyftąpimy do wykładu tey prawdy, zdaie się, 
że pożyteczną będzie rzeczą rzucić okiem na porządek, ia- 
kim się rozwiiaią pierwotne władze umyfłu ludzkiego; toieft, 
iaką koleią objawiaią się w duszy .i następuią po sobie roz- 
maite rodzaje nayprostszych działań myśli naszey. Ten 
porządek w znaczney części został iuż wyjaśniony w po- 
przedzaiącym wykładzie, tu tylko trzeba powtórzyć w tre- 
ści, co się tam obszerniey na różnych mieyscach mówiło, 
1 dopełnić to, co nie weszło do uwag poprzedniczych. 

g1. Widzieliśmy, Że czucia naprzód dotykania, a po- 
tem wszyftkich innych zmyfłów obudzaią w nas sądy i po- 
ięcia o przedmiotach zewnętrznych. Lecz fkoro człowiek, 
. rozróżniaiąc przedmioty zewnętrzne od swoiego iefteftwa, 
przez odłączenie podniesie się myślą do uważania w so- 
bie tey iftoty, w którey czucia przemiiaią, a która sama 
ieft trwałą i nieodmienną , ma natenczas poięcie duszy. 


[ak więc czułość, która się naypierwey objawia w czło- 
wieku 
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wieku, obudza w nim nafłępnie poiętność tak zewnętrzna 
iako i wewnętrzną, razem też i władzę fądzenia. 

gó. Czucia rozmaite maiąc człowiek, mufi ie z sobą 
porównywać, a porównywaiąc, musi pofłrzegać między 
uiemi różnicę, lub podobieńftwo. W czuciach nawet poie- 
dynczo uważanych znayduie pewne wyobrażenia wzglę- 
dne iakoto: żywość, lub fłabość, czucia przyiemności lub 
nieprzyiemności. (74. 77.). Pierwsze wyobrażenia względnę 
obudzaią fię w nas bez wątpienia przez porównywanie 
czuć, iakośmy to widzieli, Lecz wyobrażenia -względne 
żywości lub fłabości, .przyiemności lub nieprzyiemności, czy: 
ta sąmą drogą w nas się obudzaią, czyli też, iąk teraz 
każde czucie poiedyncze samo przez się, bez porównanią 
z iniemi, zdaje się nam dawać te wyobrażenia względne, 
o których tu mówimy, tak i ząwsze ie dawało, nawet 
w naypierwszych chwilach życia naszęgo ? | 
,. Moićm zdaniem, chociaż te wyobrażenia względne 
zdaią się zawierać w czuciach paiedyńczo uważanych, nie 
inaczey iednak nabydź się mogły, tylko przez porówny- 
wanie tych oftatnich równie iak i wyobrażenia względne 
różnicy lub podobienftwa. Dla przekonania się o tem, 
uważmy, że gdy człowiek rozróżnia w czuciu swoićm po- 
iedyńczćm różne wględy czyli wyobrażenia względne, mą 
wtenczas wyobrażenieriakieyś różnicy, bo.jnaczey nie mógł 
by rozróżniać. Lecz wyobrażenie różnicy wzniecić się nie, 
może, tylko przez porównanie z sobą dwóch rzeczy, o 
czćm się mówiło.. [64.], Przypuśćmy teraz, że dziecię no— 
wonarodzone pierwszy. raz zwraca uwagę swoię na pe- 
wne czucie poiedyncze mp. na ciepło. Widoczna ieft, że 
nic w tem czuciu roźróżnić gie będzie mogło: bo gdy tą 
czucie ieft dlą niego rzeczą iedną, nierozdzielną; żadne 
przeto porównanie w fiosunku do tego czucią wykonać. się 
me może. lecz gdy po.pewney przerwie czasu znawn się 
wźnieci w dzieęcięcją czucie ciepła, ale iuż słabsze czyli 
mniey Żywe, niż. pierwey; przypominaiąc sobie czucie damy 
wnieysze, i porównywaiąc ie z teraźnieyszćm, w poróz. 
wnywaniu tych dwóch rzeczy widzi razem tęsamość 1 ró-. 
żność; tosamość ,. panięyyaż. z: w, pierwszym, jako, k Anginłę 


Z: 
1 razl 


X 98 X 


razie było to czucie tego samego gatunku, toiefł, czucie 
ciepła; rożność, ponieważ czucie teraźnieysze różny ma 
ftopień natężenia od dawnieyszego. '['o samo rozumowa- 
nie zaftosuymy do innych względów, które cziowiek w je- 
dnem czńtciu rozróżniać może, zp. do wyobrażenia wzglę- 
dnego przyiemności lub nieprzyiemności.  Wszyftkie te 
względy są wypadkiem porównywania czuć naszych, któ- 
rych przedtóm działaniem myśli, w czuciach poiedyńczych 
rozróżnić nie było można. 

g4. Zdaie się nawet, iż można twierdzić ogólnie, że 
wyobrażeń względnych iakichkolwiek nie inaczey nabywa 
człowiek, tylko przez porównanie lub ftosowanie do sie- 
bie wyobrażeń przednieyszych. Tak np. gdybym pewną 
iftotę widziat ciagle wykonywaiącą pewne działanie, miał- 
bym tylko wyobrażenie tey ifłoty i iey działania, lecz od 
wyobrażenia działania nie mógłbym rozróżnić wyobraże- 
nia władzy czyli sposobności, która się znayduie w tey 
iftocie do takowego działania. Ale gdy uważam, że ta 
iftota raz wykonywa to działanie, drugi raz nie wykony- 
wa, i gdy daię wzgląd na okoliczności, które zwykły to- 
warzyszyć tym dwóm różnym ftanóm tey ifłoty, poznaię, 
Że ta iftota, chociaż nie zawsze działa, zawsze iednak ieft 
sposobna do działania, potrzeba tylko, ażeby się przyczy- 
niły do tego pewne okoliczności. I tak, zwykliśmy mó- 
wić, że czułość ieft przymiotem człowieka trwałym, zna- 
czy to, że zawsze ieft on sposobnym do czucia, byle tyl- 
ko pewne iefteftwa wzbudziły pewną czynność w iego 
zmyfłach, a te zmyfły były w ftanie przefłać tę czynność 
do duszy. Tym więc dopiero sposobem rozróżniamy wła- 
dzę iefteftwa od iego działania, że ie widzimy raz dzia- 
łaiące, drugi raz nie działaiące, a zatćm wyobrażenie 
względne władzy nie inaczey się nabywa, tylko przez to, 
Że porównywam z sobą wyobrażenie moie przednieysze 
pewnego iefteftwa, uważanego w dwóch różnych fłanach. 
Co się tycze takich wyobrażeń względnych, które z natu- 
ry swoiey odnoszą się do dwóch lub wielu wyobrażeń 
przednieyszych [ |, oczywifła ieft, Że się one nie ina- 


_czey wzbudzaią tylko przez ftosowanie do siebie tych oftat- 
nich. 
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nich. Oto więc cały tryb, iakim rodzą się w umyśle na- 
szym, i naftępuią po sobie nayprofłsze iego działania, zale— 
Ży na tćm: Czucia naprzód objawiaią się w człowieku, po 
tem sądy i poięcia, porównywanie zaś czuć i poięć przed- 
nieyszych, łączenie ich z sobą, stosowanie, daie nam wszel- 
kie gatunki wyobrażeń względnych. 'Ten rzut oka na tryb 
rodzenia się i naftępowania po sobie nayprofiszych działań 
umyfłu ludzkiego przyda się nam, gdy mówić będziemy o 
początku wiadomości ludzkich, co będzie treścią naftępu- 
iącego rozdziału. 


ROZDZIAŁ VII. 


O Początku wiadomości ludzkich, uważanym logicznie. 


95. Ni tak bardzo nie zatrudniło metafizyków , iak ba- 
dania czynione nad początkiem wiadomości ludzkich. Zda- 
ie się, żeten przedmiot w Filozofii teoryczney ftanowił do- 
tąd naygłównieyszą zawadę, z którey wynikły wszyfłkie 
inne trudności. Jaki iest początek wiadomości czyli wyo— 
brażeń ludzkich? oddawna pytaią się iedni drugich filozo- 
fowie. Gdy zaś chcieli rozwiązać to pytanie, nie zgodzili 
się z sobą w zdaniach, co dało początek sprzeczkóm uczo- 
nym i teoryóm rozmaitym, częstokroć wzręcz sobie prze- 
ciwnym, niekiedy nawet tak subtelnym, tak ciemnym, tak 
dziwnym i niedorzecznym, iż były przydatnieysze do po- 
tłómienia raczey przyrodzonego człowiekowi rozsądku, 
aniżeli do iego oświecenia. Słowem, był to w krainie ba- 
dan umyfłowych, że tak powiem, nayniebezpiecznieyszy 
szkopół, o który się rozbiło wiele subtelnych dowcipów. 
Dotąd nawet, co się tycze tego pytania, nie ma iedno- 
myślności między filozofami.  Moićm zdaniem, sprzeczki 
ich w tey mierze bardziey ztąd pochodziły, że się nie po- 
rozumieli względem znaczenia wyrazów fkładaiących rze- 
czone pytanie, aniżeli z odmiennego sposobu uważenia rze- 
czy. Wszakże początek wiadomości ludzkich, iak się 
wkrótce przekonamy, brać się może w znaczeniu wielora- 
kićm, względem czego trzeba wprzód było dobrze z sobą 
porozumieć się Filozofom, nim się zaięli rozwiązaniem te- 
15% go 
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so zagadnienia. Maiąc teraz roztrząsać tę samę materyą; 
zdaie mi'się, iż wszyftkie wyobrażenia, iakie sobie two 
rzyli Piłożofowie o tym początku, można odnieść do dwóch 
różnych względów, toieft, do Metafizycznego i Logicznego. 
Ci, którzy uważali ten początek pod względem pierw- 
szym, zamierzali sobie, związek zachodzący . międży wyo- 
brażeniami: naszerni a osiestwamni zewnątrz nas będącemi, 
Czyli, co iednó znaczy, między taszym umyfłem a światem; 
dadź poznać tak iasno, tak wyraznie, iak np. wyłożyć mo4 
Żna zwiazek między częściami pewney machiny i właści- 
wemi im działaniami. Owszem chcieli wystawić ten zwią* 
zek w takićm świetle, w iakiem się stawi związek prawd 
mateńiatycznych. Nie dosyć im było wiedzieć, iakie są 
w nas wyobrażenia i sądy, i iakim porządkiem naftępuią 
po sobie,chcieli nadto dociec, iakim sposobem dusza z prostey 
możności czyli uspocibieria przychodzi do rzeczywiftych 
działań umyfłowych, iakim sposobem od rzeczy będącyh 
zewnątrz niey, przenoszą się do miey ich obrazy, i czy 
te obrazy podobne lub nie, do swoich oryginałów. Wi- 
doczna ieft, że takie badania wtenczas tylko mogłyby 
wziąć pomyślny fkutek, gdyby wprzód zgłębiona byfa 
natura tak ifłoty w nas myślącey, iako itych, które naś 
otaczaią. luecz okażemy późniey, że zgłębić naturę iakiey- 
kolwiek bądź ifłoty nie ieft w mocy czfowieka, a to sa= 
mo nas przekona, Że zamiar taki metafizyków , o iakim 
teraz mówiliśmy, niepodobnym iefł do osiągnienia. Ile 
zaś podług praw umyfłu naszego, można cokolwiek wie= 
dzieć 6 tym związku wyobrażen naszych z rzeczami i 0 
wzaiemtym ftosunku iednych do drugich, da się to wi- 
dzieć w ciągu tego dzieła. "Tu przeto pytanie wyżey wfpo- 
mnione tyczące się początku wiadomości ludzkich, uwa* 
żać będziemy pod innym względem, toieft pod wzglę- 
dem logicznym. . 

q6. Ponieważ nauka Logiki, którey zamiarem  iefł 
wykładać przyrodzone  cżłowiekowi mysłenia prawidła 
(Wst. VIIF.), nie innym sposobem cel swóy otrzymać mo- 
że, tylko przez poznanie rozmaitych działań umysłowych, 


3 przyrodzonego porządku, iakim one szykować się po- 
winny 
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winny [5.]5 więc Kiedy. uważamy pytanie o początku wiaz 
domości ludzkich pod'względem Liogicznym, ściągać się 
ono będzie, ałbo do własności działan umysłowych, albo 
do ich porządku. Jaśniey zaś to samo wyrażaiąc pytanie 
b początka wiadomości ludzkich; będzie ono znaczyło, al- 
bo to: Jukie są pierwiafiki, czyli działania nayproftsze; 
z'których sie fRłada myśl nasza? albo to: Które z tych 
Wiateń zaczymaią: poznanie: ludzkie, odjawiaiąc się w du- 
sży naypierwey ? Lecz: pońieważ nie tak o to idzie człowie- 
kowi, aby poznały iakie *są iego wyobrażenia i sądy, i 
które ż nich naypierwey "się* obudzają, iako raczey 0 to; 
ażeby wiedział, iakie-ma prawo Z powodu wyobrażeń 
swoich sądzić 6 rzeczach zewnętrznych względem iego u- 
myfłu; więc pytanie rzeczone 'ńioże: się uważać iw tóm 
znaczeniń! Na iakich* działaniach umysłu załeży pewność. 
sgdów: maszych o bytności. rzeczy zownętrznych? Gdy na+ 
koniec 'ż Hogiką ściśle się łączy zmetodologia, toieft nau= 
ka o nayłepszym trybie-wykładania prawd drugim, i onych 
dowodzeniw, więe pytanie o początku wiadomości ludzkich 
uważane pod wzgłędem Łogicznym, może ieszcze znaczyć - 
i to: Od: czego zaczynać się powinien wykład prawd fla- 
nowiących pewną: naukę, teoryą lub pewne dowodzenie? 
Oto iest ezworakie znaczenie, iakie przywiazać się może 
do pytania 6 początku Wiadomości ludzkich, uważanego pod 
wżgłędem logicznym. |. | | 
97: Łógicy w mniemaniach swoich tyczących się rze+ 
€zońego pytania, dzielą się pospolicie na dwie główne klas- 
Jedńi z nich początkiem wiadomości ludzkich mienią 
bydź. cztcie, czyli, 6 u nich'iedno znaczy , doświadczenie, 
a ci nazywaią się empirici lub empirifia (*). Drudzy wy> 
prowadzaią: teń początek od pewnych praw koniecznych 
rozutnu, które maią bydź różne od wszelkich wyobrażeń 
zmysłówych, a zatem nie mógą bydź to samo, co czucie 
łub doświadczenie, ci zaś nazywaią się rationales lub ra- 
tionalifie (**).  Uważmy przeto, w jakiećm znaczeniu ten 
począ- 
(*) Od słowa greckiego peirao, klóre znaczy doświadczam. | 
(**) Od wyrazu łacińskiego ratio (rozum) który zawsże oznaczał u Fi- 
lożofow władzę wyższą od czułości, i różniącą się od niey. 
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początek mogą brać iedni i drudzy, i czy nie mogliby zgo- 
dzić się z sobą w zdaniach, gdyby się dokładnie wytłóma- 
czyli, co rozumieią przez te wyrazy: początek wiadomo- 
ści ludzkich. Jeżeli ten początek uważaią we względzie 
porządku, iakim objawiaią się w duszy rozmaite działania 
umyfłowe , tedy pytanie o tym początku nie co innego zna- 
czyć będzie, tylko to: Jakiego rodzaiu działania naypier- 
wey się objawialią w umyśle ludzkim? Aleśmy iuż dowie- 
dli, że tym rodzaiem działan czyli ftanów duszy, fkładaią- 
cych myśl naszę, są czucia [27.]; a nawet między tera- 
żnieysżymi Filozofami nie ma iuż o to żadney sprzeczki i 
wątpliwości, bo wszyscy iednomyślnie sądzą, że przed czu- 
ciem nie może bydź żadne poznanie, żadne wyobrażenie, 
o którćmby dusza wiedziała. - 

98. Jeżeli zaś początek ten wiadomości ludzkich flo- 
suią do własności pierwiaftków, z których się fkłada myśl 
nasza; wtedy spor o nim między empirykami a racyona- 
liftami to tylko znaczyć będzie: Czy wszyfłkie nasze wia 
domości fkładaią się z czuć samych, bądź rzeczywiftych 
bądź wyobrażonych? co utrzymuią piewsi; czy też w ich 
fkładzie znayduią się takie wyobrażenia, które zgoła nie 
są czuciami, co utrzymuią drudzy. Lecz iuż okazaliśmy, 
Że myśl nasza nie zsamych iedynie czuć się fkłada, i że 
do czuć łączą się poięcia tak przednieysze iako też i 
względne które czuciami nazwać się nie mogą. Jeśli prze- 
to uważny filozof nie twierdzi tego, Że w myśli czło- 
wieka są iedynie czucia, ale przypuscza bytność pewnych 
wyobrażeń prawdziwie umyfłowych, tćm samćm ieft ra- 
cyonalistą w znaczeniu takićm, oiakićm tu mówiwy, cho- 
ciaż zinnego względu może bydź empirykiem, bo fłu- 
sznie utrzymywać może, że przed czuciem nie masz 
w człowieku Żadnego poznania, żadnego wyobrażenia. 

gg. Ale filozofowie uważać iescze: mogą początek wia- 
domości ludzkich pod tym względem: Czy pewność sądów 
naszych o bytności rzeczy zewnętrznych opiera się iedynie 
na doświadczeniu, czy też na innych zasadach wypływaią- 
cych z rozumu? Ze zaś doświadczenie, iak mówiłem (g7.), 
znaczy w tćm mieyscu to samo, co czucie; więc rzeczone 


pyta- 


- 
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pytanie takby się inaczey mogło wyrazić: Czy dla tego tyl-- 
ko wiemy o iestestwach zewnętrznych i ich przymiotach, Że 
mamy czucia; czy też dla tego, że pewne prawo przyro- 
dzone naszemu umyfłowi do czuć każe nam łączyć poięcia, 
toiest, wiadomość o tych iestestwach ? Lecz ieżeli wykład 
móy poprzedzaiący przekonał kogokolwiek o tey prawdzie, 
Że wiadomość o iestestwach zewnętrznych nie tylko iest 
wyobrażeniem różnóm od czuć wszelkich, ale oraz ieft wy- 
padkiem pewnego sądu zgodnego z przyrodzeniem naszego 
umyflu (40.); ten zapewne nie będzie empirykiem w zna- 
czeniu takiem, o iakićm tu mówimy, iefł albowiem prze- 
konany, że pewność tey wiadomości nie na samych iedynie 
zależy czuciach. 'Ta iednak prawda, iak iuż wiele razy na- 
mieniłem o tem, gruntowniey się wyłuszczy na swolćm 
mieyscu. 

100. Nakoniec w tey części naszego dzieła, w którey 
się wykładać będzie metodologia (Wft. viii.) przekonamy 
się, Że nauczanie prawd pewnych lub ich dowodzenie za- 
czynać się nayczęściey zwykło od takich twierdzeń i wyo- 
brażeńn, które w człowieku nie naypierwey się obiawiaią, 
które owszem są wypadkiem wielu poprzedzaiących do- 
świadczeń lub uwag. Tak więc postępowanie człowieka 
w udzielaniu innym wiadomości swoich bywa częftokroć 
edwrótne względem tego, iakićm sam ich nabywa, co także 
mogło się przyczynić do sprzeczek filozoficznych 6 począt- 
ku wiadomości ludzkich. |Iedni albowiem przez ten począ- 
tek mogli rozumieć te wyobrażenia i sądy, których czło= 
wiek sam naypierwey nabywa; drudzy zaś te, od których 
zaczynać należy, gdy chcemy innym udzielać wiadomości 
naszych. 
| W fkazaliśmy zatćm wielorakie znaczenie, pod iakićm 
uważać się może interefsuiące pytanie o początku wyobra- 
żeń czyli wiadomości ludzkich; zastosowanie zaś do tey ma- 
teryi uwag, które się wprzód wyłuszczyły, w wielu pun- 
ktach ułatwiło nam trudność tego zagadnienia. 

101. Do zagadnienia o początku wiadomości naszych 
należy iescze i to pytanie, które także zatrudniało metafi- 


zyków , tojest: czy są wy duszy naszey, lub nie, wyobraże- 
nia 
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ńia wrodzone? Gdy albowiem każdy wie o tćm;, że wye- 
brażenie zmylłowe czyli czucią zjąwyiły się w nas z cza 
sem przez działanie istot materyainych na .zmyfły , i żę 
przed tóm działaniem mieć ich nie, mogliśmy ; takie. ma 
wyobrażenia nazwano nabytemi (idea aquisiteę ). 
drudzy postrzegali w myśli naszey pewne wyobrażenia - 
li wiadomości innego rodzaiu, które im nie zdawały. się 
zależeć od ezucia lub doświądczenia „, i. te, ostatnię niektó 
rzy z nich nazwali wrodzonemi (idea innatee ), dlą, rozór 
żnienia od tamtych. Uważmy więc, eo. znączy wSsp4n 
mnione tu pytanie, i iak na nie odpowiedzieć należy, 

Jeżeli przez wyobrażenia. wwodzone rozumiemy. wyQ+ 
brażenia rzeczywiście przytomne w myśli; człowieka 'od 
naypierwszey chwili, w którey. duszą iego zofłała utworze 
ną, i z któremiby się rodził, oczywifta ieft, że takie wyg” 
brażenia w człowieku bydź nie mogą, bośmny” okazali, że 
człowiek naypierwey ma czucia, a-te nie inaczey wznie- 
caią się w duszy iego tylko przez działanie przedmiotów 
na zmyfły, czucia dopiero obudzaią w nim wyobrażenią 
innego gatunku. Tak więc, uważąiąc w tym względzie 
wyobrażenia, wszyftkie one są mabytemi, a żadne z nich 
nie ieft wrodzone. 

Jeżeli zaś przez wyobrażenia, wrodzone nie co innego 
rozumiemy, tylko! pewne usposobienie naszego iefteftwa 
zasadzone na, iego naturze,. do „nabycia, w czasie, takich a 
takich wyobrażen;. tedy. węzy fikie-;Ryobrażenia ludzkie 
w ićm znaczeniu wzięte, będą 'wrodzonemi , . nawet i czia= 
cią; bo czucia wźniecaią;, się „Wyd nas ;nię. 4ylko.- dla tego, że 
przedmioty działaią, na, NASZĘ | zmysły, Jecz.i,dla tego, że 
dusza nasza z natury swoiey tak iefł usposobiona, aby, mia— 
ła czucia wtencząs, kiedy, zmylły przeniogą do miey dzia- 
łanie przedmiotów. . Ale vtaki sposob. mówienia nie-bytby 
właściwym. . Powiedźmy raczey,.że' przymioty, dhszy nar 
szey , toiefł włądze iey, i prawa, podług których, te, -Wiłąny 
dze rozwiiaią Się„-Są ięy. „PFOdZONYyr ają Ra wyobrażenia 
łub inne działania umyfłowe, (4 

109, Myśl. Kanta, względem . dada ALLEN 
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od tych, które są dane od doświadczenia, należy także 
do zagadnienia o początku wiadomości ludzkich. Miano- 
wicie zaś zadanie, które w tey rzeczy uczynił sobie Filo- 
zof Niemiecki, i usiłował ie rozwiązać w dziele swoićm 
pod napisem: Kritik der reinen Fernuft (*), zdaie się 
bydź podobne temu, któreśmy dopiero roztrząsali. Cho- 
ciaż bowiem Kant twierdzi wyraźnie na początku swoiego 
dzieła (stron. 1.), że co do czasu żadne poznanie uprze- 
dzić nie może doświadczenia, że owszem wszelkie pozna- 
nie razem z doświadczeniem się zaczyna; wyrazy iednak, 
iakiemi oznacza pierwiaftki, które przypisuie naturze umy— 
fłu, zdolne są wprawić czytelnika w mniemanie: iakoby 
Kant utrzymywał wyobrażenia wrodzone. Oto ieft treść 
rzeczonego zadania i odpowiedzi na nie „, Jakim sposobem 
w poznaniu ludzkiem można rozróżnić to, co pochodzi 
z natury umyfłu naszego, od tego, co ieft dane przez do- . 
świadczenie?” Na co sam Kant w tey odpowiada myśli: 
„, Wszyfłko, cokolwiek w poznaniu ludzkićm ieft odmien- 
nego i rozmaitego, dane ieft od doświadczenia, co zaś ieft 
powszechnem i koniecznćm , zasadza się na naturze umyfłu 
ludzkiego. Pierwsze ieft zmateryą, drugie formą poznania; 
pierwsze nazywa się a pofłeriori, drugie a priori; albo 
też pierwsza część poznania ieft empiryczną, druga czy fłą 
(stron. 1-5-54-164.)” Nie iefł naszym zamiarem wyłusz-- 
czać znaczenie przytoczonego tu prawidła, i wskazywać 
iego trafność lub nietrafność. 'To iednak pewna, że Kant 
przez pierwiaftki dane od doświadczenia czyli przez mate- 
ryą poznania, rozumie czucia, toieft wyobrażenia zmyfło- 
wę. Tak więc można, zdaie się, okazać, że Kant w je- 
dnóm z naycelnieyszych zagadnień teoryi swoiey niedokła- 
dnie się tłómaczy. Wszakże gdy czucia, czy to rzeczy- 
wifłe, czy wyobrażone, są w duszy naszey, i nigdzie wię- 
cey bydź nie mogą [20.]; nie można o nich twierdzić, że 
do nich nie przyczynia się natura umyfłu naszego, i Że 
14 | one 








(*) Wyrazy te znaczą po polfku: Osądzenie czyli rożbior rozumu czy 
fiego. Dzieła tego w języku oryginalnym ieft mi tylko znaiome, drugie wye 
danie, do którego odsyłam czytelnika w moich wykazach czyli cytacyach. 
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one iedynie dane są od dofwiadczenia, Gdyby dusza z na- 
tury swoiey nie była: usposobiona do przyięcia tych od- 
mian lub ich obrazów, które nazywamy czuciami; nigdy= 
by też czucia wzbudzić się w niey nie mogły. bowiedz- 
my przeto raczey, że czucia są wypadkami dwóch przy- 
czyn razem z sobą połączonych, toieft: działania przed- 
miotów na zmylły, i usposobienia duszy naszey do przy- 
ięcia odmian zwanych czuciami; zamiafł mówić, że one są 
dane od doświadczenia, mówmy raczey, że doświadczenie 
obudza ie w duszy naszey. Gdy zas sam Kant utrzymu- 
ie, że wyobrażenia różne od czuć, które przypisuie natu- 
rze umylłu ludzkiego, i które nazywa formą poznania, 
także objawiaią się w duszy z powodu doswiadczenia 
(stron. 1-54.); przez to samo nie wikazuie nam Żadney 
przyczyny, dla któreybyśmy czucia mieli uważać iako dane 
od doświadczenia, a inne wyobrażenia iako zasadzone na 
przyrodzeniu umylłu ludzkiego. Twierdzenie zaś, że do- 
świadczenie daie ńam tylko to, co ieft rozmaitćm i od- 
miennem, a dadź nie może tego, co ieft powszechnem i 
koniecznćm, nic nie znaczy, gdy podług nauki Kanta for- 
ma poznania musi zawsze łączyć się koniecznie z materyą; 
można przeto powiedzieć, że doświadczenie równie nam 
daie to, co ieft powszechnćm i koniecznćm, iak i to, co 
ieft odmiennćm i rozmaitćm. 

103. Cóżkolwiek bądź, chociaż wszyftkie pierwiafłki 
myśli ludzkiey zdaią się równie pochodzić, tak od przyro- 
dzenia umyfłu naszego, iako i od działania przedmiotów 
na zmyfły; z tćm wszyftkićm okażemy teraz, Że niektóre 
' mz tych pierwiaftków w pewnym względzie mogą się przy- 
znawać samey naturze umyfłu ludzkiego, inne zaś połą- 
czeniu dwóch razem przyczyn dopiero wfkazanych. Obja- 
Śniymy naprzód tę prawdę przykładem wziętym z rzeczy 
podpadaiących pod zmyfły. 

Niech np. ciało A. bieżące spotyka ciało B. spoczy- 
waiące, i to ofłatnie pobudza do biegu. Skutek ten że 
ciało B. zofłało pobudzone do biegu, czyli że odmieniło 
pierwszy swóy ftan, przyznaiemy pospolicie działaniu na 
nie ciała A; rzeczywiście iednak fkuteck ten ieśt „ ypad- 
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kiem dwóch razem połączonych przyczyn, toieft: działania 
ciała A. na ciało B. i usposobienia, które miało to ofłatnie 
do przyięcia pewney odmiany, którą nazywamy porusze- 
niem, gdyby albowiem ciało B nie miało tego usposobie- 
nia, fkutekby rzeczony nawet przy działaniu ciała A nie 
naftąpił. Lecz kiedy to samo ciało B, raz poruszone, 
trwa ciągle w ruchu, chociaż ciało A nie działa na nie 
więcey; lubo i ten drugi fkutek nie mógłby nafłąpić, gdy- 
by nie poprzedziło działanie ciała A, mówimy iednak, że 
dla tego ciało B, raz poruszone, trwa ciągle w ftanie ru- 
chu, iż ieft tak usposobione z natury swoiey, czyli tem 
drugi fkutek przypisuiemy iuż samey naturze rzeczonego 
ciała. 

Teraz to, cośmy uważali w działaniu istoty materyal- . 
ney na istotę podobną sobie, przyftosuymy do działania 
istót materyalnych na istotę myślącą, czyli na duszę. I tak, 
istota materyalna, działaiąc na duszę przez zmyfły, wznie- 
ca w niey pewną odmianę, która się nazywa czuciem, a 
ten fkutek, iak iuż widzieliśmy, nie pochodzi ani z sa- 
mego tylko działania iefteftw na zmylły, ani. z famey, 
tylko natury umyfłu naszego, lecz z obu tych. przyczyn 
razem połączonych. Z powodu czuć dusza tworzy sobie 
poięcia, ten zaś drugi fkutek przyznać winniśmy famey 
naturze iftoty myślącey. Jako zwykliśmy mówić, że cia- 
ło A. fprawiło w ciele B. odmianę fłanu, tojefi, że ie 
poruszyło; a nie mówimy tego, że ciało A. sprawuie ruch 
ciągły w ciele B, lecz tylko że do niego było powodem; 
tak mówić należy, że iftoty materyalne, działaiac na du- 
szę sprawuią w niey czucia, a do wyobrażeń innego ro- 
dzaiu, które w niey nafłępuią po czuciach, sa tylko po- 
wodem. Słowem: w każdćm zdarzeniu, w którćm iflota ie- 
dna działa na druga, działaniu ifłoty pierwszey ten tylko 
przypisuie się fkutek, który naypierwey zjawia się w i- 
ftocie drugiey przez to działanie; dalsze zaś fkutki w tey 
iftocie, gdy na nię nie wywiera nowego działania iftota 
pierwsza, przypisuią się naturzę iftoty drugiey. Pierwszy 
fkutek ieft fianem iey bBiermym (flatus pafsivus), inne zaś 


ftłanem czynnym (fłatus activus), albo też te oftatnie fku- 
it" tki 
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famodzielnemi (actus spontanei ) 
kli nazywać filozofowie wszel- 
kie działania czynne pewney iftoty, które nie pochodzą 
z jey woli, lecz z jey natury. - Gdy dopiero tę uwagę 
ogólną zastosuiemy do umyfłu naszego , widoczna iest, Że 
stanem iego biernym są czucia; wyobrażenia zaś innego ro- 
dzaiu, które po nich następuią, są stanami iego czynnemi. 
O pierwszych mówimy, że sprawione są przez działanie 
iestestw materyalnych na zmylły; o drugich zaś mówić na= 
leży, że to działanie stało się tylko do nich powodem. 


ROZDZIAŁ IX. 


żeń na zmysłowe i umysłowe iako też 
h na niższe i wyższe. 


tki nazywają się czynami 
iftoty B, tak albowiem zwy 


Podział wyobra 
władz poznawczycć 


104. ak się mówi, że człowiek różni się od 
nierozumnych żwierząt wyższemi władzami nmyfłu swo- 
iego. Lecz znowu żaden człowiek rozsądny nie zaprze< 
czy temu, że i nieme Żwierzęta, co do władz poznaw- 
czych, maią coś spólnego z rodzaiem naszym, a mianowi- 
cie że im spólna ieft z nami czułość czyli władza czucia. 
Z tego właśnie powodu wszyscy prawie Logicy dzielą wła- 
dze umyfłu ludzkiego na niższe i wyższe, lubo nie zawsze 
ju różnicy między pierwszemi a 
drugiemi; a ten sam podział władz poznawczych  czło- 
wieka prowadzi nas koniecznie do podziału wyobrażeń na 
zmyfłowe i umyfłowe. Gdy bowiem iuż wiemy, Że wła- 
dze umyfłu ludzkiego nie inaczey poznane i rozróżnione 
bydź mogą, tylko przez poznanie i rozróżnienie działan im 
odpowiednich [4.]; więc uftłanowić podział władz rzeczo- 
nych na niższe i wyższe nie ieft co innego, tylko rozró- 
żnić wyobrażenia nasze zmylłowe od umyfłowych, albo- 
wiem nikt o tóm wątpić nie może, Że pierwsze 2 nich 
przyznaią się władzom niższym, a drugie wyższym. Po- 
dział przeto wyobrażeń ludzkich na zmyfłowe i umyfłowe 
nie małey dla nas okazuie się bydź wagi. Lecz ponieważ 
mówiąc o nim, bardziey idzie o to, jak mamy nazwać roz- 


maite gatunki wyobrażeń naszych, aniżeli o to, iakie są te' 
wyobra- 
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wyobrażenia; wszyftkie one bowiem bez wyiątku są dzia- 
łaniami lub ftanami umyfłowemi, toieft , zawartemi w tey 
iftocie, którą nazywamy duszą albo inaczey. umylłem (5.); 
więc trzeba tu mieć wzgląd na zwyczay powszechny mo- 
wy właściwey Filozofom, chcę mówić, trzeba uważać, 
którym z wyobrażeń i dla czego daią oni nazwifko zmy- 
słowych, a którym umysiowych. Zapewne iako ludzie 
pospolici w mianowaniu rzeczy potocznych, tak ludzie u- 
czeni w mianowaniu i dzieleniu wyobrażen, nie zawsze 
do tych samych wyrazów iednakie przy wiązuią znaczenie ; 
co ztąd pochodzi, że nie każdy z nich z równą trafnością 
objął i rozróżnił wszelkie wyobrażeń ludzkich gatunki. 
Gdy iednak w tych rzeczach, względem których nie wi- 
dzimy iednomyślności co do sposobu ich nazywania, iśdź 
powinniśmy za powszechnieyszym w tey mierze zwycza- 
jem; trzymaiąc się przeto rzeczońego prawidia, uważać 
będziemy: którym z rozmaitych gatunków wyobrażeń nay- 
proftszych przez nas wyłuszczonych, zgodziliby się Filo- 
zofowie dadź nazwifko zmylłowych, a którym umyfłowych. 
Jużeśmy rozwiązali po części to pytanie, tu tylko rozwią= 
zanie uzupełnić należy. 

105. Widzieliśmy, że z rzędu wyobrażeń przedniey- 
szych czucia, bądź rzeczywifte bądź wyobrażone, powsze- 
chnie zwykły się nazywać wyobrażeniami zmyfłowemi; 
lecz ieśli się kto przekonał, że pojęcia przednieysze są różne 
od czuć wszelkich, bez wątpienia policzy ie w rzędzie wy- 
obrażeń umyfłowych wtenczas, kiedy ie odłącznie od czuć 
będzie uważał. Kto bowiem przez odłączenie nigdy ich od 
czuć nie rozróżnił, uwaga iego tak dalece zaięta iest temi 
ostatniemi, Że o pierwszych nie ma prawie wiadomo = 
ści (46.). W takim więc razie poięcia, przez to samo że 
nie są rozróżnione, lecz łącznie z czuciami uważane, umy- 
fłowemi nazwać się nie mogą. 

106. Aleśmy ieszcze takowego podziału nie zastosowa” 
li do wyobrażeń względnych, których, iak się to widzieć 
dało, rozmaite mogą bydź gatunki. Okazaliśmy. iuż, że te 
nawet wyobrażenia względne, które się do czuć od- 


noszą, nie są czuciami, ponieważ się od nich rozróżnia- 
ią 
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ią (65.]; cóż więc? czy wszystkie wyobrażenia z rodzału 
względnych nazywać mamy umyfłowemi, dła tego, że one 
nie są eziiciami, czy też niektóre ich tylko gatunki? Chcąc 
odpowiedzieć na to pytanie, tu właśnie zachodzi potrzeba 
użycia prawidfa, o którćm wyżey namieniłem, toieft, poradze- 
nia się w tey mierze powszechnieyszego filozofow zwyczaju. 

a) Bez wątpienia wyobrażenia względne różnicy lub 
podobienftwa do czuć odniesione, chociaż nie są bynay- 
mniey Żadnem czuciem, ieśłi się iednak uważaią złącznie, 
toiefł, w takich a nie innych czuciach (70.); nikt ich nie 
nazwie wyobrażeniami umyfłowemi, mieć owsżem będą 
nazwisko wyobrażen zmylłowych, przez to samo, że są 
ściśle połączone w uwadze z pewnemi czuciami oznaczone- 
mi. Jeżeli zaś te same wyobrażenia względne, uważaią 
się odłącznie czyli ogólnie; chociaż i w tenezas łączyć fię 
muszą w myśli z temi lub owemi czuciami; ponieważ ie- 
dnak do Żadnych czuć w szczególności się nie przywiązu- 
ią, (tamże), tym przeto sposobem uważane, nazywaią się 
niekiedy wyobrażeniami umyfłowemi; tak np. wyobraże- 
nia matematyczne, iak się te pózniey wyłuszczy, są ga- 
tunkiem wyobrażen względnych z natury swoiey odnoszą- 
cych się do wyobrażeń przednieyszych zmylłowych; a ie- 
dnak wyobrażenia matematyczne zowia się pospolicie umy= 
fłowemi, dla tego, że się uważaią odłącznie czyli ogólnie. 
Dla tey samey przyczyny, iak się e tćm przekonamy na swo- 
ićm mieyscu, powinny się nazywać umyfłowemi i wyobraże- 
nia klass, rzędów , rodzaiów, i gatunków ,: wzięte odłącz- 
nie od wyobrażen indywiduałnych, do których się odnoszą, 
choćby nawet wyebrażenia pierwsze ściągały się do ie- 
ftestw materyalnych. 

b) Okaże się naftępnie, że wyobrażenia moralne, iako- 
to: cnota, sprawiedliwość, rzetelność, kłamfłwo, ta- 
komstwo 1 t. p. są także z liczby wyobrażeń wzgłę- 
dnych takich, iż każde z nich, do wielu czuć odnosić się 
musi. Ze zaś biorą się odłącznie, więc iuż i z tego wzglę- 
du liczyć się zwykły między wyobrażeniami umysłowemi, 
podobtrym sposobem, iak i wyobrażenia poprzedzaiace, a 
których dopiero mówiliśmy. Łecz.co się tycze tych osta- 
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tnich wyobrażeń, iest ieszcze inny powód, wyższy od pierw= 
szego, aim tylko samym właściwy, który nam ie każe l- 
czyć w rzędzie wyobrażeń, umylłowych. Powód ten iest 
taki, że treść wyobrażem, o których tu mówimy, zależy na 
wewnętrznych pobudkach i zamiarach woli ftanowiących, 
wartość moralną spraw ludzkich. Bez wątpienia, ktokol- 
„wiek z filozofów przypuszcza podział wyobrażen na zmy- 
fłowe i umylłówe, albo też na mniey i więcey szlachetne, 
wyobrażenia moralne umieści na wyższym stopniu hierar- 
chii dla tego samego, Że są moralnemi (*), a nawet da im 
pierwszeństwo przed owemi wyobrażeniami ogólnemi ro= 
dzaiów i gatunków, które odnoszą się do iestestw matery- 
alnych, bez żadnego względu moralnego. 

c) Co się tycze tych wyobrażeń względnych , któreś- 
my nazw ali, uczuciami przyiemności lub nieprzyiemności, po 
nieważ okazaliśmy, Że te wyobrażenia zawierać się mogą 
w cznciach poiedyńczo uważanych, tak rzeczywistych iako 
też wyobrażonych [74. ], a nawet, że podług wszelkiego 
podobienftwa do prawdy, zawsze są ścisle połączone z pe- 
wnym stanem wewnętrznym naszego ciała [76.], dla tey 
podobno przyczyny Żaden z ludzi uczonych nie nazywa ich 
umyfłowemi, chociażby się ogólnie uważały, lecz przeciw- 
nie zawsze uchodzą za wyobrażenia zmyfłowe. To samo 
się rozumie o wyobrażeniach względnych Żywości lub fia- 
bości uważanych w czuciach (77.). W ogólności zaś powie— 
dzieć można, że z wyobrażeń względnych do czuć odnie- 
sionych te, które się odnoszą do dwuch czuć lub więcey, 
mogą się brać za umyfłowe lub zmylłowe, podług tego, 
iak się uważać będą, odłacznie czyli ogólnie, albo złącznie 
czyli w zastosowaniu szczególnćm ; ; te zaś wszystkie, któ 
re się odnoszą do czuć poiedyńczo uważanych, pospolicie 
liczą się między wyobrażeniami zmyfłow emi. i 

wreście 








(*) Podobno dla tego wszyscy prawie psychologowie wyobrażenia mode 
ralne nazywaią umyfłowemi , Że one nie miałyby żadnego prawdziwego zna- 
czenia, ieśliby ostatecznie nie odnosiły się, choćby w sposobie ciemnym i nie- 
wyraźnym, do naywyższego prawodawcy iestestw obdarzonych rozumem, i wole 
aą wolą, których wyobrażenie nie może bydź amyfiowe: 
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Wreście, o czem iuż namieniłem, nie tyle nam o to 
idzie, iak mamy nazywać wyobrażenia nasze, iako raczey 
o to, iakie są te wyobrażenia, iak się różnią między so- 
bą, i na wielorakie dzielą się gatunki, cośmy iuż ftłarali 
się wyłuszczyć względem wyobrażeń nayproftszych czyli 
pierwiaftków , z których powftaią wszelkie inne wyobraże- 
nia złożone, o których teraz mówić będziemy. 

Bardziey zaś ieszcze obchodzić nas powinno to pyta- 
nie: które z wyobrażen naszych zapewniaią nam większą 
korzyść w zawodzie nabytków umylfłowych, chcę mówić, 
które z nich prowadzą nas do prawd ważnieyszych, poży— 
tecznieyszych i bardziey zaszczycaiących ifłoty rozumne. 
Lecz to pytanie nie pierwey rozwiązać się może, aż się 
* wyłuszczą władze umyfłu ludzkiego złożone, a mianowi- 
«cie ta z nich naycelnieysza, którą nazywamy rozumem, i 
z którey fłusznie chlubi się nasz rodzay. 
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W którym się mówi o władzach umysłu 
złożonych, o sposobie doskonalenia ich 
lub zachowania w przyzwoitey rze- 
zwości, i o ich nadużyciu. 


ROZDZIAŁ I 


O władzach umysłu złożonych w ogólności, w szczegól- 
ności zaf o władzy poznawania przedmiotów ze- 
wnętrznych. 


107. Dotąd ftaraliśmy się wyłuszczyć władze niezłożone 
umyfłu ludzkiego, toieft okazać wszyfłkie rodzaie działan 
nayproftszych myśli, do których ieft sposobna dusza na- 
sza. Aleśmy iuż mieli powod uważania, że myśl nasza 
nigdy się nie fkłada z pierwiaftków iednego rodzaiu, lecz 
rozmaite ich rodzaie łączą się w niey dla wydania wyo- 
brażen 


„ 
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brażeń złożonych. Jako więc sposobność duszy do roz- 
maitych działań umyfłowych, uważanych w swey naywięk- 
szey profłocie, nazwaliśmy władzami niezłożonemi umyfłu; 
tak sposobność teyże iftoty do fkładania w rozmaitym szy- 
ku tych działań umylfłowych, możemy nazwać władzami 
umylłu złożonemi. 

108. Umylł nasz fkłada wyobrażenia swoie albo po- 
dług pewnego wzoru, który nam fławią iefiteftwa rzeczy- 
wifte, albo podług własnego swego upodobania, co się 
późniey wyłuszczy. Do wyobrażeń złożonych pierwsze- 
go rodzaiu należy każde poznanie przedmiotu zewnętrzne- 
go, sposobność zaś duszy do takich wyobrażeń czyli po- 
znan nazwiemy władzą poznawania przedmiotów zewnętrz- 
nych. O tym gatunku wyobrażeń złożonych naypierwey 
mówić będziemy. 

109. Zebyśmy lepiey poięli „wykład rzeczoney wła- 
dzy, trzeba naprzód zafłanowić się nad tćm, co rozumieć 
mamy przez wyraz poznanie, i w wielorakićm znaczeniu 
brać się on może? Znać (noscere) w znaczeniu nayogól- 
nieyszćem ieft to samo, co wiedzieć, w tćm przeto znacze- 
niu każda wiadomość będzie poznaniem. Ze zaś, iak się 
to okazało [85.], człowiek wiedzieć może: albo bez po- 
srzednio © swoich wyobrażeniach , albo posrzednio o rze- 
czach odpowiadaiących tym wyobrażeniom, a zatóm, czyto 
wiemy cokolwiek o działaniach naszego umyfłu, czy też 
za ich pomocą o innych rzeczach, wszyftko to nazwać się 
może poznaniem , biorąc ten wyraz w znaczeniu nayob- 
szernieyszóm. Władza poznawania wziętego w tem zna- 
czeniu, ieft właśnie tćm, cośmy wyżey [3.] nazwali umy- 
fiem (mens, facultas cognoscitiva, intellectus sensu latiori). 

110. Liecz pospolicie bierzemy ten wyraz w znacze- 
niu ściśleyszem czyli mniey ogólnem, a wtenczas przez 
poznanie nie co innego rozumiemy tylko wiadomość iaką- 
kolwiek nabytą przez zmyfły, czyli taką, do którey fkładu 
wchodzą pewne czucia oznaczone. Tak zp. o tey osobie, 
którey nigdy nie widzieliśmy , zwykliśmy mówić: wiemy, 
iż iefł na świecie ofoba maiąca takie imie i nazwijko, ale 
iey nie znamy, Dla czegoż mówimy, Że iey nie znamy?, 
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oto dla tego, że nie wiemy, iakie w nas czucia osoba ta 
swoia pt'zytomnością sprawićhy mogfa, działaiąc na zmy 
fły nasze, Rzecz ieft wyraźna, że w tym przykładzie tto- 
wó; zadać więcey iuż Znaczy, niż wiedzieć, i że w tem dru= 
gióm znaczeniu zawierać się muszą iftotnie pewne czucia 
oznaczone, Lecz ponieważ dowiedliśmy , że maiąc tylko 
same czucia, nie moglibyśmy wiedzieć o Żadney ifłocie 
bądź zewnętrzney, bądź tey, która w nas myśli |27.-4g.; 
więc poznanie iakieykolwiek iftoty, wzięte w rozumieniu 
ściśleyszćm, znaczyć będzie taką o miey wiadomość, w któ- 
Tey czucia połączone są przez poięcie w jeden obraz [55 f.]. 

111. Ale i czucia mogą bydź rzeczywifie lub wyobra- 
Żone; więc i poznanie w drugićm nawet wzięte znaczenia, 
leszcze dwoiako rozumieć się może: raz albowiem znaczy 
taką wiadomość, którey nabytem moićm własnem doświad- 
czeńiem, drugi raz wiadomość nabytą doświadczeniem cu- 
dzóm, która mi udzieloną zofłała przez opisanie pewney 
iftoty łub rzeczy; zwykło się albowiem mówić: żę osobę, 
żę ifłotę , tę rzecz znam żylko z opisania. W. pierwszym 
razie wyraz poznanie bierze się w znaczeniu naywłaściw- 
sżćm, w drugim razie ma znaczenie mniey właściwe. W 
obu iednak tych ofłatnich znaczeniach wzięte poznanie, fta- 
nowi to, co Logicy właściwie nazywaią cognitio , con= 
naissance (*), władza zaś takowego poznawania nosi u nich 
naż wifko wyłączne władży poznawczey ściśle wziętey. 
(/acultas cognoscitwa sensu firictiori). 

112. Co się tycze takich wiadomości, do których fkła- 
du nie wchodzą bynaymniey czucia oznaczone, czyli, któ- 
re się liczą w rzędzie wyobrażeń umyfłowych podług ści-- 
fłego lub nieścisłego ich znaczenia [105. 106.], logicy 
wiadomości tych nie mieszczą iuż pod władzą poznawania 
wziętą w znaczeniu właściwóm, lecz odnoszą ie do wła- 
dzy myślenia, biorac ten ofłatni wyraz podług ścilłego zna- 

czenia [5. Przyp.], którą liczą w rzędzie władz wyższych 


umyfłu, 








(*) Wyraz łaciński cogniłio i francnzki connaistonce ©dpowiadaiące na- 
szemn wyrazowi poznanie okazvią wyraźnie, że wyobrażenie do nich przy= 
wiszane nie ieft profte, lecz złożone bo i same te wvrazy są złożone. Chcą 


ic w mszym ięzyku oddadź literalnie, wypadałoby naawać fpółznaniem, 
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umyfła, i nazywaią facultas cogitandi lub irtellectus sen= 
su strictiort. | 

Zdaie się, że gdy teraz mówić mamy o władzy po- 
znawania przedmiotów zewnętrznych, byłaby tu zbyteczna 
przeftroga, że wyraz poznanie brać będziemy w znaczeniu 
nay własciwszćm. 

115. Tak więc czucia rozmaitych zmysłów odniesio= 
ne przez poięcie do pewney ifioty zewnętrzney, nazywa— 
my poznaniem tey iftoty czyli tego przedmiotu, inaczey; 
wyobrażeniem iego zmyfłowćm. Tu się okazuie, że ka- 
Żde poznanie przedmiotu zewnętrznego nie maczey się na- 
bywa, tylko za pomocą sądzenia; widzielismy albowiem, 
że poięcie ieft wypadkiem pewnego sądu, obudzaiącego się 
w nas przez pewne prawo przyrodzone naszemu 
umyfłowi [40.]. Mianowicie w każdem poznaniu iftoty 
zewnętrzney, tyle sądów zawierać się musi, ile iefł czuć 
odniesionych do tey iftoty, każde z nich albowiem przy- 
znaiemy rzeczoney ifłocie iako fkutek swoiey przyczynie. 

114. Poznanie przedmiotu rozszerza się w” nas, nie 
tylko przez poznanie ftosunków iego z naszą czułością, to— 
ieft, przez tę wiadomość: iakie on wźnieca w nas czucia, 
działaiąc na rozmaite zmyfły; lecz i przez poznanie fto- 
sunków iego: naprzód z naszćm ciałem, śledząc, iak on 
działa na siłę organiczną naszego ciała, np. czy 
może mu fłużyć ża pokarm, w czćm mu pomocnym alba 
szkodliwym bydź może, powtóre z innemi iftotami, iak 
on działa na nie, i iakie od nich nawzaiem odbiera dzia- 
łanie; np. cieplik rozszerza Wszyfłkie ciała, kruszec łącząc 
się z kwasorodem, wydaie rdzę i t. d. 

115. Jako zaś fłosunki iftoty zewnętrzney z naszą czu= 
łością poznaiemy przez czucia, które w nas sprawiła ią 
iftota, tak i ftosunki iey z siłą organiczną naszego ciała, 
Jeśli bowiem np. użyliemy pewney ifłoty -w sposobie po- 
karmu lub napoiu, czucia wewnętrzne, które prędzey lub 
późniey ztąd wynikną, oftrzegą mas, czy mamy tę ifłotę 
uważać za pożyteczną dla nas, lub szkodliwą w tym wzglę” 
dzie. 

116. Nakoniec fłosunki, w jakich zoftawać mogą ifto 
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ty zewnętrzne iedne względem drugich, działaiąć na sie= 
bie, nie inaczey się poznaią, tylko przez to, że ifłota, 
która przyięła |pewne działanie od drugiey, sprawnie na 
zmyfłach naszych czucia różne od tych, które wprzód spra- 
wowała, albo przynaymniey, chociaż te same, inaczey ie- 
dnak modyfikowane. Objaśniymy to przykładem. Niech 
np. pewne ciało spoczywaiące, na które patrzę, i które 
ieft koloru białego, będzie pobudzone do biegu od innego 
ciała. W tym ftanie zoftaiąc, chociaż na wzroku moim 
to samo sprawuie czucie białości, co 1 pierwey sprawo- 
_wało, to iednak czucie inaczey ieft teraz modyfikowane, 
gdy albowiem ciało będące w ruchu pod innym coraz ką- 
tem działa na moie oko, więc czucie białości pochodzące 
od tego ciała, w każdey chwili odmiennym sposobem mo- 
dyfikować się będzie, co się dziać nie mogło wtenczas, kie- 
dy to ciało było w spoczynku. Czucie iednak białości tak 
w pierwszym iako i drugim razie nazywam czuciem tem 
samóm, ponieważ w obu razach iefł czuciem białości, cho- 
ciaż w drugim razie inaczey modyfikowane niż w pierw- 
szym. 

: Ale nayczęściey iftota zewnętrzna, która przyięła pe- 
wne działanie od drugiey, sprawuie w nas czucia, nie 
mówię, inaczey modyfikowane, lecz różne od tych, które 
wprzód sprawowała. Niezliczona ieft liczba przykładów, 
które nam ftawią tę prawdę tak w potocznym biegu zda- 
rzeh, iako też w doświadczeniach fizycznych lub chemi- 
cznych. Nayszczególniey zaś Chemicy o tćm wiedzą, Że 
jeśli dwie różne iftoty, działając na siebie siłą powinowa- 
ctwa, połączą się z sobą aż do punktu nasycenia, tym spo- 
sobem połączone, dadzą nam czucia odmienne zupełnie od 
tych, które w nas wprzód sprawowała iedna lub druga z 
tych iftot, nim weszły w związek chemiczny. 

117. Tak więc poznanie nasze przedmiotów zewnętrz-- 
nych, iako się od czuć zaczyna, tak też nie innym roz- 
szerza się sposobem, tylko przez czucia. Czyto bowiem 
poznaiemy ftosunki przedmiotu zewnętrznego z naszą czu- 
łością, czy z siłą organiczną naszego ciała, czy z innemi 
iftotami zewnętrznemi, zawsze do fkładu poznania nasze- 
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go czucia iftotnie wchodzić muszą. Pod pierwszym wzglę- 
dem uważane poznanie należy do Hiftoryi naturalney, pod 
drugim do nauki lekarfkiey, pod trzecim do Fizyki i Chemii. 

118. Wykład uwag poprzedzaiących wyświeca nam 
tę prawdę, że o żadnym przedmiocie zewnętrznym nie mo- 
żemy bydź przekonani, iż mamy dokładne czyli dofkonałe 
iego poznanie. Chociażbyśmy albowiem wiedzieli, w ja- 
kich on ftosunkach zofłaie z naszą czułością, albo z siłą 
organiczną naszego ciała, iako też z niektóremi gatunkami 
iefteftw materyalnych; lecz niepodobna ieft wiedzieć, iakie 
mieć może ftosunki ze wszyfłkiemi gatunkami iefteftw bę 
dących na świecie. Poznanie przedmiotów pod tym oftat- 
nim względem, fławi doświadczeniu naszemu zawod pra- 
wie niefkonczony. 

119. Sposobność iesteftwa materyalnego do *wzbudze- 
nia w nas czuć takich, a nie innnych, także do sprawienia 
w ciele naszćm lub w innych iefłestwach, lub też do przy- 
ięcia od nich fkutków takich a nie innych, podług tego o 
czem się nieraz mówiło (i14=116.), daie nam poznanie ro- 
zmaitych przymiotów , czyli władz, sił, usposobien (bo to 
wszystko iedno znaczy ), tego iestestwa. ! SRR. 

120. Gdybyśmy między temi przymiotami, czyli si- 
łami pewnego iestestwa widzieć mogli związek tak iasny; 
wyraźny i konieczny, iak np. źwiązek między iedną praw 
dą matematyczną, a drugą, wtedy żgłębilibyśmy naturę 
przedmiotu zewnętrznego, i byłaby nam wiadoina iegó treść 
czyli istność (efsentia). 'Treścią albowiem iakieykolwiek 
rzeczy nazywamy tę iey naypierwszą własność; ż którey 
przez rozumowanie wywodzą się wszelkie inie iey prży= 
mioty, naprzykład z tey własności troykąta, że iest figurą 
zawartą! trzema linijami, wywodzą się wszyflkie inne iego 
własności, i dla tego ta własność naypierwsza nazywa się 
iego treścią. lecz gdy dotąd nikt dociec nie mógł takiego 
żwiązku między przymiotami czyli siłami iakiegokolwiek ie= 
stestwa materyalnego, gdy samo tylko doświadczenie uczy 
nas, Że w pewnćm iestestwie pewne przymioty maią byt 
spólny, Żaden zaś między niemi nie znaydnie się taki, od 
któregoby przez rozumowanie okazać było można wr gy 
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wszelkich innych przymiotów (*); dotąd więc iftność iakie= 
gokolwiek przedmiotu zewnętrznego iest dla nas nieznaio= 
ma, dotąd nie iest zgłębiona natura iestestw nas otaczaia= 
cych. Przekonamy się poźniey, że człowiek nigdy do ta- 
kiey wiadomości przyśdź nie może, 

121. Ka 





(*) Tak np iftota, którą nazywamy woskiem, ma kolor światłoźółty, 
ieft miękka, tłulta, lipka, ciągła, łatwo się topiąca. Lecz żaden z wyliczonych 
tu przymiotów nie ieft taki, ażeby ż powziętóy o nim wiadomości wywieśdź 
można było przez rozumowanie pozofłałe przymioty; każdy z nich owszóm 
nie inaczey odkrytym bydź może, tylko przez osobne doświadczenie. Prze< 
ciwnie, wiedząc e naypierwszey własności Tróykąta, że iefł figurą zawartą 
trzema liniiami, z wiadomości tey przez samo rozumowanie wyprowadzamy 
wszyfłkie jnne jego własności, iakoto: ze fumma trzech iego kątów równa 
się dwóm kątom proftym, że kąt iego zewnętrzny większy ieft od którego= 
kolwiek z wewnętrznych naprzeciw tamtego leżących, Że troykąt ieft połową 
równoległoboku maiącego tę samę wysokość i podstawę i t. d. Słowem, tą 
a nie inną drogą odkrywamy- wszyftkie zgoła własnośći Troykata, toieft, 
wszyftkie stosunki bokow iego do kątów, iako teź wszystkie fłosunki iege 
powierzchni do iakichkolwiek figur profto-kreślnych. Oto icft, co się nazy- 
wa zgłębić naturę iakieykólwiek rzeczy. W działaniu tóm doświadczenie na 
nic się nie przyda, bo nikt nie fprawdza ani fprawdzić nie może wy- 
padków rozumowania matematycznego pzzea czucia. Widzimy tu, że między 
wsżyftkiemi własnościami troykąta zachodzi źwiązek konieczny, tak iż przypu- 
ściwszy iednę z tych własności, nieuchronnie drugie przypuścić musimy; lecz 
tą sama konieczność nie daie się pofirzegać między przymiotami wosku w 
przykładzie wyższym, Na czójm zaś zależy ta konieczność, i wieloraka bydź 
może, pózniey się to wyłuszezy. Tu tylko wiedzieć nam wypada, iż dla tego 
możemy zgłębić naturę troykąta lub inney jakiey figury ieometryczney, że ta 
rzeczy nie są iftotami (fubfłantie ), lecz wyobrażeniami uważanemi odłącznie 
od rzeczywiftości albowiem dowiedzionćm będzie na swoićm mieyscu, że 
żaduey istoty rzeczywiitey natura zgłębiona bydź nie może. 

Wyraz i/łność czyli efsencya bierze fię icszcze w dwóch innych zna- 
czeniach, oprócz tego, któreśmy dopiero wyłusczyli. Naprzód rozumieią prze- 
zeń  Logicy znaczenię pewnego wyrazu ogólnego, które to  fprawu- 
ie, Że każda rzecz, w którcy się prawdzą iftotue cechy tego znaczenia, po- : 
winna się mianować tym anie innym wyrazem, i bydź umiesczona w pe- 
wnuym rodzaiu lub gatunku, takim a nie innym, co na swoićm wyłuszczy 
się mieyscu. Naprzykład: należy to do ifiności zwierzęcia, azeby iftota mia- 
nowana tym wyrazem miała zmyfły i władzę czucia, gdyż iuaczey nie mo 
głaby się właściwie nazwać zwierzęciem. dftuości czyli efsencyć w tóm zna- 
czeniu wzięte nazywaią się u Logików nominalnemi, toieft, mianowniczemi 
(efsentia nominałes), dla tego, że przez nie bynaymnićy nie zgłębia się na 
tura iakiegokolwiek bąćź iefteftwa rzeczywiftego lecz tylko się fłanowi zna- 
czenie pewnego nazwiska. Znaczenie wyrazu efsencya dopiero „wyłufzczone, - 
iako też i poprzedzaiące, biorą się we względzie logicznym I. j. że”w nich. 
daie się wzgląd bardziey na znaczenie wyrazów, albo na zawifłość od sieę 


bie wyobrażeń i sądów, aniżeli na rzeczywiftość odpowiednią, 
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121. Każde z czuć fkładaiących poznanie ifłoty mate= 
ryalney, ile się ona objawia przez stosunki z naszą czuio- 
ścią, uważa się za iey przymiot, Aleśmy iuż dowiedli, że 
czucia nasze nie mogą się właściwie nazywać przymiotami 
iestestw ją poem „, bo są w duszy naszey, a nie w tych 
iesteftwach. _iakimże więc względzie czucie moie uwa- 
Żać się może za przywmiot pewney istoty materyalney, któ- 
ra ieft zewnątrz mnie? Oio w tym, że ta istota usposobio- 
na iest do sprawienia we mnie czuć takich a nie innych, 
fkoro dziaiać będzie na moie zmyfły, Czucia zatćm nasze 
odniesione do iestestw zewnętrznych, nazywaią się przy- 
miotami ich odnośnemi (qualitates relative), dla tego, że 
wtenczas uważamy te ieftestwa odnośnie czyli względnie 
do nas samych, toiest, względnie do odmian, które one 
sprawuią w duszy naszey. Same zaś te usposobienia ie- 
stestw Zewnętrznych do sprawienia w nas czuć pewnych, 
nazywaią się przymiotami ich nieodnośnemi Wtenczas, 
kiedy te usposobienia uważamy w sobie samych, bez fio- 
sunku do czuć naszych (*). 

122. lakośmy zaś widzieli, że poięcie istoty zewnętrz= 

. . 4 . . . , . . 
ney nie może bydź wyobrażeniem tak iasnćm, iak czucia, 
a zwłaszcza wtenczas, gdy się od nich odłącznie uwa- 
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Lecz ieft iescze trzecie źnaczenie tego sańrego Wyrazu, a to iuż biee 
rze się we względzie metaffzycznym, t. j. z cdnoszeniem się do wewnętrz- 
nćy natury iefteftw rzeczywiftych: W tym względzie uważany wyraz e/sencyg 
znaczy to, co w ufławiczney odmianie rzeczy podpadaiących pod zmyfły ieit 
zawsze trwałóm i nieodmiennćm, iak np bytność naydyrobnieyszych cząfiek 
materyi, ile ifłot, nigdy nie ginie, ani się odminnia; i dla tego nazwać fię 
może efsencyą wszelkich ciał i zjawiń będących na świecie» 

(*) Ztąd się okazuie, Że przez przymioty znj;/łowe iefteftw materyalnych 
to innego rozumie pespólitwo, a co iunego lmdzie uczeni, maiący iakąkol- 
wiek wiadomość prawd psychologicznych. 'Tamto czucia swoie własne przy- 
pisuie iftotom zewnętrznym, iak rzcczywifłe ich przymioty, iak rzeczywiście 
w nich się znayduiące (22.), ale ci ofłatni tak myślić nie mogą, ponieważ 
wiedza, że czucia człowieka są w jego umysle, i nie mogą bydź w jefteftwach 
materyalnych, do których ie odnosi. Przez przymioty więc zmylłowe iftót 
zewnętrznych nie co( innngo rozumieją, tylko usposobienia tych istot do 
obvdzania w człowieku czuć pewnych, i kiedy te usposobienia uważają ra 
zem z czuciani, ktore są ich . skutkićm, natenczas „uważają przymioty zmy= 
fowe iefteftw zewnętrznych odnośnie. Kiedy zaś zaftanawiaią się myślą nad 
s«memi temi usposobieniemi, bez względu na czucia; natenczód wspomnion© 
przymioty uwacaią nieodnośnie« 
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ża (44.), tak to samo rozumieć należy o wyobrażeniu spo- 
sobności, którą ma ta istota do sprawienia w) nas czuć pew- 
nych. Ieżeli tę sposobność odłącznie od czuć uważamy, 
ciemue iey mamy wyobrażenie. Wiemy tylko, że iest pe- 
wna sposobność czyli pewne usposobienie [*] w tey ifłocie, 
lecz iakićm ieft w sobie to usposobienie, tego nie poy- 
muiemy, Dla tego właśnie zwykliśmy mówić, że znamy 
tylko przymioty odnośne iestestw zewnętrznych, a nie zna- 
my przymiotów ich nieodnośnych. Iednakże, ieśli nie zna- 
my tego, iakiemi są w sobie samych te przymioty nieodno- 
śne, przekonani iefteśmy przecię o ich bytności, a przeko- 
nanie to nie iest mylne, co się tak dowodzi. 

125. lako poięciu naszemu pewney istoty zewnętrz- 
ney dla tego przyznaiemy rzeczywistość odpowiednią (59.), 
Że to poięcie nie mogło bydź wypadkiem trafnego lub nie- 
trafnego połączenia lub stosowania do siebie iakimkolwiek 
sposobem czuć naszych, a zatćm, że ma swoię zasadę w na- 
turze umyfłu naszego [40.), tak i poięciu naszemu tey spo- 
sobności, o którey tu mówimy, dla tey samey przyczyny 
powinniśmy przyznawać rzeczywistość. Wszakże sposo- 
bność tę uważamy, iako będącą zewnątrz naszego umyfłu, 
ponieważ zawartą w pewney istocie zewnętrzney; lecz iuż 
dowiedliśmy, że iakiekolwiek łączenie i stosowanie do fie- 
bie czuć naszych, uważaiąc te czucia iedynie iako odmia- 
ny duszy naszey, nigdy dadz nam nie mogło wyobrażenia 
czegokolwiek zewnętrznego. "Tak wyobrażeniu naszemu 
sposobności iestestw zewnętrznych do sprawienia w nas czuć 
takich a nie innych, podług praw umyfłu naszego, powin- 
niśmy przyznawać pewną rzeczywifłość. '[o samo zasto- 


suymy 


(*) Jeśli przypomnimy sobie, co się mówiło o władzach duszy nafzey 
uważanych odłącznie od działań tym władzom odpowiednych (55.), przekonamy 
się że wyobrażenie któreykolwick z tych władz tym fposobem uważanych, bę- 
dzie zupełnie to samo, co i wyobrażenie władzy czyli siły będącey w jakiem= 
kolwiek innćm iefteftwie, tymże sposobem uważanych. Władze iakiegokolwiek 
bądź iefteftwa nie inaczey się poznają, tylko przez iego działania (4.), działań 
zaś tych inaczey poznać nie możemy, tylko przez czucia, iak się to oka- 
zało (114-117); wnieść przeto należy, że w jakieykolwiek iftocie nie inaczćy ro- 
zróżniamy władze i w nieiaki sposob mpożymy, tylko łącząc poięcia tych 
władz z cauciami. 
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faymy do wszelkich innych sposobności czyli władz będą 
cych w ieftestwach materyalnych, którete: władze. wyżey 
wymieniliśmy (114.)+ Chociaż nie wiemy, iakie są w so- 
bie te władze, uważaiąc ie odłącznie od czuć naszych, prae 
wa iednak umyfłu naszego każą im przyznawać bytność 
rzeczywistą, albo, wyrażaiąc tę samę prawdę inacżey, tak 
powiemy: chociaż nie znamy przymiotów nieodnośnych ia= 
kiegokolwiek bądź iestestwa, wiemy iednak, że te przymio= 
ty rzeczywiście się w nićm znayduią, ba 

124. Gdy wiedzieć nie możemy; iakiemi są w sobie 
przymioty nieodnośne iesteftw materyalnych, czy nie mamy 
przynaymniey pewnego prawą uważać te przymioty zk 
podobne czuciom naszym, dła tego, że i te same czucia 
zdaią się bydź tych iesteftw przymiotami ? 

Ale naprzód byłoby od rzeczy twierdzić, że w przedź 
miotach zewnętrznych znayduie się cos podobnego dó czuć 
naszych, byłoby to albowiem twierdzić, że iftoty, które 
sobie wyobrażamy iako nie maiące Życia i czułości (*), 
maią czucia podobne naszym. [Dusza nasza nie inaczey 
czuie, tylko przez narzędzia zmylłów, iakićm więc pra» 

16 wem 








| (*) Nikt o tóm wątpić nie może, że przez przedmioty zewnętrzne ro- 
gumieią się iefteftwa matcryalne, ie się nam objawiaią zewnątrz przez zmyfły 
masze. Lecz także kaźdemu wiadomo, że te iefteftwa dzielą się na trzy głów 
wne rzędy, taieft: na iefteftwa kopalne czyli nieorganiczne, roślinne. i źwie- 
rzęce. Pierwsze z nich uważaią się pospolicie iako iftoty martwe i nieczułe, 
a nawet Żaden z metafizyków nie twierdzi tego; Żeby w nich znaydować si 

mogły czucią takie,iakie zwykliśmy odńosić do przedmiotów ze wnętrznych (22: 

Z rzędu drugich niektóre wprawdaie gatunki zdają się okazywać miciaką czu 
łość, lecz nikt przecię nie przyznaie im czuć podobnych naszym, o iakich tu 
iedynie mówimy. w rzędzie nakoniec trzecim człowiek trzyma naypierwsze 
mieysce, a chociaż inni ludzie waględem mnie są przedmiotami zewnętrznemi, 
gdy się ftawią zmyfłóm moim, zdaje się iednak bydź iuż dowiedzionćm, że 
czuciom tym, ba zwykliśmy odnosić do ich ciała, nic podobnego nie znay= 
duie się w ich) ciele; iakó i w naszem własnóm (17:=10.). Ta fama uwaga 
ftosuie się i do zwierząt nierozumnych. Jeśli im przypisuiemy iakiekolwick 
czucia podobne do naszych, ezucia te przyznaiemy duszy zwierzęcey; nad któ» 
rą badania nie należą do naszego przedmiotu; lecz te same dowody, które naś 
przekonały, że w jefeftwach nieorganicznych nie znaydują się żadne własiio4 
ści podobne czuciom naszym, które do nich odsyłamy, mówią oraz i za tą 
prawdą, źe w ciałach zwierząt nierozumnych nic znaydować «się nie może 
podobnego temu; co pospolicie nazywamy ich kolorem, zapachem głośtm it. d. 
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wćm moglibyśmy przyznawać iefteftwóm nieorganicznym ; 
nie maiącym zmyłłów, czucia podobne naszym * 
Powtóre, ieżeli przyznaiemy człowiekowi albo nawet 
i nierozumnym Źwierzętóm czucia, to dla tego, Że wi- 
dzimy w tych iftotach pewne ruchy dowolne, toieft, zale- 
żące od ich woli. Jakoż władza czucia ścisle ieft połączona 
z władzą chcenia czyli wolą: pierwsza bowiem na ten ko- 
niec dana iest iftotóm zwierzęcym, ażeby kierowała uży- 
ciem drugiey; bo nikt o tóm wątpić nie może, że czucia oftrze- 
gaią Źwierzęcia, iak ma używać swey woli, czyli, co ied- 
ńo znaczy, iak ma urządzać swoie ruchy „dowolne, ażeby 
byt swóy zachować mogło. 'Tym przeto iestestwóm, w 
których nie widzimy naymnieyszego śladu ruchów dowol- 
nych, fłowem, iesteftwóm nieżyiącym, iakążbyśmy mieli 
potrzebę lub powód przypisywać iakiekolwiek czucia ? 


Potrzecie nakoniec, ten sam przedmiot w tym samym 


czasie iedney osobie sprawić może zp. czucie ciepła, dru- 
giey czucie zimna, iedney sprawi czucie przyiemne Zapa- 
chu lub smaku, drugiey nieprzyiemne; ale w tym samym 
czasie żaden przedmiot nie może mieć własności sobie prze- 
ciwnych. Więc przedmioty zewnętrzne nic w sobie sa- 
mych nie maią podobnego do czuć naszych. 

125. Okazaliśmy wyżey, Że czucia są iedynie w du- 
szy naszey, nie Zaś w przedmiotach zewnętrznych, gdzie 


się nam bydź zdaią, i że nawet w pierwszych chwilach 


życia swoiego nie mógł ich człowiek odnosić zewnątrz sie- 
bie | ag: że ieśli teraz czucia nasze mamy za przymioty 
iefteftw materyalnych, to się dzieie dla tego, że iuż wie- 
my, iż w tych iefleftwach znayduie się rzeczywiście pe 
wna sposobność do ich obudzania w umyśle naszym [125.], 
Że nakoniec przymioty rzeczywifte tych iefłeftw nic podo- 
bnego czucióm naszym nie maią; ze wszyfłkich tych uwag 
ten ważny wynika wniosek, który nam fłużyć będzie za 

rawidło dalszego wykładu, toieft: Jeżeli czucia rzeczywi= 
fe () obudzaią w nas pewne wyobrażenia prawdziwie 

5 ' urmay= 








"(7 W tóm prawidłe przy wyrazie czucia położyłem wyraz rzeczywifłe s 


.. . 4 . . Ls 
dla tego, iż przekonamy się pcznićy, Żo nawet czucia wyobrażone miogą 


r 


s. 
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umysłowe, iakiemi są: poięcia mogące się uważać odłącznie 
od czuć wszelkich [44. 122.|, prawo umysłu nasżego są- 
dzić każe, że tym poięcióm odpowiada zewnątrz nas 'pe- 
wna rzeczywifłość, czuciom zaś naszym i iakimkolwiek wy= 
obrażenióm zmysłowym [105.] żadna rzeczywifłość odpo= 
wiadać nie może. | 

126. Gdyśmy ufłanowili to prawidło; możemy teraz 
ocenić zdanie Lokka względem podziału przymiotów ie- 
fteftw materyalnych na przymioty rzędu pierwszego i dru- 
giego (*). Przez pierwsze (qualitós originales €7 premieres) 
rozumie ten Filozof nieprzenikliwość ciał, żwiązek między 
ich cząftkami, rozciągłość, kształt, ruch lub spoczynek i 
liczbę; przez drugie zaś (secondes qualites) rozumie wszyft- 
kie te przymioty zmyfłowe, któreśmy wyżey nazwali od- 
nośnemi, iako to: zapachy, smaki, kolory, dźwięki, cie- 
pło, zimno, twardość i t. d. Pierwsze dla tego nazywa 
przymiotami rzędu pierwszego, Że z nich wynikaią dru 
gie (**). Wyobrażenióm pierwszych przyznaie rzeczywi- 
ftość odpowiednią w iefłeftwach, i iakby tym wyobraże- 
nióm podobna; wyobrażenióm zas drugich zaprzecza wsze|l-- 
kiey rzeczywifłości podobney. Podział ten przymiotów ie- 
fteftw materyalnych wielkiey ieft dla nas wagi z tego wzglę- 

16% | u, 
p Z z r, 
w nas obudzać poięcia iiłót możnych czyli bydź mogących, owszem niekiedy 
irzeczywiftych, iako też i pewnych przymiotów tym mniemanym iftotóm fłu- 
żących; lecz my nie zawsze mamy prawo takim poięcióm iiłót lub przymio- 
tów przyznawać rzeczywifłość odpowiednią. | 

(*) Essai philosophique concernant Dentendement humain par M. Ło= 
eke. traduit de P anglois par M. Cofie lw. 2. chap. 4. $ $. 9.- 21. 

(**) Łocke te ostatnie przymioty nie z tego względu nazywa przymiotami 
ciał, ażeby czucióm naszym kolorów, zapachów ,. smaków, i t. d. cóś podobne- 
go odpowiadało w iestestwach materyalnych, bo owszem rzecz przeciwną utrzy- 
muie; lecz z tego, że w tych iestestwach znayduią się rzeczywiście władze czy- 
łi sposobności do sprawienia w nas czuć owych za posrednictwem zmysłów. 
Właściwie zatóm mówiąc, rzeczone ciał władze nazywa ich przymiotami. Teśli 
zaś nazywa niemi razem i czucia, które do tych ciał zwykliśmy odnosić, ftosu- 
ie się w tóm do pospolitego sposobu mówienia. Lecz ponieważ przypuszcza , 
iż te ciał władze pochodzić mogą z rozciągłości ciał, ze związku między ich 
cząstkami, z ruchu lub spoczynku iako teź położenia tych cząstek i t. d.; dla 
tey więc przyczyny wspomnione na ostatku ciał własności nazwał przymiota- 
mi rzędu pierwszego, tamte zaś, jako od tych zależące, przymiotami rzędu 
drugiego, 


. . 4 o 4 
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„łu, że nałeżyte iego zgłębianie, podług mego zdania bya 
łoby ofłateczną odpowiedzią na wszelkie zarzuty idealiftów 
lub, wątpliwości sceptyków. |25.]. Jakoż, ponieważ te ciał 
przymioty, które lokk nazwał przymiotami rzędu pierw= 
szego, objąwiaią się nam także przez zmyfły , iak się te 
widzieć daie na pierwszy rzut uwagi, więc zdawaćby się 
mogło, że i one także nie są czćm innćm, tylko czuciami, 
a zatem że wyobrażenia tych przymiotów nie więcey maią 
rzeczywifłości, iak i przymiotów rzędu drugiego. Lecz ie— 
śli przypuścimy, że przymioty rządu pierwszego, a nay- 
bardziey rozciągłość, są tylko wyobrażeniami, którym ze. 
wnątrz myśli naszey nie odpowiada żadna rzeczywifłtość, 
nieuchrońny ztąd wypada wniosek, Że iefteftwa materya|- 
ne czyli przedmioty zewnętrzne nie maią żadney prawdzi- 
wey rzeczywiftości, i cały ogrom świata materyalnego fta- 
ie się iednćm złudzeniem (*). Oto ieft oręż, którym nay— 
więcey woiuią idealisci, i który w ich mniemaniu zdaie się 
im obiecywać niezawodne zwycięztwo. Lecz ia sądzę, że 

na 








(*) Kant nie przewidywał wniosków, do których miał zaprowadzić swych 
Czytelników, gdy twierdził, że przeftrzeń (Raum) iest formą konieczną zmyfło- 
wości ( Kritik der reinen Vernunft. Stron. 35. inn.). Gdy bowiem podług ie= 
go nauki umyfł ludzki musi koniecznie i powszechnie wszystkie swoie czuoia 
czyli sónsacye zewnętrzne (t.j. sprawione od iesteftw zewnętrznych ) łączyć z tą- 
formą, więc i te czucia, które miał człowiek pierwszy raz w Życiu swoićm, mu- 
siałyby się zewnątrz odnosić, tym samym właśnie sposobem, iak się to w nas 
teraz dzieie, poniewaź się łączy z formą przestrzeni czyli roźciągłości. A ieśli 
się odnosiły, więc musiały dawać człowiekowi wiadomość o iskichś rzeczach 
zewnętrznych. Lecz gdy ta zewnętrzność, podług Kanta, pochodzi iedynie 
z czyfiey formy zmyfłowości (/firon. 38), którey nic podobnego odpowiadać nie. 
może w rzeczach iakiemi są w sobie (stron. 42.)s więc te rzeczy Czyli noume- 
na; lubo Kant przypuscza ich bytność, podług iego zasad nie mogą bydź rze-- 
czywiście zewnętrznemi względem ludzkiego umyfłu. eśli zaś nie są takiemi, 
komuź tu nie przyydzie na myśl, że one znaydować się muszą w tym samym 
nmyśle, gdzieżby albowiem indziey naznaczyć dla nich mieysce? Lecz ićśli 
przypuścimy to ostatnie; iakaż będzie potrzeba rozróżniać te rzeczy od wyo-. 
brażeń naszych? Wszakże umyfł iest władzą myślenia, a co się znayduie 
w myśli, iest tylko wyobrażeniem. Oto więc, iak wspomnione twierdzenie 
Kanta drogą nayprostszą wnioskow, arów może czytelnika na bezdroże 
idealizmu. Aleśmy iuż widzieli, że człowiek naypierwszych czuć swoich nie. 
mógł odnosić zewnątrz siebie; więc już przynaymniey z tego wzgłędu okazała 
się nietrafność rzęczoney żasady Kanta; dalsze zaś wypadki rozbioru naszego 
nad wyóbrażeniem rozciągłości batdziey nas ieszcze przekonają, że pomyfły wspom. 
mniónego filozofa tyczące się tey rzeczy, -z wielu innych miar są nietrafne. 
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na zarzut wspomniony można odpowiedzieć gruntownie i 
ftanowczo w sposob naftępny , toieft, okazniąc: że wyo- 
brażenia nasze rozciagłości ciał, ich kształtów , nieprzeni- 
kliwości, zwiazku między ich cząftkami, iako też i innych - 
przymiotów , które Łokk nazwał przymiotami rzędu pierw— 
szego, chociaż nabywaią się przez zmyfły , nie nabywaią 
się iednak przez: nie bezposrzednio, toiefł, przez same czu 
cia, leez tym sposobem, Że czueia obudzaią © nas poięcia 
czegoś, co. ma bytność zewnątrz nas, podobnie iak się to 
dzieje wtenczas, kiedy poznaiemy bytność przedmiotu ze- 
wnętrznego, co się iuż. wyłuszczyło [35.]. Jesli to oka- 
żemy, dowiedziemy przez to samo, że wyobrażenie rze- 
czonych przymiotów, chociaż się łączą z czuciami, nie na 
samych iednak kończą się czuciach, lecz że wchodzą do 
fkładu tych wyobrażeń pewne pierwiaftki prawdziwie umy- 
fłowe. A zatóm, gdy wyobrażenióm kolorów, dźwięków, 
smaków, zapachów i t. d., które Filozof Angielfki nazwat 
przymiotami rzędu drugiego, nic podobnego nie odpowia- 
da w jefteftwach materyalnych; wyobrażenióm przymio- 
tów tamtych, które nazwał przymiotami rzędu pierwszego, 
odpowiadać musi pewna rzeczywifłość, ftosownie do pra- 
widła, któreśmy wyżey ufłanowili [1 25.], i ta rzeczywi- 
fiość uważać się może w nieiakim względzie za podobną 
tym wyobrażenióm. Chcąc okazać tę prawdę zaczniymy 
od wyłuszczenia tego przymioiu ciał, który się nazywa 
rozciągłością (ćtendue, extensio). 

127. Mówiliśmy, że człowiek pierwiafikowo nie mógł 
nabydź wyobrażenia odległości, tylko przez zmyfł dotyka- 
nia [27. 28.]; lecz odległość ieft rozciagłością, bo ieft li- 


nią czyli iednym ze trzech wymiarów, z których się fkła- 


da każda rozciągłość, więc i wyobrażenia rozciągłości nie 
mógł nabydź człowiek pierwiafikowo, tylko przez zmył 
dotykania. Jakim sposobem fiać się to mogło? 

Nie inaczey, tylko odkrywaiąc nafiępnie za pomocą 
rzeczonego zmyfłu, coraz inne części przedmiotu rozcią- 
głego, bo każdy przedmiot dla tego nazywamy rożciągłym, 
Że się fkłada z wielu części będących iedna tewnatrz dru- 


giey, chociaż ściśle z sobą połączonych. Zeby człowiek 
przez 
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przez zmyfł dotykania mógł nabydź wyobrażenia rozcią= 
głości, potrzeba, iżby ciało iego albo przynaymniey część 
onego którakolwiek była w ruchu. I tak odkrywamy roz- 
ciągiość ziemi lub podłogi krokami, przenosząc się z je- 
dney części na coraz inne, z których się fkłada ziemia lub 
podłoga; rozciągłość zaś przedmiotów mnieyszych i pod- 
ręcznych odkrywamy, posuwaiąc po nich rękę (*, Ta 
więc 








(*) Nie iednemu z czytelników moich zdawaćby się mogło, Że iak te 
raz człowiek, za iednóm nawet dotknięciem odkrywa rozciągłość przedmio— 
tu materyalnego; tak i wtenczas, kiedy pierwiaftkowo nabywał tego wyobra= 
żenia, iedno czucie dotknięcia na ten koniec wyftarczało, i że, mu nie był 
potrzebny jakikolwiek szereg czuć naftępnych. Lecz tak mniemać, byłoby 
to sądzić, Że dziecię, które dopiere Żyć zaczyna, może mieć wyobrażenie 
rzeczy tak dokładne, i z równą ie otrzymywać łatwością iak i człowiek doy= 
rzały, co Że bynaymniey nie zgadza się z prawdą, mieliśmy iuż powod mó= 
wienia © tóm (26.), Teraz dla tego poznaiemy rozciągłość przedmiotu przez 
iedno nawet dotknięcie, że już wiemy o rozcjągłości części naszego ciała, np 
ręki dotykającey się przedmiotu, nic możemy bowiem sądzić inaczey, tylko 
tak, że przedmiot, który w dotknięciu odpowiada wszystkim punktom naszey 
ręki, musi mieć podobną rozciągłość co i ona. Lecz tu idzie oto: iakim fposo- 
bem człowiek pierwszy raz w Życiu fwojćm mógł się dowiedzieć o rozciągło= 
ści iakiegokolwiek przedmiotu materyalnego, czyto ią: naprzód poznał w pe= 
Wwney (części swojego cjała, czy też w jakićm iefteftwie względem siebie ob- 
cćm i zewnętrznóćm. Bez wątpienia człowiek, któryby uiąwszy się przedmiotu 
materyalnego, mie umiał rozróżnić w nim żadnych części, ile będących iedna 
zewnątrz drugiey; nie mogłby też mieć wyobrażenia iego rozciągłości, bo 
w tóm wyobrażenia wyobrażenie wielu części iftotnie zawierać się musi, a to 
famo wyobrażenie wielu części tyle tylko utworzyć się mogło w umyśle na- 
szym , ileśmy rozróżnili te części iedna od drugiey. Przypuśćmy zatóm, że- 
śmy się dotknęli przedmiotu maiącego powierzchnią gładką, nie ma żadney 
wątpliwości, że dotknięcie dałoby nam czucie zupełnie poicedyńcze, w którćm, 
uważając ie samo przez się, nic rozróżnić nie można. Jeśli zaś przypuścimy, 
że ten przedmiot ma powierzchnią chrapowatą; dotknięcie iego dałoby nam 
wprawdzie w jednym czasie czucia wielorakie pochodzące od części fterczą= 
cych; ale te czucia złożyłyby tylko w umyśle naszym  nieiakie wyobraże nie 
chrapowatości, która bynaymniey mie ieft to samo, co rozciągłość 'o 
którey tu mówimy. Ztąd się okaznuie, źe ieśli teraz w jednem dotknięciu, lu= 
bo nie wyraźnie, rozróżniamy części bądź przedmiotu dotkniętego, bądź 
członka ciała, który się go dotyka, to się dzieie dla tego, żeśmy ie wprzód 
rozróżniali w podobnych okolicznościach naftępnie i powoli, t. j. przez .pe- 
wne nafłępftwo czuć dotykania; zdaie mi się bowiem, iż kaźdy zgodzi się 
na tę prawdę, że nikt nie może nabydź wprawy do rozróżniania fzybkiega 
i prawie jednoczesnego rzeczy, między któremi nie zachodzi wyraźna różni- 
ca, ięśli wprzód wielokrotnie w odobnych okolicznościach nie rozróżniał 
tych rzeczy nafłępnie i wyraznic. Ale iakiż inny ieft śrzodek rozróżniania 
części przedmiotu materyalnego fposobem wyraznym, ieśli nie ten, posuwać 
z uwagą, rękę zp z jedney iego części wa drugą. Tak więc, gdy teraz za 
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wiec dwie rzeczy uważać mamy: naprzód pewne nafłęp= 
ftwo w duszy czuć dotykania, powtóre poięcia coraz in- 
nych części przedmiotu rozciągłego, z których każda ieft 
udzielną ifłotą. Jako zaś poięcie naypierwszego przedmio- 
tu zewnętrznego, który poznaliśmy, chociaż w nas obudza 
się przez czucia dotykania; nie ieft iednak tóm czuciem [55.); 
tak i wiadomość o bytności coraz innych części przedmio- 
tu rozciągłego, czyli coraz innych iftót zewnętrznych, cho- 
ciaż się nabywa przez pewne nafłępftwo czuć dotykania, 
nie ieft iednak żadnóćm czuciem, ani czuć nafłępftwem, lecz 
wyobrażeniem prawdziwie umyfłowem, co się ieszcze po- 
twierdza nafiępnemi uwagami. 

Naprzód: nafłępstwo czuć sprawionych przes zmyfł 
dotykania nie ieft to famo, co wyobrażenie przedmiotu 
rozciągłego, ponieważ w nafiępstwie czuć naszych uważa- 
my. czucie rzeczy wiste iako następuiące iedno po drugićm, i 


nie będące razem w iednym czasie; części zaś przedmiotu 


rozciągłego, któreśmy odkryli przez to następftwo czuć, uwa 
żamy iako będąće razem w jednym czasie, 

Powtóre: następuiąci uwaga pokazuie, że następfiwo 
czuć dotykania różne iest od poięć rozmaitych części przed- 
miotu rozciągłego , toiest, że liczba tych ofłatnich nie zaw= 
sze odpowiada liczbie pierwszych, lecz tylko wtenczas, 
kiedy się ciało nasze lub część iego posuwa po przedmio- 
cie rozciągłym w iednę itę samę stronę. Gdybyśmy np. 
prowadzili rękę z części przedmiotu A. na część B. a potćm 


zno- 








jednóm nawet dotknięciem rozróżniamy w nieiaki fposob rozmaite części 
przedmiotu materyalnego, czynimy to, mie ze względu na owe czucie rze- 
czywifte dotknięcia, które bydź może zupełnie 'poiedyńczę, a w takim razie 
nic w nim rozróżnić mie można; lecz raczey ze względu na pewny rzereg czuć 
wyobrażonych naftępnych dotykania, który w przypusczonćm tu zdarzeniu snuć 
się musi, lubo mniey wyraźnie, w myśli naszey, i łączyć się z czuciem rze= 
czywistóm dotknięcia. Lecz oczywifłą jest rzeczą, że ta uwaga stosować się 
nie może do człowieka, kióry pierwszy raz w Życiu swoićm dowiaduje się © 
rozcjągłości przedmiotu. Możemy przeto twierdzić niezawodnie, Że wyobrażeę 
nie to pierwiastkowo nie mogło innym nabydź się sposobem, tyłko przeź 
pewny szereg czuć następnych rzeczywistych dotykania; a. ztąd łatwy wniosek, 
źe wtenczas nawet, kiędy inż dziecię poznało naypierwszy przedmiot zewnętrz- 
ny, nie idzię zatóm, Żeby w tym samym czasie powziąć razem miało wiada= 
mość © iego rozciągłości, 
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znowu na odwrót, itak zawsze czynili bez przerwy; mo+ 
glibysmy mieć niefkonczoną prawie liczbę czuć następnych 
i sobie podobnych, a poięcia dwuch tylko części przedmio= 
tu rozciągłego. 

Tak więc wszyfłko dowodzi, ze wyobrażenie rozcią* 
głości, chociaż się w nas obudza przez następftwo czuć do+ 
tykania; nie iest iednak ani żadnóm z tych czuć, ani ie- 
dynie tem samóm czuć następstwem, lecz wyobrażeniem 
złożonćm, w którem czucia łączą się z poięciami, Gdy 
zaś każde z tych poięć ieft wyobrażeniem prawdziwie umy* 
fłowóm, mogącóćm się uważać odłącznie od czuć wszelkich, 
i ponieważ wszyfłkie te poięcia, w zdarzeniu, o któróćm 
tu wówimy, budzą się w nas przez czucia rzeczywiste: 
więc stosownie do prawidła, któreśmy wyżey ustanowili 
(125. ), całemu szeregowi tych poięć powinniśmy przyzna= 
wać rzeczy wifłość odpowiednią w istotach zewnętrznych. 

128. Kiedy więc pytamy się o to: czy przedmiot iaki 
ieft w sobie rzeczywiście tak rozciągłym, iak się bydź zda= 
ie; natenczas znaczy to pytanie: czy ten pr ot ieft ie= 
dną iftotą, czyli raczey źbiorem wielu iftót z sobą połą- 
czonych, w którćm połączeniu zmyfły nasze żadney przer= 
wy pofłrzedz nie mogą. Jeżeli przeto wyobrażenie nasze 
rozciągłości ieft wyobrażeniem takiem, o którem byłoby, 
od rzeczy twierdzić, że ieft fałszywe w tóm znaczeniu; 
w jakićm ie dopiero uważaliśmy ; więc kiedy za przewo= 
dnictwem zmyfłów poznaiemy iaki przedmiot rozciągły ; 
wtenczas możemy o nim twierdzić, ze rzeczywiście nie ieft 
on iftotą iedną, ale żbiorem wielu iftót ciągle z sobą po- 
łączonych. Wyobrażenie rozciągłości wyłuszczymty obszer- 
niey w następującym rozdziale; tu tylko okazaliśmy, Że to 
wyobrażenie nie ieft zupełnie bez rzeezywifłości. Oprócz 
tego zaś, że ono fławi nam rzeczywiftą bytność wielu iftót 
z sobą połączonych, okażemy wkrótce, że i wyobrażenie 
nasze tego połączenia czyli związku zachodzącego między 
częściami przedmiotu rozciągłego, ma także odpowiednią 
sobie rzeczywifłość. | 

129. Kształt ciał (figure) nie ieft czóm innćm, tylko 
rozciągłością pewnym sposobem ograniczoną. W kształcię 

każ- 
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każdym uważamy boki, ściany, krawędzie, fłosunek ich 
do siebie i względne położenie. Łatwo się zatćm poymo- 
wać daie, Że ieśli ieft dowiedzionćm, iż wyobrażeniu na— 
szemu rozciągłości ciał, któreśmy poznali przez czucia rze- 
czywifłe, powinniśmy przyznawać pewną rzeczywifłość od-- 
powiednią; tem samćm dowiodło się, że i wyobrażenie 
nasze ich kształtu nie ieft próżne rzeczywiftości wtenczas 
przynaymniey, kiedy się w nas budzi przez czucia rze- 
czywifłe dotykania (*), albowiem widzieliśmy dopiero, że 
to ofłatnie wyobrażenie nie ieft czem innćm, tylko wyo- 
brażeniem rozciągłości pewnym sposobem ograniczoney. 
Lecz wyobrażenie kształtu dokładniey się wyłuszczy na 
swoićm mieyscu, a wtenczas lepiey poznamy, z jakiego 
względu wyobrażeniu temu odpowiada rzeczywifłość. 
150. Mówimy, że przedmiot wźnieca w nas czucia, 
działaiąc na zmyfły; więc i wyobrażenie działania ieft u- 
mylfłowóćm, bo czucie nie ieft ani przedmiotem zewnętrz- 
nym, ani iego działaniem, lecz skutkiem tego działania. 
Działanie iest w przedmiocie , czucie zaś w duszy moiey. 
'Te przeto rzeczy rozróżniam w myśli, znaczy to, że wy- 
obrażenia, które mam o nich, są różne. [eżeli za wyo— 
brażenie działania przedmiotu zewnętrmiego na moie zmy— 
fły rozróżniam od czucia, tćm bardziey rozróżniam od nie- 
go wyobrażenie działania istoty iedney zewnętrzney na dru- 
gą także zewnętrzną. Nie tylko rozróżnić, lecz i odłączyć 
mogę w myśli moiey wyobrażenie działania od czuć wsze|l-- 
kich, uważaiąc mp, ezćm iest w sobie samem to działanie 
przedmiotu. Tym wprawdzie sposobem uważaiąc działa 
iie, ciemne mieć będę iego „Wykckenik zh bo tylko będę 
17 wie 








(*) Mówiąc o złudzeniąch zmyfłowych a mianowicię wzroku, przekonamy 
się, że ieśli sądzimy o kształcie ciał, ich wielkości, położeniu liczbie i t. d. ie- 
dynie z oka, beź użycia zmyfłu dotykania; fądzenie nasze omylić nas może, 
czyli, coo iedno znaczy, wyobrażenióm naszym tych rzeczy może nie odpowiadać 
dokładnie rzeczywiftość. Przeciwnie, ieśli o nich sądzimy za posrzednictwem 
zmyfłu dotykania; sądzenie nasze nie może wówczas podlegać naymnieyszey 
wątpliwości. Ten ieft właśnie powod, dla którego, mówiąc tu o rzeczywiftości 
odpowiadaiącey wyabrażeniu kształtu ciał, przydałem te wyrazy: wtenczas 
przynaymniey, kiedy się w nas budzi (wyobrażenię wspomnjone ) przez CZYCIG 
rzeczywifie dotykania 
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wiedział, że ieft pewny ftan istoty zewnętrzney, który na- 
zywam iey działaniem. I.ecz iakim iest w sobie ten stan, 
uważaiac go bez względu na fkutki we mnie sprawione, 
tego wiedzieć żadną miara ani wyobrazić nie mogę. Ale 
iednak przekonany iestem niezawodnie, Że iefi w umyśle 
moim wiadomość o tćm działania. Poięcie przeto działa 
nia ieft wyobrażeniem prawdziwie umylfłowćm, któremu, 
podług przyrodzonych myślenia prawideł, powinniśmy przy- 
znawać rzeczywistość odpowiednią, kiedy się w nas obudza 
przez czucia rzeczywiste. 

251, Mówilismy iuż, że wyobrażenie nasze związku, 
który zachodzi między cząstkami ciała ( contexture des par 
łies ), może mićć coś rzeczywifłego (126.), co się tam namie- 
niło tylko, tu się dowodzi. Wszakże związek ten, bądź mecha 
niczny, bądź chemiczny, zależy na pewnym sposobie działania 
wzaiemnego na siebie tych cząstek. Owszem źwiązek ten 
nie iest czem innćm, tylko ciągłćm i nieustaiącćm na siebie 
działaniem cząftek rzeczonych, które to sprawuie, że te czą- 
stki trzymaią się ściśle iedna drugiey, wszystkie nawzaiem 
od siebie są zawisłe, tak iż żadna z nich, póki ten zwią- 
zek zniszczonym nie iest, nie może bydź inaczey przenie- 
siona z mieysca iednego na drugie, aż przenosząc całą mas- 
sę ciała. lako więc wyobrażeniu działania iakiegokolwiek, 
podług praw umyfłu naszego , powinniśmy przyznawać rze- 
czywistość odpowiednią, tak i wyobrażeniu działania ftano- 
wiącego związek, o którym tu mówimy. 

'182. Nieprzenikliwość ciał (impenetrabilitć ) znaczy 
to, że dwa ciała w jednym czasie nie mogą bydź w tóm 
samćm zupełnie mieyscu; nie inaczey bowiem iedno z nich 
może zająć mieysce drugiego, aż to ostatnie będzie wyru- 
szone ze swego położenia. Chcąc przeto okazać, że wyo- 
brażeniu tey własności ciał odpowiada rzeczywistość; po- 
trzeba wprzód 'dowieśdź, że wyobrażeniu mieysca, ile ono 
iest zaięte przez pewne ciało rzeczywifte (*), odpowiada także 

pew- 








(*) Mieysce wielorakim fposobem uważać się może, Raz bez znaczenia 
czyli bez ftosowania iednego przedmiotu materyalnego do przedmiotów innych 
pod względem odległośti i kierunku, a wtenczas wyobrażenie mieysca nie ieft 
czćm innćm, tylko wyobrażeniem pewnćy objętości w przefirzeni; ile w nióy 


X 151 YĆ w 


pewna rzeczywistość. Lecz wyobrażenie mieysca uważane 
było dotąd od wszelkich Logików iedynie iako twór myśli 
naszey, wynikaiący z porównywania przedmiotów, któremu 
zewnątrz niey nic rzeczywifłego nie odpowiada: Uwagi, 
które ich przywiodły do tego wniosku, były naftępuiące. 
Mieysce iakiegokolwiek przedmiotu nie inaczey się oznacza 
tylko przez odległość iego od innego przedmiotu, i przez 
kierunek tey odległości. Zebyśmy to lepiey poięli, wy 
ftawmy sobie, że przedmiot A. będący w fpoczynku , ieft 
nieiako punktem śrzodkowym, z którego prowadzić można 
myślą na wszyftkie ftrony promienie czyli różne kierunki 
profte, które fpotykaią w mnieyszey lub większęy odległo- 
ści przedmioty także fpoczywaiące, i otaczaiące przedmiot 
A. Chcąc przeto oznaczyć dokładnie mieysce tego przed- 
miotu, nie dosyć ieft wiedzieć odległość iego od przedmio- 
tu innego np B. toiefł, nie dosyć iefł wiedzieć, iaka liczba 
pewnych miar podłużnych mieści się lub Źźmieścićby fię 
mogła (*) w linii profłey między przedmiotem A iB (27.); 
ale nadto wiedzieć trzeba, w jakim iśdź należy kierunku od 
przedmiotu A. do przedmiotu B, aby trafić do niego drogą 
nayproftszą. Ale tu zaraz fławi się uwadze naszey ta 
myśl, że tym fposobem uważaiąc mieysce iakiegokolwiek 
iefteftwa materyalnego, nie nwyCEowy naymnieyszego po- 
śś wodu, 





mieści fię albo zmieścićby się mogło pewne ciało, lub pewne ciała. Tak np mó- 
wimy: na te rzeczy nie masz mieysca w tym domu. Świat ma swoie mieysce 
czyli posadę it. p. Drugi raz oznaczamy mieyfce czyli położenie przedmiotu, t. j. 
uważamy go względnie do innych przedmiotów podług tego, iak się to opisuie 
w texcie tego paragrafu, Lecz i wtym drugim razie ieszcze dwoiako uważać się 
może położenie pewnego ciała: raz złącznie, czyli, iak mówią Logicy, zm 
concreto, toieft, ile- uważamy to położenie oznaczone iako rzeczywiście zaięte 
przez pewne ciało; drugi raz odłącznie czyli in abfiracto, t. j, oznaczaiąc pe- 
wne położenie w prskfirzeńż- próżney dla pewnego ciała, które nie znayduie fię 
jefzcze, ale znaydowaćby się mogło w daney odległości i kierunku względem cia= 
ła innego. Dla uniknienia wszelkićy wątpliwości, niech czytelnik pamięta, żo tu 
bierzemy mieysce w drugićm z trzech wyłuszczonych znaczeń, t. j, bierzemy ie wfpo= 
sobie oznaczonym razem i złącznie. Co się zsś tycze mieysca uważanego odłą= 
cznie czyli próźnego, powie się o nićm wtenczas, gdy będziemy wykładać wła= 
dzę umyfłu zwaną imaginacya. 

(*) Odległość między dwóma przedmiotami może bydź zapełniona albo 
próźna. W pierwszym "razie mówimy, że między kresami tey odległości mie= 
ści się pewna liczba miar podłuźnych, w drugim, że zmiesćićby się mogła. 
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wodu; ażebysmy wyobrażeniu tego mieysca przyznawali 
iakąkolwiek rzeczywiftość odpowiednią. Wszakże nie mo* 
Żna otóm wątpić, że ani odległość pewnego ciała od cia 
ła innego, ani kierunek tey odległości, gdy te ciała uwa- 
żamy iako będące w spoczynku, nie dna rx się w Zżad= 
nóm z tych ciał, a tćm samćm nie może bydź rzeczywi- 
stym ich przymiotem. Gdyśmy uważali którekolwiek z tych 
ciał poiedyńczo, nie stosuiąc ich w myśli iedno do drugie- 
go pod względem odległości i kierunku, nie mogliśmy mieć 
wówczaś, naymnieyszego wyobrażenia mieysca ich czyli 
położenia, Gdy zaś potćm zaczęliśmy ie stosować do sie- 
bie pod rzeczonym względem, nic się przez to w nich nie 
odmieniło, żadna nowa do któregokolwiek z nich nie przy— 
była rzeczywiftość. 'Te same przymioty , któreśmy w nich 
poznali za przewodnictwem czuć naszych (119.), postrzega 
iąc każde z tych ciał osobno, pozostały w nich, a żaden no- 
wy przedmiot w nich się nie objawił. left więc rzeczą oczy- 
wistą, że tym sposobem uważaiąc położenie czyli mieysce 
przedmiotów zewnętrznych, żadna uwaga nie fkłania nas do 
przyznawania rzeczywifłości odpowiedniey iego wyobrażeniu. 

155. W poprzedzaiącym sposobie, iakim utworzyliśmy 
sobie wyobrażenie mieysca, uważaliśmy przedmioty ile 
będące w fłanie spoczynku; lecz tym sposobem uważając 
one, nic nas nie przekonało, żeby temu wyobrażeniu miała 
odpowiadać rzeczywiftość iakakolwiek. Wyobrażaiąc sobie 
podług tego sposobu mieysce czyli położenie przedimiotu, 
wyobrażenie nasze musiało koniecznie odnosić się do pe- 
wnego szeregu czuć naftępnych dotykania, choćby myślą 
tylko wyobrażonych (*), przez to samo, że się odnosiło 
do pewney liczby miar podłużnych, żadna bowiem z tych 
miar iako i żaden przedmiot zewnętrzny wyobrażać się nie 
może bez czucia dotykania (27. 28.). Gdybyśmy usunęli 

a z myśli 





. (*) Łatwo tu ieft domyślić się, Że wtenczas, kiedy sprawdzamy położe- 
nie pewnego ciała, mierząc iego odległość w pewnym kierunku od ciała in- 
nego; wyobrażenie nasze mieysca łączyć się musi z pewnym szeregiem czuć 
rzeczywiftych dotykania. Gdy zaś myślimy o tóćm położeniu iako iuż spraw- 
dzonćm, albo o nićm sądzimy z oka tylko, wyobrażenie odnosi się do pe= 
wnego szeregu czuć wyobrażonych tego zmysłu, 


i Y 155 )( „ 
z myśli wszelkie czucia wchodzące do fkładu wyobrażenia 
naszego dwóch przedmiotów ; i względnego ich położenia; 
pozoftałoby nam poięcie każdego z tych przedmiotów iako 
iftoty i poięcie przymiotów ich nieodnośnych czyli pew- 
nych usposobien [121.], lecz wyobrażenie mieysca czyli 
położenia, o iakićm tu mówimy, zniknącby musiało. 

Przypusćmyż teraz, że przedmiot A przeniesiony iefł 
z jedne go mieysca na drugie. Jeżeli usuniemy z myśli, lub 
uwagi nie tylko wyobrażenia miar podłużnych ; ale nawet 
wszelkie czucia, które wchodziły do wyobrażeń naszych tego 
przedmiotu iiego mieysca; pozoftanie nam ieszcze wyobrażenie 
tego przedmiotu iako iftoty, i wyobrażenie czyli sąd, ŻE 
w nim coś rzeczywiście się odmieniło; mówimy bowiem; 
że ftan tego iefteftwa w tym drugim razie nie iefł ten sam; 
co był pierwey. Tę odmianę ftanu, uważaiąc ią odłącz= 
nie od czuć wszelkich, myślą tylko poymować możemy: 
Poięcie to będzie wprawdzie ciemnóćm , iak wszelkie inne 
poięcia odłączone; lecz iednak będzie poięciem prawdziwie 
umyfłowćm, wypadkiem pewnego sądu zgodnego z naturą 
władz naszych poznawczych, który przez to samo Za praw 
dziwy uważać się powinien. Że zaś odmiana fłanu pe- 
wnego iefteftwa, ieśli ią mamy za rzeczywiftą, nie inaczey 
poymować się może, tyiko iak przeyście tego iefteftwa z je- 
dnego ftanu rzeczywifłego do drugiego ; gdy przeto tera- 
Znieysze położenie przedmiotu A uważamy za fłan iego 
rzeczywifty , tćm samćm i przeszłe iego położenie powin= 
ni$my mieć za ftan rzeczywifły w fłosunku do czasu prze- 
szłego. Słowem: każde mieysce czyli położenie przedmio- 
tu materyalnego uważaiąc ie pod tym nowym względem, 
będzie się iuż nam fławiło iako rzeczywifłeść odpowiednia, 
iako fłan pewny czyli przymiot iefteftw materyalnych. Oto 
ieft, czego nie uważali dotąd Logicy, i dla tego wyobra- 
Żeniu mieysca zaprzeczyli niefłusznie wszelkiey rzeczywi- 
flości odpowiedniey. 

154. Rozbiór poprzedzaiący daie nam takie wypadki. 
1. Dwoiakie mieć możemy wyobrażenie mieysca czyli po= 
łożenia przedmiotów ; raz zmysłowe i względne, toieft, po- 


łączone z czuciami, a mianowicie z pewnym szeregiem 
/ 
czuć 
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czuć rzeczywiftych lab wyobrażonych dotykania, i fłosuią* 
ce do siebie pod pewnym względem dwa przynaymniey, 
przedmioty rzeczywifte, drugi raz umysłowe i bezwzględne, 
toieft, odłączone od wszelkich czuć i od wszelkiego poró- 
wnywania przedmiotów. 2. Pierwszym sposobem wyobra- 
żaiąc sobie mieysee przedmiotów, i uważaiąc te same przed- 
mioty iako będące w fłanie spoczynku, nie znaleźliśmy ża- 
dnego powodu, któryby nas fkłaniał do mniemania, że 
wyobrażenie nasze ich mięysca ieft wyobrażeniem czegoś 
rzeczywiftego; lecz fkorośmy zaczęli uważać mieyfce wprzed- 
miocie, który zofłał poruszonym, i odłączyliśmy poięcie 
tey iego odmiany od czuć wszelkich, toieft, f(korośmy utwo- 
rzyli sobie wyobrażenie mieysca przedmiotów umyfłowe i 
bezwzględne, przekonaliśmy się, że każde położenie miey- 
scowe przedmiotu rzeczywiftego ieft ftanem iego rzeczy- 
wifłym. 5. Chociaż w potoczney mowie zwykło się wy= 
rażać, Że ciało każde ieft w pewnćm mieyscu, uważaiąc 
iednak mieysce iako fłan rzeczywifty ciała, przekonywa- 
my się, iż raczey sądzić należy, że mieysce ieft w ciele, 
nie zaś ciało w mieyscn (*), ftan albowiem rzeczywifty 
iakiegokolwiek iefłeftwa ieft rzeczywiftym iego przymio- 
tem, choćby tylko nie fłałym (**) przymiot zaś inaczey po- 
iąć się nie może, tylko iak zawarty w ifłocie [60.], i by- 
łoby od rzeczy mówić, że ifłota zawiera się w przymio- 
cie. 4. Okazuie się, że wyobrażeniu tey własności ciał, 
którą nazywamy nieprzenikliwością, odpowiada pewna rze- 
czywifłość, mówić bowiem, że ciała są nieprzenikliwe, nic 
innego nie znaczy, tylko to, że dwa np. lub więcey ciał 
nie mogą mieć w jednym czasie tego samego zupełnie fta- 
nu rzeczywiftego, który nazywamy ich położeniem. 

155. Gdy się dowiodło, że wyobrażenie mieysca przed— 
miotów rzeczywiftych i samo nie ieft próżne rzeczy wifto- 

i ści, 





(*) Gdy mówić będziemy o przeftrzeni czyitey czyli próżney, wtenczas 
okażemy przyczynę, 'dla którcy zwykliśmy mówić, że przedmiot ieft w pew- 
nóm mieyscu a nie raczey, że mieysce ieft wprzedmiocie. 

(**) Zdare, się iż niepotrzeba tu tłómaczyć, że ten ftan iefteftw mate= 
ryalnych, który nazywamy ich mieyscem, nie może się liczyć do przymiotów 
ttałych, ponieważ się odmienia za każdćm poruszeniem takiego iefteftwa. 
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ści, łatwo się ztąd wnosi, że w wyobrażeniu ich ruchu po- 
winniśmy także poznawać rzeczywiftość odpowiednią. Mó- 
wić bowiem, że pewne ciało iefł w ruchu, ieft to mó- 
wić, że ciałę ciągle odmienia mieysce swe czyli położe- 
nie, albo, co iedno znaczy, Że ono ciagle odmienia ftan 
swóy rzeczywifty. Jakoż, kiedy widzimy lub innym prze- 
konywamy się zmyfiem o ruchu pewnego ciała, możemy 
odłączyć z uwagi wszelkie czucia, które się znayduią w 
wyobrażeniu naszem tego ciała i iego ruchu, lecz zawsze 
nam pozofłanie poięcie czyli sąd, że ta iftota, którą nazy- 
wamy ciałem, inny ma teraz fłan rzeczywiście, aniżeli 
wtenczas, gdy była w spoczynku, owszem, Że ta ifłota 
będąca w ruchu ciągle przechodzi z jednego fłanu rzeczy- 


wifłego do drugiego (*).  Wyobrażaiąc wprawdzie, tym . 


sposobem ruch ifłoty materyalney, nie możemy wiedzieć, 
iakim ieft w sobie każdy z tych fłanów , przez które na= 
ftępnie przechodzi ta ifłota, i od czego zależy ta ciągła ich 
odmiana, z tem wszyfikićm pozoftaie nam niezawodne prze- 
konanie, że”tak się w rzeczy samey dzieie, bo te przeko- 
nanie zasadza się ra poięciach mogących się uważać od- 
łącznie od czuć wszelkich, toieft, na wyobrażeniach praw 


dziwie umylłowych, którym podłag praw naszego umy= 
ftu 





(*) Sceptyk mógłby zarzucić, Że rzeczywifiość, którą przypisuiemy wyo— 
brażeniu ruchu, nie ieft pewna, ponieważ częfto się nam zdarza przyznawać 
ruch ciałom, które zofłaią w (poczymku, i przeciwnie. Tak np przez długi prze 
ciąg czasu mieli ludzie ziemię za ciało nieruchome, fłońcu zaś i całemu układo- 
wi swiateł niebieskich przypisywali bieg dwoiaki, dzienny i roczny. Ale na 
ten zarzut łatwa odpowiedź. Jeżeli w niektórych okolicznościach pewni iefte- 
śmy, żeśmy nietrafnie sądzili o ruchu lub fpoczynku ciał, dzicie sięto dla tego, 
źe mamy prawidło do rozeznania ruchu lub fpoczynku pozornych od rzeczy- 
wiftych, inaczey nie moglibyśmy się zapewnić, żeśmy ruch lub (poczynek pozorny 
wzięli za rzeczywifty. "Fak więc famo przekonanie nasze, źe w pewnych oko- 
licznościach opacznie sądzimy o ruchu lub fpoczynku ciał, ieft iuż dowodem, że 
w innych okolicznościach mamy o tych rzeczach trafne i niezawodue fądzenie. 
Prawidła te rozeznawania tek ruchn jako i spoczynku pozornych od rzeczywi- 
ftych, tam fię wfkażą, gdzie będzie mowa o złudzeniach zmyfłowych, teraz do- 
syć ieft uważać, że fkorośmy fię przekonali iż fądzenie nasze o ruchu w pe- 
wnych okolicznościach było mylne, to famo przekonanie powiedziało nam, że 
nasza pomyłka w tey mierze nie na tćm zależała, żeśmy wyobrażenie ruchu mie— 
li za rzeczywifłe, lecz na tóm, żeśmy go przyznawali innym ciałóm, a nie tym, 
w któryrh się on rzeczywiście znaydował. | 
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fłu powinniśmy przyznawać rzeczywiftość odpowiednią, gdy 
się w nas obudziły z powodu czuć rzeczywiftych, | 

156. Co się tycze spoczynku, wyobrażenie iego ieft 
tylko uiemne [80. ]; o czem łatwo przekonać się można. 
Wyobrażenie to albowiem nie ftawi nam Żadney rzeczywi- 
fłey odmiany w jefteftwie, ale owszem niebytność tey od- 
miany względem iego położenia. Jakoż kiedy mówimy: że 
ciało pewne spoczywa; znaczy to, że ono nie odmienia 
położenia swoiego czyli mieysca. Wyobrażeniu przeto spo- 
czynku nie może odpowiadać żadna rzeczywiftość zewnątrz 
myśli naszey, widzieliśmy bowiem, że każde wyobrażenie 
uiemne fławi nam raczey „niebytność rkeczywifłości takiey, 
aniżeli bytność, Gdy zaś mówimy, że pewny przedmiot 
rzeczywiście zofłaie w spoczynku, znaczy to w innych wy- 
razach, iż niezawodną ieft prawdą, że temu przedmiotowi 
nie powinniśmy przyznawać tey rzeczywifłości, którą na- 
żywamy ruchem. 

Gdy iednak twierdzimy, że przez spoczynek ciał ozna- 
cza się tylko niebytność ich rucha, każdy z oświe- 
censzych czytelników łatwo się domyśli, że tu bierzemy 
spoczynek w znaczeniu względnćm, nie zaś bezwzględnćm. 
Spoczynek bezwzględny przyznawalibyśmy temu ciału, 
względem którego byłoby można dowieśdź, że nie ma zgo- 
ła żadnego ruchu. Przez spoczynek zaś względny rozu- 
ritiemy iedynie, że pewne ciało nie ma ruchu widocznego, 
czyli, co iedno znaczy, że to ciało nie odmienia położe- 
nia swoiego względem ciał innych które go otaczaią, nie 
twierdząc tego, że to ciało żadnego zgołą nie ma ruchu. 
Wszakże ieżeli ruch ten ieft spólny i iednoftayny we wszyft- 
kich ciałach należących do pewnego układu, może bydź 
nawet niedoftrzeżony. Tak np. ludzióm znaydyiącym się 
na dnie okrętu, który płynie, zdawać się może, że ten o- 
kręt na iednćm kołysże się mieyscu. Tak człowiek po- 
spolity nie wie tego, że wtenczas, kiedy siedzi spokoynie 
w swćm mieszkaniu, przebywa w rzeczy samey ruch po- 
dwóyny bardzo szybki, niedoftrzeżony iednak dla tey przy- 
czyny, Że ten ruch spólny ieft wszyftkim ciałóm należą- 
cym do kuli naszey ziemikiey, Jakoż nikt z ludzi uezo- 

| nych 
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nych mie wątpi o tóm, Że nasz planeta nie ufłaie w biegu 
około słonca i około własney swey osi. Gdy przeto mó- 
wimy, Że pewne ciało będące na powierzchni ziemi, spo- 
czywa, rozumiemy przez to, że nie ma ruchu właściwego 
sobie, ale tylko spólny całemu kładowi ciał ziemfkich, al- 
bo, co na iedno wychodzi, że nie odmienia położenia swo- 
iego w fłosunku do ciał inńych należących do ziemi, ruch 
albowiem właściwy każdemu ciału nie inaczey poznawać 
się daie, tylko przez ciągłą odmianę iego położenia wzglę-- 
dem ciał innych, które z nićm nie dzielą tego ruchu. Ztąd 
się okazuie, że ciało iedno w tym samym czasie może 
niieć wielorakie ruchy czyli, co iedno znaczy, może pod- 
legać wielorakim szeregóm odmian rzeczywiftych, zwanych 
mieyscem, z którychto szeregów iedne mogą mu bydź 
spólne z wielu ciałami, inny zaś iemu samemu właściwy, 
i że wyobrażenie spoczynku zawsze będzie wyobrażeniem 
prawdziwie uiemnćm bo oznaczaiącem niebytność ruchu 
przynaymniey właściwego pewnemu ciału. 

157. Między przymiotami rzędu pierwszego, których 
wyobrażenióm przyznaie Locke rzeczywifłość, umieścił tak- 
że ten Filozof liczbę ciał czyli iefteftw materyalnych. Lecz 
zaraz przychodzi na myśl, że wyobrażeniu liczby, choćby 
zafłosowaney do przedmiotów rzeczywiftych, nie może od- 
powiadać rzeczywifłość tym sposobem, iak odpowiada np. 
wyobrażeniu mieysca ciał, ruchu ich, lub tych usposobien, 
któreśmy nazwali przymiotami ciał odnośnemi, lub nieodno- 
śnemi, podług sposobu, iak ie uważamy, złącznie albo od- 
łącznie od ich fkutków [154. 155.]. Jakoż widzieliśmy, że 
położenie iefteftw materyalnych, ich ruch, usposobienia ich 
czyli pewne siły ftawią się nam iak rzeczywifte przy mio- 
ty tych iefteftw, iak rzeczy wiście w nich się znayduiące; 
lecz każdy łatwo to poymie, że liczba iakakolwiek ciał nie 
może bydź przymiotem rzeczywiftym Żadnego z nich, bo 
w żadnóćm z nich nie zawiera się. Każde z tych ciał ma 
bytność pod tym względem, ile ieft poiedyńczćm iefte- 
ftwem, nie zaś liczbę. Wszakże gdy każde z nich po- 
ftrzegaliśmy osobno, nie mogło się w nas obudzić wy obra- 
żenie ich liczby; gdy zaś późniey wiele przedmiotów za- 

18 
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częliśmy obeymować spólną uwagą; nic przez to w nich 
się nie odmieniło, żadna nowa rzeczywifłość do żadnego 
znich nie przybyła; te fame w nich pozofłały włafności, 
któreśmy poznali, poftrzegaiąc każde z nich poiedynczo. 
Liczba więc nieiefł ani żadną iftotą rzeczywiftą ani przymiotem 
takiey iftoty, nie może przeto gdzie indziey mieć mieysca 
tylko w myśli naszey. Iakimże więc fposobem i zjakich po- 
wodów wyobrażeniu liczby przyznawać mamy rzeczywi- 
ftość odpowiednią? Jeśli zaś iey nie przyznamy, ieśli wyo- 
brażenie liczby choćby iefteftw rzeczywiftych, uważać bę- 
dziemy za próżne rzeczywifłości, więcby się zdawało, że 
wtenczas np, kiedy widzimy rzeczywiście trzech ludzi, wy- 
obrażenie nafze trzech nie więcey ma prawdy i rzeczywi- 
stości iak gdybyśmy twierdzili, o tych samych ludziach, że 
ich iest dziesięciu albo. tysiąc. i. t. d. Oto iest trudność, 
którą rozwiązać należy, a na którą tym czasem tak się od- 
powiada. 

Każde wyobrażenie nasze liczby iakieykolwiek za- 
ftosowaney do iestestw rzeczywistych fkłada się z wielu 
wyobrażeń rzeczy poiędyńnczych, co nie podlega Żadney 
wątpliwości. W yobrażenia te rzeczy poiedynczych zawar- 
te w wyobrażeniu złożonem liczby, nazwiymy wyobra= 
żeniami sczegółowemi względnie do całkowitego wyobra- 
żenia liczby. Gdy sięto wyłuszczyło, twierdzimy teraz, 
że chociaż / wyobrażeniu naszemu liczby - iakiey- 
kolwiek nie może odpowiadać rzeczywifłość pod tym 
względem, ile to ieft wyobrażenie pewney liczby, może 
mu iednak odpowiadać rzeczywifłość pod innym względem, 
toieft, odpowiadać może rzeczywifłość każdemu z wyobrażeń 
sczegółowych, fkładaiących wyobrażenie ilości. T'ak więc wyo- 
brażenie liczby iakieykolwiek zastosowaney do iesteftw rze- 
czywiftych, albo raczey sąd o takiey liczbie (*) może bydź 





(*) Właściwie mówiąc, wyobrażenie iakiekolwiek samo przez się nie 
może bydź ani prawdziwe ani fałszywe, ale wtenczas tylko, kiedy się mu 
cokolwiek przyznaje, lub zaprzecza t. j. kiedy ieit przedmiotem pewnego sądze- 
nia (38.), Stosuiąc zaś tę uwagę do wyobrażenia liczby, wyobrażenie to wten= 
czas tylko może bydź prawdziwć lub fałszywe, kiedy sądzimy, że w pewnćm, 
wmieyscu taka ieft, była lub będzie liczba iesteftw rzeczywiftych. 
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prawdziwy, fałszywy lub niedofłateczny. Prawdziwym 
będzie, ieśli każdemu z wyobrażen szczegółowych zawartych 
w tey liczbie prawo umyfłu każe przyznawać rzeczywi- 
ftość odpowiednią, fałszywym zaś, ieżeli albo żadnemu 
z tych wyobrażen szczegółowych, albo niektórym z nich 
nie odpowiada bytność rzeczywista; na koniec będzie nie- 
dostatecznym , ieżeli w stosunku do pewnego mieysca lub 
czasu oznaczonego, do których się ściąga ten sąd, nie bę- 
dzie obeymował wszystkich wyobrażen sczegółowych, któ- 
rym podług praw umyfłu naszego , względnie do tego miey- 
sca lub czasu, powinniśmy przyznawać rzeczywifłość od- 
powiednią. Ztego zapewne względu /.ocke liczbę iefłestw 
materyalnych rzeczywistych umieścił między ich przymiota- 
mi rzędu pierwszego. 

158. Dowiedliśmy zatćm, że wyobrażenióm naszym 
rozciągłości ciał, ich kształtu, nmieprzenikliwości, ruchu, 
źwiązku między ich cząstkami, a nawet w pewnym wzglę- 
dzie i wyobrażeniu ich liczby, odpowiada w jestestwach 
zewnętrznych rzeczywistość , gdy w nich nic podobnego 
znaydować się nie może temu, co nazywamy kolorem, 
zapachem, dzwiękiem, smakiem ciepłem, zimnem, i t. d. 
Podział więc przymiotów ciał dany przez filozofa angiel-- 
fkiego, nie iest bez zasady, a tćm samóćm zarzuty przeciw 
niemu sceptyków lub idealiftów upadać muszą. Lecz ofła- 
teczne zgłębienie tey prawdy zależy od dokładnego rozbio- 
ru wyobrażenia rozciągłości, i wniofków ztąd wynikaią- 
cych, co będzie przedmiotem osobnego rozdziału. Tu tyl- 
ko przekonaliśmy się, że wyobrażenióm rzeczonych przy= - 
miotów odpowiada pewna rzeczywifłość; tam zaś wyłusz- 
czymy , wielorakim sposobem ta rzeczywistość odpowiadać 
może wyobrażenióm naszym, i w iakim względzie uważać 
się za podobną do nich. 

159g. Wypadałoby ieszcze wyłuszczyć znaczenie tey ciał 
własności, która się nazywa ich bezwładnością (inertia ) , 
i rozpoznać, czy iey wyobrażeniu odpowiada, lub nie pe-- 
wna rzeczywiftość. Gdy zaś widzieliśmy wyżey, że nawet , 
cialóm nieorganicznym przyznawać należy pewne siły czy- 
li fposobności (119.), które inaczóy nazwać się mogą wła- 
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dzami, biorąc ten wyraz w znaczeniu powszechnćni [2.], 
więc to famo dowodzi, że tey bezwładności ciał w znacze- 
niu ścifłćóm brać nie można, chcę mówić, w znaczeniu ta 
kióm, iakoby im nie łużyły żadne zgoła władze. Ztąd . 
nieuchronny wynika wniosek, że bezwładność ciał wyraża 
tylko niebytność w nich władz wziętych w pewnćm fcze- 
gólnóm znaczeniu, np władz takich, iakie się- przyznaią 
zwierzętóm; wfzakże pofpolicie bezwładność bierze się za 
cechę odznaczaiącą iefteftwa martwe od żyiących, a mia- 
nowicie życiem Żwierzęcćm. lecz samo wfkazanie tego 
znaczenia bezwładności, oftrzega nas, że ta własność wten= 
czas iedynie należycie zrozumianą bydź może, gdy się iuż 
wyświeci różnica między władzami czyli siłami ciał mar 
twych, a ciał źwierzęcych, ożywionych, albo raczey mię* 
dzy władzami iefteftw materyalnych i duchownych, co dal- 
fzym zoftławuie się badanióm. | 

140. Mieliśmy iuż podział przymiotów iefteftw ma- 
teryalnych: a'* na przymioty odnośne i nieodnośne, 2' na 
przymioty rzędu pierwszego i drugiego; teraz ie dzielic bę 
dziemy pod innym względem. Jako przymioty iftoty my= 
ślącey czyli duszy ludzkiey podzieliliśmy na ftate i przemi= 
iaiące, tak ten fam podział zaftosować możemy do przy= 
miotów iefteftw materyalnych. Przymiotami ftałemi iftoty 
materyalney nazywam iey ufposobienia do fprawienia w nas 
takich czuć a nie innych, albo do fprawienia w iftocie dru- 
giey materyalney takich a nie innych odmian [1 14]. Przy= 
miotami zaś tey ifłoty niefłałemi, albo inaczey ftanami, na- 
zywam rozmaite iey położenia, iey ruch, iey działanie rze— 
czywiflie na nasze zmyfły, lub na inne iefteftwa. Wfzakże 
iftota rzeczona może wielokrotnie odmienić mieysce fwoie, 
może bydź w ruchu lub fpoczynku, może działać lub nie 
działać na nasze zmyfły, albo na inne iftoty materyalne, 
może iey bydź nadany kształt taki lub inny, wielkość ta- 
ka lub inna; gdy w tym famym czasie fposobność iey do 
fprawienia w nas takich czuć anie innych, albo też do 
fprawienia w drugiey iftocie materyalney takich a nie in- 
nych odmian, może bydź iedna i ta fama. 

Uważać tu mamy, że gdy pewne przymioty iefteftw 

mate- 


X 14a 5f 

materyalttych nazwaliśmy fłałemi, nie % tórii znaczenia 
wyraz ten brać powinniśmy, iakoby te przymioty nigdy 
się nie odmieniały, lecz tylko względnie do przymiotów 
innych, któreśmy nazwali niefłałemi czyli przemiiaiącemi, 
Wiadomo ieft albowiem, że te ufposobienia czyli władże 
iefteftwa materyalnego, ktorym daliśmy nazwifko przymio- 
tów ftatych; zależą od pewnego źwiązku cząftek fkładaiących 
to iefteftwo , tak mechanicznego iako też chemicznego, i 
gdy ten Źwiązek się odmienia, odmieniaią się oraz władze 
owe czyli ufposobienia, tak dalece, że iftota materyalna, 
między którey cząfłkami Żwiązek się odmienił; nabywa 
niekiedy właśności zmyfłowych zupełnie mnych; aniżeli 
pierwey miała, a nawet z powodu takowey odmiany nay- 
częściey ńowe temu iefteftwu daie się nazwifko. Tak rp 
woda;między którey cząftkami natężył się żwiązek me- 
chaniczny, bierze własności inazwisko lodu. 'Tak metal 
każdy, łącząc się chemieznie w pewnym stosunku z kwa- 
sorodem , nazywa się rdzą. Ale iednak rzeczone władze 
czyli przymioty zmylłowe iefteftw materyalnych nie tak 
się łatwo odmieniaią, iak te ich fłany, ktoreśmy nazwali 
przymiotami niefłałemi, i dla tego pierwsze względnie do 
tych ofłatnich nazwaliśmy ftałemi. 1 


ROZDZIAŁ IŁ 


Rozbiór wyobrażenia rozciągłości czyli iefiefiw mate- 
ryalnych uważanych pod tym względem, le ją roz 
ciągłemi. Prawdy wynikaiące z tego rozbioru. 


241 | WPG fobie iakiekolwiek ciało, ile iefteftwo 
rozciągłe, musimy w nićm wyobrażać koniecznie trzy na= 
ftępuiące własności: 154 Ze to ciało nie ieft iftotą wła- 
ściwie poiedyńczą, lecz żbiorem wielu iftót, każdą albo- 
wiem choćby z naydrobnieyszych cząftek tego ciała wyo- 
brażać sobie musimy , iak iftotę udzielną. 201 Ze między 
temi cząftkami ciała czyli iftotami nie zachodzi Żadna 
przerwa , inaczey bowiem ciało to nie nazywałoby się 
poiedyńczćm 5 Ze te -ifłoty czyli cząftki ciała połączo= 
ne 
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ne fą zfobą ścifłfym źwiązkiem, który nazywamy fpóy= 
nią. Uważać przeto będziemy, czy wyobrażenióm naszym 
trzech wspomnionych własności, stanowiących treść iefte- 
stwa rozciągłego ile rozciągłego, odpowiada rzeczywifłość 
lub nie, i pod iakim względem. 

Naprzód żaś eo się tycze wyobrażenia pierwszey z tych 
własności, żadna wątpliwość nie ma tu mieysca, że ciało 
iakiekolwiek rzeczywiste, które nazywamy poiedynczćm, 
nie właściwie się zowie iedną iftotą, bo iest źbiorem wielu 
istót; wszakże każdą z iego cząftek, choćby naydrobniey-- 
szych, ma swóy byt udzielny i sobie właściwy , czyto ią 
uważamy iako będącą w Żwiązku z innemi cząstkami, i 
fkładaiącą z niemi iedno ciało, czy też iako od nich odo- 
sobnioną, co nie tylko łatwo się wyobrazić, lecz i ufkutecz- 
nić może przez zepsucie między cząstkami ciała tego związ- 
ku, który nazywamy spóynią. 

lecz łatwo iest poiąć, że istoty maią bytność rzeczy- 
wistą nie pod tym względem, ile są żbiorami, ale raczey 
pod tym, ile każda z nich iest poiedyńczą istotą. lakośmy 
inż widzieli, że wyobrażeniu naszemu liczby, ile liczby, 
nie odpowiada żadna rzeczywistość, ponieważ liczba nie 
może bydź ani żadną istotą, ani przymiotem iakieykolwiek 
istoty [157,]; tak to samo rozumieć należy i o wyobraże- 
niu żbioru, bo to ostatnie nie iest czem innćm, tylko wy- 
obrażeniem pewney liczby nieoznaczoney. Wszakże nikt 
temu nie zaprzeczy, że żbór bez istót poiedynczych, nie 
tylko mieć bytności w świecie rzeczywiftym, lecz ani my- 
ślą nawet poiąć się nie może. Mówić przeto, że są na 
świecie zbiory wielu ifłót, ies. to mówić właściwie, że 
są na nim istoty poiedyncze, których wiele uważamy ra- 
zem, a z których każda ma swóy bytudzielny ,i prócz tych 
iftót poiedynczych, nic nam więcey rzeczywifłego wyo- 
brażenie zbioru famo przez się fławić nie może. Dla te- 
go np, że w myśli moiey zaymuię f(pólną uwagę - dziesięć 
iakichkolwiek ifłót, nie przybywa do nich żadna nowa 
iftota, np iedenafta, ani żaden przymiót do którychkol- 
wiek ztych dziesięciu iftót. Tak więc bytność rzeczywi- 
fta przyznawać się tylko może samym iftotóm poiedyńczym, 
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zbiór zaś, ile zbiór, nie ieft żadnem rzeczywiftćm iefteftwem 
i tylko w myśli naszey ma bytność. 

Z tćm wszyfłkićm, ieżeli wyobrażenie nasze zbioru, 
fłosuie się do takich iefteftw, o których rzeczywifłey by- 
tności przekonaliśmy się podług pewnych praw naszego u- 
myfłu, i samo to wyobrażenie zdaie się mieć coś rzeczy= 
wifłego. I tak ponieważ nie możemy wątpić o bytności 
iakiegokolwiek ciała, które się nam objawia przez czucia 
rzeczywifte [40.); więc kiedy nam pewne ciało objawia się 
tym sposobem, powinniśmy bydź przekonani, Że ono ieft 
rzeczywiście zbiorem wielu iftót. lecz tak myśląc, wyo- 
brażeniu naszemu zbioru bez watpienia przyznaiemy rze- 
czywifłość odpowiednią. lakże więc pogodzimy z sobą 
te dwie prawdy, z których każda fławi się nam pod 
pofłacią niemylności, chociaż iedna drugiey zdaje się 
bydź przeciwna? Zbiór, ile zbiór, nic nie ma rze- 
czywistego zewnątrz myśli naszey, a iednak ciało, o któ= 
rćm dowiaduiemy się za pomocą zmyfłów , iest rzeczywi= 
ście zbiorem wielu ifłtót? 

Odpowiedź na ten zarzut po wyłuszczeniu uwag po* 
przedniczych, nie ieft trudna. Jakoż wyobrażeniu nasze- 
mu pewnego źbioru cząfitek czyli iftót fkładaiących iedno 
ciało, odpowiadać może rzeczywifłość, nie pod tym wzglę- 
dem, ile to ciało ieft pewnym zbiorem, ale raczey pod 
tym, ile ma bytność rzeczywifłą każda z cząfłek należą- 
cych do tego Źbioru. Tak więc zbiór, ile zbiór, nie ieft 
Żadną rzeczywifłością, któraby była zewnątrz myśli na- 
fzey, lecz zbiór iftót rzeczywiftych bez takiey rzeczywi- 
ftości bydź nie może. Albo, wyrażając inaczey tę famę 
prawdę, możemy twierdzić, że wyobrażeniu naszemu źbio- 
ru wziętemu odłącznie od iftót rzeczywifłych, które do 
tego zbioru należą (*) nie odpowiada żadna rzeczywifłość, 


temu famemu zaś wyobrażeniu, gdy ie bierzemy złącznie 
z ta- 








(*) Przypomnieć tu sobie należy, co się wyłuszczyło wyżey względem 
sposobu, iakim odłączać możemy w mysli wyobrażenia względne (70. 71.). Bez 
wątpienia wyobrażenie zbioru nie tym sposobem odłączyć się może od wyo- 
braźenia istót pojedyńczych do niego należących, ażeby myśląc „o pierwszym 
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z takiemi iftotami rzeczywifłość odpowiadać musi. Ale ta uwaga 
lepiey się ieszcze objaśni, gdy nafłępnie wyłuszczymy 
dwoiaki fposob, iakim rzeczywifłość odpowiadać może 
wyobrażenióm - naszym. 

142. '[wierdzenie dopiero wyłuszczone, że bytność rze- 
czywista powinna się przyznawać istotóm, nie pod tym 
względem, ile one są (kupione w pewne żbiory, lecz pod tym, ile 
każda z nich ieft istotą poiedynczą , rozwiązuie nam zagadnie- 
nie, które przez długi czas zatrudniało, nie tylko Logików, 
lecz i Fizyków, i dotąd ieszcze, iak się zdaie, nie było 
rozwiązane sposobem stanowczym i z zupełną dokładnością, 
Treść tego zagadnienia iest taka: Czy ciała mogą się dzie- 
lić bez końca, tak iżby nie można byto przypuścić cząftek, 
któreby właściwie byty poiedyńczemi, i nie mogły się po- 
dzielić na drobnieysze; czy też przeciwnie podział ten po- 
winien mieć swoie granice, i doprowadzić nas w ostatku 
do cząfłek nierozciągłych a tem samćm niepodzielnych ? 
Zdaie się, iż zagadnienie to można teraz rozwiązać nieod— 
zownie w ten sposób, toiefł, że myślą przynaymniey dzie- 
ląc ciała na swoie części, przychodzimy do uznania w nich 
takich cząstek, które właściwie są poiedyńczemi, i które 
dzielić się nie mogą na cząftki drobnieysze, co się tak do- 
wodzi. 

Ciało ieft rozciągłe, fkłada się z cząftek z sobą połą- 
czonych, z których każda ieft udzielną iftotą; więc ciało 
ieft zbiorem cząftek czyli iftót z sobą połączonych.  Ales- 
my dowiedli, że żbiór, ile źbior, nic nie ma rzeczywifte— 
go zewnątrz myśli naszey, i że bytność rzeczywifła może 
się tylko przyznawać ifłotóm poiedynczym. Z tey uwagi 
łatwo się wywodzi ten wniosek, że niepodobna ieft przy- 
puścić podzielności ciał niefkończoney, biorąc ten ofłatni 
wyraz w znaczeniu właściwóćm. Albowiem przypuszczać 
taką podzielność, ieft to mówić, że cząftki ciała, choćby 

nay- 





| h 

nie myśić zgoła o drugich, bośmy widzieli, że to ieit nie podobieńftwo; lecz 
wyobrażenie zbioru wtenczas będzie odłączone, kiedy bardziey zaftanawiamy 
uwagę naszą nad famym zbiorem, aniżeli nad iftótami poiedyńczemi, z któ- 
rych się on składa. Przeciwnie zaś gdy równą daiemy uwagę na tę rzeczy, 
wyobrażenie zbioru w takim razić zowie się złączonem. 
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naydrobnieysze, będą zawsze rozciągłemi, a tem samem 
zbiorami; iest to mówić, że niemasz w naturze innych czą- 
stek, z których fięskładaią iestestwa materyalne, tylko rozcią- 
gle, tylko zbiory, słowem, iest to mówić, że niemasz 
na świecie żadnych ifłót, którymby właściwie mogła bydź 
przyznaną bytność $eczy wiśła. lecz ponieważ wniosek 
taki sprzeciwia się prawu umyfłu naszego, któreśmy wy- 
Żey udowodnili, ponieważ okazaliśmy, ze nie godzi się 
nam wątpić o rzeczywifłey bytności tych iefteftw materyal-- 
nych, o których się dowiaduiemy przez czucia rzeczywi- 
fte; więc ieft dowiedzionćm, Że te iefteftwa maią byt rze- 
czywifty, nie pod tym względem, ile są ciałami, toieft, 
zbiorami, lecz pod tym, ile każda z naydrobnieyszych czą- 
ftek, z których się one fkładaią, ieft iftotą właściwie po- 
iedynczą, a tem samóćm niepodzielną, niezłożoną z czą- 
ftek drobnieyszych, fłowem , ifłotą taką, któreyby właści- 
wie mogła się przyznawać rzeczywiftość. Dla tey właśnie 
przyczyny kążde ciało nazywa się u Filozofów zjawieniem 
(phenomenon) co znaczy, że mu nie może fłużyć właści 
wie bytność rzeczywifta pod tą poftacią, pod iaką się nam 
objawia, ponieważ się objawia pod pofłacią pewnego zbio- 
ru, pewney rozciągłości. Ale ci z Filozofów, którzy nie 
ulegli obłąkanióm idealizmu, przekonani są niezawodnie, Że 
cała rzeczywiftość, którą przyznaiemy ciałóm, odnosi się 
do oftatecznych pierwiaftków, z których się one fkładaią, 
toieft, do pewnych iftót właściwie poiedynczych i nieroz- 
ciągłych. Pierwiaftkóm tym nadawali oni rozmaite nazwi- 
fka, iakoto: atomy natury, punkta materyi, iednostki 
(monades) i t. d., my te nazywać będziemy pierwiafikami 
mechanicznemi materyf, 'dla różnicy od pierwiaftków che- 
micznych, których znaczenie dobrze ieft wiadome każde- 
mu, kto tylko ma iakiekolwiek wyobrażenie Chemii. 

Tak więc przekonaliśmy si ię, że wyobrażeniu naszemu 
pierwszey ze trzech własności stanowiących treść wyobra- 
żenia iestestwa rociągłego [141.], odpowiada rzeczywiftość 

pod pewnym względem, chcę mówić, że gdy się dowia- 

_ duiemy o takićm iestestwie przez czucia rzeczywiste, pra- 

wo umyfłu naszego sądzić nam każe, Że to iestestwa 
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* rzeczy smney nieieft iedną istotą, lecz zbiorem wielu iftót; 
lubo żadna z nich nie iest w sobie rozciągła. 

143. Łatwo iest przewidzieć trudność, która się ftawi 
haturalnie człowiekowi w przypuszczeniu pierwiastków nie 
fozciągłych, z których się fkładaią ciała. lakże można po= 
ijąć, ażeby z pierwiaftków nierozciągłych mogła się utwo- 
rzyć rozciągłość? Sam Zocke tego iest zdania, że rozcią= 
głość nie inaczey się tworzy, tylko z rozciągłości (*). 

Na to pytanie moglibyśmy naprzód tak odpowiedzieć. Ieśli- 
śmy okazali bytność pewney rzeczy przez niewątpliwe do= 
wody, nie możemy rozsądnie odrzucać iey dla tego, iż nie= 
podobna ieft dla nas poiąć sposobu, iakim się ona dzieie. 
Wieleż to widzimy zjawień na świecie w codziennym po= 
rządku przyrodzenia, o których bytności bynaymniey nie 
wątpimy, a których iednak wytłómaczyć , iakim się spofo= 
bem dzieią, nie możemy. Któż zp. poymie i wytłómaczy 
dzieło odradzania się iftót organicznych z nasienia? a prze= 
Cię nikt temu nie zaprzeczy, że istotnie tak się rzecz dzieie, 
Przywłaszczać sobie prawo odrzucania rzeczywifłości nay- 
pewnieyszych nawet zjawień: natury, dla tego tylko, że ich 
wytłómaczyć nie możemy, ieft to przyznawać umyfłowi 
' ludzkiemu władze nieograniczone, co się sprzeciwia rozumo= 
wi i doświadczeniu. Ani mówmy, że przykład dopiera 
przytoczony ieft innego rodzaiu, aniżeli ta rzecz, dla któ= 
rey objaśnienia żofłał użyty, ponieważ odradzanie się iftót 
organicznych z nasienia, ieft zjawieniem pod zmylły pod= 
padaiącóm , pierwiaftki zaś nierozciągłe ciał, z których się 
ma fkładać rozciągłość, są dla nas niewidzialnemi, a tóm 
samóm 6 bytności ich zmyfły nas przekonać nie mogą, 
Wszakże na ten zarzut gotowa ieft odpowiedź, że nie ie- 
dną drogą dowiaduiemy się o bytności rzeczy, a ieśli świa= 
dectwo zmyfłów mamy niekiedy za niemylne, zacóżbyśmy, 
inieli podciągać pod wątpliwość te prawdy, któreśmy wy- 
wiedli, iak się zdaie, z rozumowania niezapfzeczoregoj 
śwłaszcza gdyśmy iuż widzieli, że zmyfły same przez się 
o niczćm nie sądzą, i że pewność przekonania nałeży dd 
| wyż- 





(*) Essai concernant Penteadement. kumain lis 2. chap. 18. $. 9* 
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wyższych władz umyfłowych [22.- 24.]. Któryż np. Afiroż 
nam wątpi dzis o tem, że fłonce większe ieft przeszło mi= 
lion razy od ziemi, chociaż zmyfły nasze zdąią się nam 
okazywać rzecz cale przeciwną, i chociaż żaden ,z ludzi od- 
krycia tego nie mógł sprawdzić doświadczeniem, toieft, nie 
mógł przemierzyć bryłowatości fłonca sposobem mechanicz= 
nym. Czyliż ta sama uwaga nie ściąga się do wszyftkich 
innych odkryć aftronomicznych, które dziś miane są za 
niewątpliwe, iako to: względem obrótu ziemi około fłoń- 
ca, względem odległości planet od tey gwiazdy, względem ich 
wielkości i t. p,, które w żaden sposob nie mogły bydź 
wypadkiem doświadczenia, ale tylko rozumowania?  Zacóż- 
byśmy więc ubliżać mieli pewności i tey prawdzie, że pier- 
wiaftki mechaniczne ciał są nierozciągłe, ieśliśmy iey grun- 
townem dowiedli rozumowaniem? Chcąc zwalić tę praw- 
dę, trzeba okazać nietrafność rozumowania, z którego ona 
wypływa, a nie dla tego tylko okrywać ią cieniem wąt- 
pliwości, żeśmy o niey dowiedzieć się nie mogli drogą dom 
świadczenia. 

144. Lecz dokładnieyszą ieszcze na zarzut wyżey przy- 
toczony możemy dadź odpowiedź, albowiem możemy wy- 
iaśnić przyczynę, dla którey niepodobna ieft dla nas wyo- 
brazić sobie zmyfłowie, iakim sposobem ;z pierwiaftków 
nierozciągłych tworzyć się mogą iefteftwa rozciągłe. Wy 
iaśnienie tey przyczyny ten dla nas przyniesie pożytek, że 
nam wfkaże naypewnieyszą -granicę, którey nasz umy 
przefiąpić nie zdoła, a tćm samóm oszczędzić może Filo- 
zofowi niepożyteczney pracy w tłómaczeniu rzeczy takich, 
które z natury swoiey wytłumaczone bydź iasno nie mogą. 

Jakoż, gdyby którakolwiek z'tych iftót.nierozciągłych, 
czyli z tych pierwiaftków mechanicznych, z których ciała 
powfłaią, działała na zmyfły nasze sama iedna, nie:bę- 
dąc w związku z drugiemi; zapewne nie sprawiłaby+w: nas 
żadnego czucia, ponieważ nigdy nie czuiemy zmyfłami tar 
kiey ifłoty, któraby się nie fkładała z cząftek.  Wszyftkie 
iftoty materyalne, choćby nayszczupleysze, a nawet nay- 
drobnieysze proszki, iakie tylko poftrzegać możemy zmy- 
fiami, czyli, eo iedno znaczy, do których odnosić może- 
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my czucia ńasze, są iuż żbiorami bardzo licznych iftót po- 
iedyńczych. Iftotę przeto nierozciągią nawet z rzędu tych, 
z których się fkładaią iefteftwa materyalne, poymować tyl- 
ko myślą możemy, ale iey wyobrazić sposobem zmylło- 
wym niepodobna, bo niepodobna ieft do takiey iftoty od- 
nosić iakiekolwiek czucie. 

'Ta uwaga, którąśmy dopiero wyłuszczyli, ułatwia nam 
odpowiedź na ostatni zarzut, że niepodobna iest poiąć; 
iakim sposobem z pierwiaftków nierozciągłych utworzyć fię 
mogą iestestwa rozciągie. Naprzód bowiem przypomniymy 
sobie, co się iuż wyłuszczyło, toieft: że wyobrażenie nasze 
rozciągłości zaftosowane do iestestw rzeczywistych, fkłada 
się nie tylko z poięć, ale i z czuć połączonych razem z po- 
ięciami [127.], tak dalece, Że iedne bez drugich nie dadzą 
nam właściwie wyobrażenia tego, co nazywamy rozciągło- 
$cią materyalną (*). Uważmy teraz, co przez to rozumieć 
mamy, kiedy mówią niektórzy, że rozciągłość tworzy się 
tylko z rozciągłości; zapewne nie co innego, tylko to, że 
wyobrażenie rozciągłości większey rodzi się w nas z wyo- 
brażenia rozciągłości mnieyszey wiele razy powtórzoney i 
dodaney do siebie. "Tak mp. wyobrażenie miary podłużney, 
którą nazywamy linią, dodane do siebie wielokrotnie, daie 
nam wyobrażenie cala podłużnego, daley ftopy, łokcia itd. 


, Wyobrażenie powierzchni mnieyszey dodane do siebie, da- 


ie nam wyobrażenie powierzchni większey, wyobrażenie 


proszku dodawane do siebie tworzy w nas wyobrażenie 


bryły. lecz ponieważ widzieliśmy dopiero, Że naydro- 
bnieysze cząftki iestestwa rozciągłego, iakie tylko wyobra- 
zić sobie można zmyfłowie, złożone bydź muszą, chcąc 
przeto sposobem zwyfłowym wyobrazić rodzenie się roz- 
ciągłości, zacząć musimy wyobrażenie nasze od pierwiaftku 
złożonego, atóm samćm rozciągłego. owiedliśmy zatem, 
Że zarzut wspomniony w niczćm nie ofłabia twierdzenia, 
któreśmy wyżey udowodnili [141]. Prawda iedna nie mo- 
że 





(*) Przez rozciągłość materyalną rozumieć odtąd będziemy ciała rze- 
czywifłe, dla różnicy od rozciągłości takiey, która się inaczey zowie prze- 
firzenię czyfłą czyli próźną, a którey wyobrażeniu, iak to się naftępnie wy= 
łusczy, nie moźe odpowiadać źadna zgoła rzęczywiftość. 


) 149g X 


że bydź przeciwna drngiey, a iakośmy dowiedli, że rozbie= - 
raiąc myślą nasze wyobrażenia ciał czyli rozciągłości ma- 
teryalney, przyiśdź musimy do uznania w ciałach pewnych 
pierwiastków niezłożonych ; których zmyfłowie wyobrazić 
nie można; tak znowu dowiedliśmy, że chcąc sobie wyo- 
brazić sposobem iasnym i zmylłowym rodzenie się iakiey— 
kolwiek rozciągłości materyalney, od wyobrażenia rozcią- 
głości zacząż należy. Ztąd się okazuie ta prawda, Że lubo 
nie możemy poiąć iasno, a zatćm ani wytłómaczyć tego, 
iakim sposobem z iftót nierozciągłych z sobą połączonych 
powfłaią zjawienia, które nazywamy ciałami, utrzymywać 
iednak, Że tak nie iest w rzeczy samey, nie mamy prawa, 
co lepiey się ieszcze obiaśni wykładem prawdy nastę- 
puiącey. | 

145: Widzieliśmy teraz, że chcąc sobie wyobrazić iasno 
rodzenie się rozciągłości materyalney, zacząć musimy od 
pierwiaftków zmyfłowych a tćm samćm rozciągłych. QOd- 
ległość między dwóma iakiemikolwiek kresami czyli pun= 
ktami, naznaczonemi na rozciągłóści materyalney , ieft tak- 
Że rozciągłością, więc i o niey prawdzi się to samo, co 
się rzekło o pierwszey. Naymnieyszy pierwiaftek odległo- 
$ci, iaki tylko zmyfłowie wyobrazić sobie możemy , fkła- 
dać się musi z wielkiey liczby odległości mnieyszych, bo 
między iednym iego końcem a drugim mieści się wielka 
liczba iftót poiedynczych, te zaś odległości mnieysze, po- 
nieważ, podług przypuszczenia, zmyfłowie wyobrazić się 
już nie daią; więc ie myślą tylko poymować możemy. Ja- | 
ko zatóm wyobrażenie nasze ifłót nierozeiągiych ciemne 
bydź muszą dla tego, że ich zmyfłowie wyobrazić nie 
możemy, tak to samo rozumieć należy o wyobrażeniach 
odległości niefkończenie małych, w których te iftoty wzglę- 
dem siebie zofławać mogą. Wszakże wiadomo ieft, że 
wszyftkie ciała są mniey lub więcey ścieśliwe, toieft, da= 
jące się skupiać w minieyszą ćoraz objętość przynaymniey 
do pewnego kresu, i że ten przymiot idzie zawsze w fło- 
sunku odwrótnym ich gęfłości. Zkąd nieuchronny wypa- 
da wniosek; że pierwiaftki mechaniczne iakiegokolwiek cia- 
ła, chociaż nam na oko ftykać się z sobą zdaią, iftotnię 
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jednak zachodzi między niemi pewna odległość niedościżła 
naszemu wzrokowi, dla tego, że nasze zmylły są ograni- 
czone, i iako przedmiotów zbyt wielkich ogarnąć, tak rze 
czy bardzo drobnych 'poftrzedz nie mogą. Poięcia przeto 
tak pierwiaftków mechanicznych ciała, iako i odległości 
bardzo małych, w których te pierwiaftki iedne wzglę= 
dem drugich rozpołożone bydź mogą, zawsze dla nas cie- 
mne bydź muszą, ponieważ do rzeczy, które odpowiadaią 
tym poięcióm, nie możemy rozsądnie odnosić żadnego czu- 
cia [124.]. A chociaż prawo naszego umyfłu każe nam 
przyznawać rzeczywiftość odpowiednią tym poięcióm, mó» 
wimy tylko, że są rzeczywiście iftoty poiedyńcze w zna- 
czeniu właściwćm czyli nierozciągłe, że te ifłoty rozpo- 
łożone są wględem siebie w pewnych odległościach nie- 
fkonczenie małych, i że ztąd powfłaią te zjawienia, które 
nazywamy ciałami; lecz iakim sposobem z iftót nierozcią= 
głych tworzy się rozciągłość, wyobrazić tego iasno, a za= 
tóm ani wytłómaczyć nie możemy. Ze zas poięcia odłącz 
nie od czuć uważane nigdy nie mogą mieć tego ftopnia i 
rodzaiu iasności, iaka fłuży tym oftatnim, ponieważ te po= 
ięcią daią nam tylko wiedzieć o bytności pewnych rzeczy, 
nie uwjadamiaiąc nas bynaymniey o tóm, iakiemi one są 
w sóbie samych, i iąk się dzieią, i ponieważ czucia na- 
sze wtenczas dopiero możemy odnosić rozsądnie do części 
pewnego ciała, i do ich względnych odległości, kiedy tak 
pierwsze iako i drugie są złożone z wielu szczupleyszych 
pierwiaftków umyfłowie tylko poymować się mogących; ztąd 
niezawodnie wnieść należy, Że usiłowanie, ażeby wytłó- 
maczyć iasno, a przez to samo zmylłowie (*) rodzenie się 
„ciał z pierwiaftków nierozciągłych, wiecznie. daremnćm 
bydź musi. 
146. 


(*) Okażemy na swoićm mieyscu tę prawdę, ze zjawienia natury nie 
inaczey się tłómaczą, tylko dowodząc przez rozumowanie, że pewne zja- 
wienia nadzwyczayne i rzadkie są wypadkiem połączenia wielu zjawień pro- 
ftych i pofpolitych. "Tak więc przez sposob iasny ;tłómaczenia zdarzeń przy- 
rodzonych, nie inny rozumiemy, tylko ten, który zaczyna -zawsze od wyo- 
brażeń zmyfłowych, poniewaź albo od zjawień złożonych i nadzwyczaynych 


poftępuie do zjawień proftych, albo na odwrót. decz widzieliśmy dopiero, 
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146. Rozbiór poprzedzaiący wyświeca nam: także znas 
czenie drugiey ze trzech własności fłanowiących treść wy» 
obrażenia naszego rozciągłości materyalney, wyrażonych 
ha początku tego rozdziału (141.). Widzieliśmy, iż ta 
druga własność zależy na tem; Że cząfłki iefteftwa. roz- 
ciągłego czyli materyalnego fłtykać się z sobą zdaią, co 
nazywamy ich ciągłością ( continuitas). Ale uwagi poprzedni 
eze iuż nas przekonały, Że to fłykanie się iefł tylko po+ 
zorne, śŚcieśliwość bowiem ciał dowodzi, że pierwiaftki 
ich mechaniczne zofławać muszą względem siebie w pe- 
wnych odległościach, dla tego | iedynie niedofirzeżonych 
okiem, Że zmylły nasze są ograniczone. Wyobrażenie 
przeto tey drugiey własności iesteftw rozciągłych. iefł ra- 
czey ciermne, aniżeli dodatne [80.], objawiaiące nam gra» 
nicę naszey władzy zmyfłowego poznawania, lecz nie fta= 
wiące prawdziwey rzeczywifłości, któraby odpowiadała 
temu wyobrażeniu (*). Owszem nie zdaie się bydź pada> 
bna do prawdy, ażeby pierwiastki mechaniczne naygęftsze> 
go nawet ciała, iakie tylko w naturze znaleśdź się może, fty= 
katy się z sobą rzeczywiście, toiest, ażeby między niemi nie'za- 
chodziła żadna odległość. Gdyby albowiem tak było, nie 
możnaby poiąć, iakim sposobem ze zbioru tych pierwiaftków 
powstało ieftestwo rozciągłe, toiest, maiące zmylłową. cd 
ległość między częściami swoiemi, Wszakże, chociaż poe 
łożeń naybliższych, w iakich zostawać mogą względem sie- 
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że taki fposob wykładu. fłosować się nie może do rodzenia się rozciągłow 
ści materyalney z pierwiaftków nierozciągłych. 

(*) Ta fama uwaga zaifłosować się powinna do tego zjawienia, które 
ńazywamy zetknięciem się dwuch ciał. Kiedy bowiem widzimy dwa ciała 
ftykaiące się z fobą, to tylko ieft dla nas rzeczą pewną, Że te ciała w tak 
blizkiem fą względem siebie położeniu, iż zmyfły nasze pofłtzedz nie mo- 
gą naymnieyszey między niemi odległości i źe te ciała czynią sobie wza- 
iemnie opór. Lecz ieślibyśmy sądziji, że w tym razie nie zachodzi między 
wierni rzeczywiście żadna odległość, prawdy dopiero wyłuszczone łatwo nas 
przekonąć mogą, Że taki sąd byłby dowolny. Gdy.się bowiem okazało; 
źe cząstki naydrobnieysze iednego ciała, chociaż zdaią się z (obą ftykać, wie 
ftykuią się iednak rzeczywiście, zacożby: to famo nie miało się prawdzić 
o dwóch ciałach, zwłaszcza kiedy iuź wiemy, że ciała maią byt rzeczywifty, 
mie pod tym względem, iłe są ciałami, leca pod tym, ile mają bytność 
pierwiafiki jch machaniczue? : 
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bie pierwiastki mechaniczne materyi, zmyfłowie wyobrazić 
sobie nie możemy ; wiemy to iednak, Że odległość większa 
tworzy się z odległości mnieyszey wiele razy powtórzoney 
i dodaney do siebie, a ztąd wnieść należy, że i odległość 
zmyfłowa chocby naymnieysza, daiąca się postrzegać mię 
dzy icząstkami iednego ciała (*) musi bydź wypadkiem 
wielu odległości mnieyszych myślą tylko poymować się 


mogących. Wreście nie podlega to żadney watpliwości, Że + 


zetknięcie się rzeczywifte dwóch np. mechanicznych pier- 
wiaftków materyi żadnym sposobem, ani zmyfłowym, ani 
umyfłowym wyobrazić się.nie daie. Nie może fię wyobra- 
zić sposobem pierwszym, bo się dowiodło, że i same te 
pierwiaftki umylłowie się tylko poymuią. Nie może dru- 
gim, bo wyobrażenie, które przywiązuiemy do tego wyrazu 
zetknięcie się, stosuie się iedynie albo do dwóch lub wię- 
cey ciał, ałbo do części iednego ciała pod zmylły podpa- 
daiących, a tćm samćm ftosować się nie może do cząstek 
materyi tak drobnych, iakiemi są pierwiafiki iey mecha- 
niczne, które myślą tylko poięte bydź mogą. Wyraz prze- 
to rzeczony, zastosowany do takich pierwiastków, nie mógł- 
by mieć Żadnego prawdziwego znaczenia, a ten, ktoby, 
twierdził, że te pierwiastki ftykaią się z sobą rzeczywi- 
ście, twierdziłby o tem, czego zadną miarą wyobrazić so- 
bie, atóćm bardziey dowieśdź nie podobna. 

> 147. Dowiedliśmy wyżey, że dusza ludzka nie ieft 
iftotą materyalną, czyli że nie ieft iftotą rozciągłą, złożoną z 
wiełu cząfłek, lecz iftotą właściwie poiedyńczą (17.]|. Ale 
teraz się okazało, że nawet pierwiaftki mechaniczne ma- 
teryi są także nierozciągłemi i ściśle poiedynczemi iftota- 
mi, a nawet, że takim tylko ifłotóm a nie innym, bytność 
właściwie przyznawac się może. Czóćmże więc dusza ludz 

; ka 


(*) Już się mówiło, 'że odległość próżna między cząftkami iednego 
ciała poftrzegać się zmyfłowie nie może, ponieważ wszyftkie te cząftki nie 
przerwanie zfobą stykać się zdaią. Kiedy przeto mówimy o odległości cząstek 
jednego ciała zmyfłami poftrzegać się mogącey, rozumie się, że tu ieft mo« 
wa 'o odległości zapełnioney, nie zaś próźney, t. j. © odległości miesczącey 
w sobie wiele pierwiaftków mechanicznych materyi uiędzy dwóma iąkicmi= 
kolwiek punktami iednego ciała, 
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ka różni się od rzeczónych pierwiaftków? Albo, czy te 
ofłatnie nie mogą się także nazwać iftotami duchownemi, 
ponieważ z tego względu, któryśmy dopiero wyłusżczyłi, 
żadna między niemi a duszą ludzką nie zachodzi różnica? 
Oto więc ieszcze iedna wątpliwość wynikaiąca z ofłatnich 
wypadków rozbioru naszego, którą objaśnić należy. Wszak 
że aż dotąd wszyscy niemal Filozofowie byli tego mnie— 
mania, że rozciągłość ieft cechą odróżniaiącą iftoty mate- 
ryałne od duchownych, lecz gdy iuż wiemy, że rozcią- 
głość, ile rozciagłość, nie ieft żadnym przymiotem rzeczy— 
wiftym ifłót, i że te ofłatnie koniecznie nierozciągiemi bydź 
muszą, ieśli im przyznawać mamy byt rzeczywifty; więc 
to samo dowodzi mylność rzeczonego mniemania. Niektó- 
rzy znowu duchowność iftoty i oney nierozciągłość tak ści- 
śle łączyli w myśli swoiey, iż te dwie własności miesza- 
li z sobą i brali za iednę; więc i taki sposob poymowa- 
nia rzeczy okazuie się bydź nietrafnym, bo podług niego, 
wszyfłkie iftoty rzeczywifłe byłyby nie inne, tylko ducho- 
wne. Jakże więc, czy mamy czynić iakąkolwiek różnicę 
między pierwiafikami mechanicznemi materyi, a duszą ludz- 
ką, a ieśli ią czynić mamy, na czem ona zależy? 

Pytanie to iuż po części rozwiązanćm zofłało w tóm 
mieyscu, gdzieśmy mówili o siedlifku czułości właściwie zwa- 
ney, iaką przyznajemy duszy [17. 18.], a'na które teraz od- 
powiedź uzupełnić tylko mamy. Mówimy tedy, iż różnica 
między duszą ludzką a pierwiafłkami mechanicznemi iakie- 
gokolwiek ciała na tćm zależy , że pierwsza obdarzona iest 
władzą poznawania i chcenia, czego o drugich twierdzić 
nie możemy. Dusza nasza czuie, sądzi, poznaie, rozumuie, _ 
prawo zaś umyfłu naszego twierdzić nam każe, że taka ifło- 
ta w naszem iesteftwie iedna iest zawsze i ta sama (49.). 
Prócz tego ta iftota przednieysza włada całym tym zbio- 
rem organicznym iftót, który nazywamy iey ciałem, i kto- 
ry tak ściśle z nią iest połączony. Ona nadaie ruch, po- 
dług potrzeby, albo całemu iego ogółowi, albo niektórym 
iego częścióm (*), a za posrzednictwem tych ostatnich po- 
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rusza nawet ciała względem siebie obce, toiest, żbiory in= 
nych pierwiaftków mechanicznych materyi, różnych od te- 
go, które fkładaią własne iey ciało. Wszakże o bytności 
w człowieku fych dwuch władz nikt z ludzi nie wątpi, 
myśmy zaś okazali, że one nie mogą się przyznawać 
rozsądnie wszyfłkim zgoła lub wielu cząstkóm czyli iftotóm, 
a których się fkłada nasze iestestwo, ale iedney z nich tyl- 
ko, którą zowiemy duszą (*). lakoż gdyby kto twierdził, 

wt że 
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łóm swoićm, tylko za pofrzednictwem nerwów (18.). Jako te ofłatnie są na- 
rzędziami,-przez które działania wywarte na ciało od przedmiotów zewnętrz- 
nych dochodzą aż do duszy, zaczęm naftępuią w niey czucia, tak równie 
fłużą iey za narzędzia do porufzania muskułów ciała. "Tak więc, daiąc 
uwagę na tę siłę, którą ma dusza do władania ciałem swoićm, nie mamy 
naymnićyszćy potrzeby przypisywać iey rzeczywiftą przytomność w całey ie- 
go objętości, gdy wiemy że oną nie inaczćóy poznaje rzeczy albo usiłuie 
poruszyć rozmaite części ciałą, tylko za posrzednictwćm pewnych narzędzi. 
(*) Uwagi w prawdzie poprzedniczo wyłusczone, do których się tu 
odwołuję, tego tylko wyraznie dowiodły, źe porównywanie czuć naszych 
i fame te czucia nie są bynaymnięy własnością ciała ani  któreykolwiek 
iego części rozciągłey ale tylko pewnćy iftoty właściwie poiedyńczćy o któ- 
róy każdy człowiek ftosownie do wrodzonych fobie myślenia prawideł trzy- 
mać musi, że ieft w nim iedna tylko, i zawsze ta sama. Lecz to samo 
rozumowanie, którę nas doprowadziło de prawdy wspomnioncy, ieśli ie 
tylko sobie przypomnimy, łatwo mas przekonać może, Że większą ieszcze 
byłoby niedorzecznością przyznawać ciału naszemu sądy, poięcia i wszelkie 
inne działania pedobne tym, które się zowią umyfłowemi, i których bytność 
rzeczywistą okazaliśmy w.duszy naszey (124.). Wfzakżeśmy widzieli, że te 
działania śojśle się łączą z czuciami, iprzez mie fame tylko obudzanemi 
bywaią; więc nie możemy ich rozsądnie przyznawać ifłotóm takim, w któ= 
rych się nie znayduią czucia. 'To famo rozumowanie zaftosować się może 
ido władzy chcenia czyli woli. Nie można o tóm wątpić, że ta fama anie 
inną ifiotą, która czuie i myśli, ma oraz władzę chcenia; lęcz każdy czło- 
wiek w jefteftwie fwoićm iednę tylko taką poznaie ifłotę, nie może prze- 
to rozfądnie przyamnawać woli wielu cząttkóm ciała fwoiego, toieft iakiemu- 
kolwięk źbiorowi pierwiafików, z których się ono fkłada. Prócz tego na= 
mieniliśmy iuż (86.), że władza czucią i władza chcenia maią z sobą ścifły 
związek, Że zaś czułość obydza w nas władzę myślenia, więc łatwy ztąd 
wniosek, źe ita ostatnia ścisle bydź musi (powinowacona z wołą. Miano= 
wicie każdy tę poymuie, żę te dwie włądze są wzaiemnie dla siebie pom 
trzebne, i że będąc odosobnione ną nichy się mie przydały człowiekowi. 
Władza myślenia bez woli nie miałaby żadnego celu, a ta oftatnia bez 
pierwszćy, będąe zupełnie ślepą, byłaby zgoła nio pożyteczną. Ztąd wnieść 
należy, że tym iftotom, którym zaprzęczyłiśmy władzy pięrwszóy, nie mamy 
naymnieyszey potrzeby przyznawania drugiey. Naofłatek gdy uważamy, źe 
wola na ten koniec dana ieft człowiekówi, ażeby za iey posrzednictwem 
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Że te same władze służą wszystkim pierwiastkóm mecha= 
nicznym ciała ludzkiego , albo niektórym z nich pnzynay- 
mniey oprócz duszy, czyliżbyśmy nie poczytali twierdzenia 
takiego za niedorzeczne? A przynaymniey toiefł pewna, 
że takie twierdzenie żadnym dowodem, i naymnieyszćm 
„nawet podobienftwem do prawdy poprzećby się nie mo- 
gło, oczem bardziey się iefzcze przekonamy, gdy wyło-= 
żymy naftępnie tę własność ciał, którą nazywamy bez- 
władnością (inertia ). Jeśli zaś żadne prawo umyfłu na= 
szego nie upoważnia nas do przyznawania pierwiaftkóm 
mechanicznym naszego ciała dwóch władż wipomnionych, 
_ tóm mniey rozsądnóm byłoby twierdzenie, że te fame 
władze znaydować sie mogą w takichże pierwiaftkach ma- 
teryi, z których się fkłada iakiekolwiek ciało nieorgani- 
czne czyli martwe (142). Różnica przeto między ifłotą 
duchowną a pierwiaftkiem mechanicznym materyi na tóm 
zależy, że pierwsza ma władzę myślenia i wolą, w dru- 
gim zaś te się władze nie znayduią. 

148. Uwagi, któreśmy dopiero wyłuszczyli, nie tyl-- 
ko nam wfkazuią różnicę między duszą ludzką a pierwiaft- 
kami mechanicznemi materyi, ale nadto wyświecaią za- 
cność i wyższość prawie niefkończoną pierwszey nad dru- 
giemi. Albowiem którykolwiek z dwóch rzeczonych przy- 
miotów odznaczaiących duszę naszę od wszelkich pierwiaft- 
ków materyi rozważyć zechcemy, zawsze się przekonamy, 
iak nieźmiernie przewyższa ona zacnością swoią te oftatnie. 
Gdy np. zaftanowimy uwagę naszę nad tym iey przymio- 
tem, który nazywamy władzą myślenia, iak on ieft szla- 
chetny, iak wieloraki w swoich fkutkach, iak dalece roz- 
wiiać się i dofkonalić mogący, rozwodzić się nad tćm nie 
będę, bo tey prawdy są dowodem dzieie oświecenia i po- 
ftępów umyfłu ludzkiego. Z mnóftwa nieźliczonego cząftek 
naydrobnieyszych i właściwie poiedynczych , które nawet 
zmyfłowie wyobrazić się nie daią, a 2 których się fkłada 
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upodobania, to famo nas przekonywa, jak niedorzecznóm byłoby puszcze- 
nie, źe oprócz duszy każdy z pierwiaftków mechanicznych Madai ch ciałop 
lub iakigkolyićk ich mhófłwo, możc bydź obdarzone władzą podobną. © 
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ogół ieflefiwa naszego, ieft przecię iedna zdolna do my- 
Slenia, do poznawania rzeczy, do wyobrażenia ich sobie, 
do odkrywania prawd szacownych i ważnych, do podno- 
szenia się nawet myślą ku Twórcy swoiema i całego świa- 
ta. WWszyfłkie inne cząftki naszego iefteftwa są dane iak- 
by na ulłagę i za narzędzie dla tamtey, są nieiako polłu- 
szne fkinieniu iey woli. Zbiór ich organiczny ieft bez wąt- 
pienia żyiącą machiną, którą dusza ludzka włada i pofłu- 
guie się, fłosownie do swoich potrzeb i widoków. Tu 
przeto widzimy, że nawet ze względu na ten iey przy— 
miot, który nazywamy wołą, daleko ieft ona zacnieyszą od 
ifiót fkładaiących iey ciało, któraż albowiem z tych ofłat- 
nich obdarzona ieft władzą poruszania ogułem i przenasza— 
nia go z mieysca na mieysce? Oto są własności, któremi 
dusza ludzka różni się od ciała, i które fłanowią to, co 
nazywamy iey duchownością, a te same własności są dla 
nas rękoymią zacności iey i niezmierney wyższości nad te- 
mi iednoftkami, z których się fkłada materya. 
14g. Okazalismy wyżey [150.], że podług praw umy- 
ftu naszego powinniśmy przyznawać rzeczywifłość odpo- 
wiednią poięciu działania, czy to ie fłosuiemy do dwóch 
ciał działających iedno na drugie, czy też do cząftek ie— 
dnego ciała, które wywieraiąc na siebie ciągłe i wzaiemne 
działanie, sprawuią to, co nazywamy spóynią, ieśli to po- 
ięcie obudziło się w nas przez czucia rzeczywifte. Ze zaś 
rzeczywifłość odpowiednia nie gdzieindziey znaydować się 
może, tylko w iftotach maiących byt rzeczywifty, a takie- 
mi są iedynie ifłoty właściwie poiedyńcze czyli nierozcią- 
głe; więc tćm samóćm dowiodło się, że gdy mówimy o 
związku spóyni między cząfłkami ciała, związek ten nie 
inaczey uważać mamy, tylko iak rzeczywifłe, ciągłe i 
wzaiemne działanie na siebie pierwiaftków mechanicznych, 
z których się fkłada ciało. Otośmy się więc przekonali, 
Że i trzecia własność fłanowiąca treść wyobrażenia, iakie 
mamy o rozciągłości materyalney [141.], ieft pewną rze- 
czywifłością, która odpowiada wyobrażeniu. 
_ .. Widzimy przeto, że wyobrażenie pierwszey i ofłat- 
Riey ze trzech własności ftanowiących treść rzeczoną, ma 
| pewną 
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pewną rzeczywiftość odpowiednią; wyobrażenie zaś wła= 
sności drugiey ieft tylko uiemne, nic więcey nie ftawią- 
ce umyfłowi, prócz ograniczenia dzielności zmylłów na= 
szych [146.]. 

150. To samo, co się teraz wywiodło względem po- 
ięcia działania zaftosowanego do pierwiaftków mechanicznych 
ciała iednego, prawdzi się o poięciu działania zachodzące- 
go między ciałem iednćm a drugićm. Gdy podług praw 
umyfłu naszego przyznawać mamy rzeczywifłtość odpowie- 
dnią temu poięciu; nie inaczey o tóćm działaniu sądzić mo- 
żemy, tylko tak, że żbiór ieden pierwiaftków mechanicznych 
połączonych związkiem spóyni, nazwany ciałem, dźiała 
rzeczywiście na drugi źbiór podobny, że więc działanie 
to ciała pierwszego nie gdzieindziey zawiera się, tylko 
w iftotach maiących byt rzeczywifły, toiefł, w każdym 
z pierwiaftków mechanicznych fkładaiących to ciało. Po- 
dobnym sposobem przyięcie tego działania czyli fkutek nie 
gdzieindziey rzeczywiście znaydować się może, tylko w 
każdym pierwiaftku mechanicznym należącym do ikładu 
ciała drugiego, 

Jeśli zas przekonaliśmy się, Że działanie, które uwa- 
żamy iako fłan przemiiaiący iefteftwa materyalnego [14o0.], 
samym tylko pierwiaftkóm iego mechanicznym rzeczywiście 
przyznawać się może, tedy łatwo zgodzimy się i na tę 
prawdę, że samo usposobienie iefteftwa materyalnego do 
działania, które nazwaliśmy przymiotem iego ftałym (tam 
Że) nie gdzieindziey rzeczywiście znaydować się może, tyl- 
ko w tych samych pierwiaftkach. 

15a. Okazaliśmy znowu, że przyrodzone myśli na-- 
szey prawidła w wielu zdarzeniach fławią nam położenie 
czyli mieysce iefteftwa materyalnego, oraz iego ruch, iak 
rzeczywifte przymioty lub ftany tego iefteftwa [152.- 155. |; 
lecz gdy teraz wiemy, Że w -świecie rzeczywiftym maią 
tylko bytność iftoty nierozciągłe, więc nie inaczey wyo- 
brażać sobie możemy położenie albo ruch iefteftwa mate- 
ryalnego za przymioty iego rzeczywifte, tylko tak, Że to 
położenie albo ten ruch ieft własnością rzeczywiftą każde- 
go z pierwiaftków mechanicznych materyi, fkładaiących 
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rzeczone ciało. Mówić przeto, że pewne ciało ieft w pe- 
wnóm położeniu, lub że ieft w ruchu, ieft to mówić wła- 
$ciwie, że każdy z jego pierwiaftków mechanicznych ma 
swóy fłan rzeczywifty, który nazywamy położeniem lub 
ruchem, albo raczey, Że ta ofłatnia własność ieft ciągłą 
odmianą pewnych ftanów rzeczywiftych tych pierwiafików. 
152. Dowiedliśmy, że bytność rzeczywifła fłaży tyl- 
ko takim iftotóm, które są poiedyńczemi właściwie, toieft, 
niezłożonemi z cząftek. Lecz my nazywamy pospolicie 
iftotami poiedynczemi iefteftwa, które się fkładaią z bar- 
dzo . wielu iftót udzielnych czyli mechanicznych pierwiaft- 
ków materyi, iak zp. wszyfłkieindywidua z rodzaiu iefteftw 
organicznych. Wytłómaczyć nam przeto wypada, z ja- 
kiego względu iefteftwóm złożonym daiemy niewłaściwie 
nazwiłko iftót poiedyńczych, | 
Naprzód umyfł częfiokroć z własnego upodobania 
wiele iftót poiedynczych, choćby te nie miały z sobą Ża= 
dnego związku, uważa pod poftacią iedney ifłoty, toieft, 
wyobrażenia pewnych iftót poiedynczych łączy myslą 
w jeden zbiór, iak mp wyobrażenia trzech, czterech, dzieś 
sięciu i t. d. iakichkolwiek iftót, które tylko w myśli na- 
szey są połączone w zbiór ieden, a w świecie rzeczywi- 
ftym mogą nie mieć między sobą Żadnego źwiązku. Mo- 
gę mp łączyć myślą Indyan z Europeyczykami, ludzi z ka- 
mieniami lub roślinami i t. p.; takie działanie myśli naszćy 
iefł dowolne inie ma żadnego powodu w naturze ifłót. 
:55. Ale nayczęściey iefteftwa złożone uważamy pod 
poftacią poiedyńczych z pewnego powoda, który nam da- 
ie samo przyrodzenie rzeczy, ten zaś powód bywa ro- 
zmaity, Tak np uważaiąc ciało iakiekolwiek nieorgani-= 
czne, którego wszyftkie cząftki w jednym nieprzerwanym 
z sobą zofłaią źwiązku, trzymaiąc się iedne drugich siłą 
fpóyni, nazywamy ie poiedyńczćóm przez wzgląd na tem 
związek : nieprzerwany między iego częściami... W tóm 
znaczeniu mówimy: ieden kamień, tedno drewno, iedem 
kawał it. p. Łatwo się tu domyślić, że każde z takich 
iefteftw nazwanych niewłaściwie poiedyńczemi, podzie:i$_ 
się będzie megło na wiele innych ieftefiw tego samego 
rodza- 
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redzaiu, i mogących mieć to samo nazwizko, co i tamto; 
kiedy między częściami iednego ciała przerwanym zofta= 
nie związek spóyni. | 

154. Natura iakiegokolwiek iestestwa organicznego daie nam 
więcey powodów do uważania tego iesteftwa ziożonego pod 
poftacią iedności, aniżeli natura iestestw nieorganicznych, o 
których dopiero mówiliśmy. Tak np. mówimy: iedno drze 
wo, nie tylko dla tego, że wszyfłkie iego cząfłki są z sobą 
w nieprzerwanym związku spóyni, lecz bardziey ieszcze z te 
go względu, że na połączeniu tych części utrzymuie fię Ży- 
cie rośliny, które uważamy iak rzecz iednę, bo nie może- 
my mówić, że w roślinie są dwa Życia, lub więcey. Wi 
dzimy tu, Że ieżeli iestestwo organiczne Zostanie rozdzielo- 
nóm na części, przefłaie bydź iesteftwem organicznćm, a 
każda z tych części, luko będzie iestestwem, będzie iednak 
iesteftwem innego rodzaiu, niż była całość. Drzewo np. 
porąbane na sztuki, da nam takie iesteftwa, z których żad- 
ne nie będzie mogło nazywać się drzewem Żyiącem, każde 
owszem będzie martwem drewnem, 

155. Kiedy uważamy indywiduum iakie z rodzaiu la- 
dzi, pospolicie uważamy ie iako iefteftwo poiedyncze, 
mówiąc np. ieden człowiek. Czynimy to, nie tylko z te- 
go względu, że wszyftkie cząftki tego iefteftwa  zofłaią 
z sobą w nieprzerwarym związku spóyni, co mu ieft spól-- 
ne z jefteftwami nawet nieorganicznemi, nie tylko dla te- 
go, że na połączeniu tych części zależy Życie iego orga— 
niczne, co mu iefł spólne z rosłinami; lecz ieszcze Z tego 
względu, że w człowieku Znayduie się pewna przedniey- 
sza eząftka iego iefteftwa, która się różni od wszelkich in- 
'mych iego części naturą swoią. Czafłka ta ieft to ifłota, 
która w nim czuie i myśli, a ta cząfłka, iak się iuż do- 
wiodło, iedna ieft tyłko w każdym człowieku, i właściwie 
poiedyńcza. Podobnym sposobem Źwierzę iakiekolwiek u- 
ważamy za iefteftwo poiedyńeze z tych samych powodów, 
co i człowieka; bo w każdćm Żwierzęciu ieft cząftka prze- 
dnieysza, która władnie iego ciałem, i która przyrodze- 
niem swoićm różni się od wszelkich innych cząftek iego 
iefteftwa. 'Fa przednieysza cząfika ieft to dusza Źwierzę= 
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cia, mie tak wprawdzie dofkonała, iak nasza, ale iednak 
do niey podobna. Dusza ta źwierzęcia także bydź musi 
poiedyńczą w znaczeniu właściwćm, ieśli iefteśmy przeko- 
nani, że żwierzęta czuią i czucia swoie porównywaią, co 
przynaymniey ieft rzeczą naypodobnieyszą do prawdy (*). 

156. Machinę iakąkolwiek uważamy pod postacią ied— 
ności z tego względu, że na połączeniu i urządzeniu wszyft- 
kich iey części zależy otrzymanie pewnego iednego: celu, 
czyli pewnego fkutku, p. na połączeniu wszyftkich części ze- 
garka zależy wymiar czasu. 

Uważamy ieszcze pod pofłacią iedności machinę, z te- 
go względu; że wyobrażenia wszyfłkich iey części mufiały 
bydź połączone w iedney ifłocie myślącey, inaczeyby albo— 
wiem machina ta zdziałaną bydź nie mogła. 

L.eez wszyftkie uwagi dopiero wyłusczone okazuią 
nam tę prawdę, że ieśli iesteftwa złożone z wielu części 
nazywamy poiedyńczemi , wyraz ten bierzemy w znaczeniu 
niewłaściwóm, i że nawet nie miałby żadnego, ieśliby 
oai, które przywiązuiemy do tego wyrazu, nie 

odno- 





(*) Nikt teraz o tćm nie wątpi, ze źwierzęta obdarzone są czułością 
i pewną władzą poznawania;to się zaś wnosi przez podobność (per analogiam ), 
naprzód ze fpraw, które one wykonywaią, powtóre z uwagi na budowę ich 
ciała, maiącego zmyfły podobne naszym. Na czem zależy moc takowego 
wniofkowania, da się to widzieć na fwoićm mieyscu. Tu tylko uważać 
mależy, że zwierzęta rozróżniać muszą czucia fwoie, bo nie tylko poznaią 
rozmaite rzeczy, lecz rzecz iednę rozeznaią od drugiey, czegoby czynić nie 
mogły, nierozróżniaiąc czuć fwoich. Każde np źwierzę rozeznaie icfeftwa 
fwego rodzaiu od iefteftw rodzaiu innego, iefteftwa sobie przychylne, lub 
obciętne od niebezpiecznych i szkodliwych to co mu fłużęyć może za pokarna 
lub napoy, od tego, co się nie zda do podobnego użycia. Pies rozezna- 
ie swego pana od innych ludzi, wymawianie (wego nazwiska od innych dzwię- 
ków i t. d. Lecz iakżeby zwierzę poznaiąc rozmaite rzeczy, rozróźniało ie 
między fobą, gdyby nie rozróżniało czuć fwoich, które są początkićm wfzel- 
kiego poznania? Skoro zaś rozróżnia czucia fwbia, więc ie porównywa, 
więc dusza ieęgo ieft iftotą czuiącą razem i porówuywaiącą fwe czucia a 
zatóm iitotą właściwie poiedyńczą, nieegłożoną z cząftek. Powiedziałem iednak, 
źe dusza zwierzęcia nie ieft tak dofkonała, iak ludzka, na czćm zaś ró- 
źnica ta zależy, rozwiązanie tego pytania nie ieft iuż przedmiotem Lo 
giki, lecz Psychologii. W tey oftatniey nauce okazuie się, źe różnica ta 
ieft nie mała. Lecz bardzićy icszcze Filozońa moralna wyświeca fzlache- 
tność i wyższość prawie niefkończoną duszy ludzkicy mad źwierzęcą 48 
względu na ważność i przeznaczenia pięryszey. 


X 161 X 


odnosiło się do oftatecznych pierwiaftków iesteftw rzeczo- 
nych, pierwiaftków przez to samo właściwie poiedyh- 
czych. 


ROZDZIAŁ III 


FHykład dwoiakiego sposobu, którym odpowiada rzeczy 
*  wijfłość rozmaitym wyobrażenióm naszym.  Zafłosa- 
wanie tego wykładu do prawd poprzedniczo wy— 
| łuszczonych. 


157. ' | idzieliśmy, Że pierwiastki mechaniczne ciał, toieft, 
naydrobnieysze iofłateczne ich cząstki, podług praw umyfłu 
naszego, fławią się nam iak rzeczywiste istoty, nie w my- 
śli tylko naszey będące, ale zewnątrz oney. Widzieliśmy; 
znowu, że mieysce czyli położenie ciał, ruch, działanie, 
usposobienie do działania, podług tychże praw fławią się 
nam iak przymioty rzeczywiste istót rzeczywistych (150-155.). 
Ale także widzieliśmy, że lubo wyobrażenióm naszym 
liczby, żbioru, rozciągłości, zastosowanym do ieftestw rze- 
czywiftych powinniśmy przyznawać rzeczywiftość odpowied- 
nią pod pewnym względem, liczba iedna uważana ile liczba, 
zbiór ile zbiór, rozciągłość ile rozciągłość, nie są żadną 
iftotą rzeczywiftą, ani żadnym przymiotem takiey ifłoty, 
flowem żadną rzeczywifłościa, któraby się znaydowała ze- 
wnątrz myśli naszey [157. 141]. "To nas przekonać powin- 
no, o czćm się iuż namieniło, że wtenczas nawet, kiedy, 
prawa umyfłu naszego każą nam przyznawać pewnym wy- 
obrażenióm rzeczywiftość odpowiednią, ta oftatnia nie zaw- 
sze iednofłaynym sposobem im odpowiada, lecz że ten fpo- 
sob różnym bydź musi w fłosunku do rozmaitych wyobra- 
żen naszych. Mianowicie teraz przyftępuię do uiszczenia fię 
z obietnicy, którą wyżey uczyniłem czytelnikóm moim, 
toiest, do wyłuszczenia dwoiakiego sposobu, którym rze- 
czywifłość odpowiadać może wyobrażenióm naszym, wła- 
ściwego i powodowego. Wykład ten tćóm większey wagi 
bydź się zdaie, że ile wiedzieć mogę, żaden dotąd z logi- 
ków lub filozofów nie domyślał się tego dwoiakiego sposo- 
bu rzeczywistości odpowiedniey, o którym teraz mówić 
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mamy, a co zatćm idzie, Żaden z nich nie mógł przedsię- 
brać wspomnionego wykładu, chociaż, podług mego zda- 
nia, ieft on nieuchronnie potrzebny, aby ostatecznie wy+ 
świecić prawa, które ma człowiek do twierdzenia o rzeczach 
odpowiadaiących iego myśli, i dadź gruntowną odpowiedź 
na wszyftkie zgoła zarzuty idealiftów lub wątpliwości scep- 
tyków. Wszakże nie może bardziey obchodzić filozofa Ża- 
dne pytanie, iak to, które się tycze rzeczywistości poznań 
ludzkich, albowiem nie trzeba tego dowodzić, że niedoz 
kładna o niey wiadomość bywa źrzódłem wszelkiego błędu, 
i że częftokroć ludzi nawet fkądinąd uczonych przywodzi 
do tey smutney ofłateczności, iż się zapieraią nieiako nay- 
pięknieyszych przywilejów i nabytków swoiego umyfłu, 
i na tćm zdaią się zakładać .naywiększą swą chlubę, że po 
długim zawodzie trudnych badan dociekli przecię, Że o ni- 
czórm wiedzieć nie można, albo o wszyfikićm wątpić po- 
trzeba, lub nakoniec że filozof naygrawać się powinien 
z powszechnych prawideł zdrowego rozsądku, tworząc nay- 
dziwacznieysze romanse metafizyczne, dla wyłuszczenia mnie- 
maney rzeczywiftości poznan ludzkich. 'Tak więc aby za- 
pobiedz nadal podobnym obłąkanióm umyfłu, okażmy, ile 
bydź może, w świetle naywiększćm, ten dwoiaki sposob, 
którym odpowiadać może rzeczywifłość wyobrażenióm 
naszym. 

A naprzód twierdzimy , że rzeczywifłtość /posobem 
właściwym odpowiada poięcióm naszym iftót właściwie 
poiedyńczych, i przymiotów, które fłużą takim tylko ifło- 
tóm, iefli te poięcia wywiedzione zofłały przez rozbiór 
z poięcia złożonego czyli pomieszanego, które się w nas 
obudziło przez czucia rzeczywifłe. Oto ieft definicya /po- 
sobu właściwego, którym rzeczywifłtość odpowiada pewnym 
wyobrażenióm naszym, a ieśli tylko przypomnimy fobie 
w treści prawdy celnieysze wyżey wyłuszczone, przeko- 
namy się niezawodnie, że w tey definicyi fłarano się za- 
chować iak naywiększą dokładność wyrażenia. Naprzód 
bowiem widzieliśmy, że podług praw przyrodzonych umy- 
fłowi naszemu, czucia rzeczywifte obudzaią w nas fądy 


i poięcia o iefteftwach zewnętrznych, od których te czu- 
cia 
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cia fą fprawione, oraz o iefłeftwie naszóm własnćm czy- 
li o duszy naszey, w których się te czucia znayduią. 'Tak 
więc czucia rzeczywifłe obudzaią w nas poięcia iefłteftw 
rzeczywiftych, a zatćm poięcia takie, którym powinnismy 
przyznawać rzeczywifłość odpowiedmą, toiefłt, nie w myśli 
tylko naszey będącą, ale zewnątrz oney (5g.), ieśli nie 
chcemy gwałcić praw przyrodzonych myślenia. Lecz po- 
ięcia te up przedmiotów zewnętrznych obudzone w nas 
przez czucia rzeczy wifte, z początku złożone i pomiesza- 
ne bydź muszą, bo i same te przedmioty fą złożone z bar- 
dzo wielu cząfłek, z których każda ieft udzielną ifłotą. 
Odkrywaiąc coraz większą ilosć cząftek w jednćm iakićm- 
kolwiek iefteftwie materyalnóm, tem famećm w poięciu ie- 
go odkrywamy irozróżniamy poięcia wielu ifłót; tamto 
przeto poięcie fłusznie nazywamy  pomiefzanćm, czyli 
złożonćm. (Gdy zaś rozbieraiąc coraz bardziey pomiesza- 
ne to poięcie, za pomocą rozumowania przekonywamy fię 
o tey prawdzie, że iefłeftwa materyalne maią bytność rze- 
czywifłą, nie ztego względu, ile fą źbiorami pewnych 
iftót właściwie poiedynczych, ale raczey z tego, ile ma bytność 
każda z tych oftatnich, fłusznie więc mówimy, że poię- 
cia takich ifłót wywiedzione zofłały przez rozbiór z polę- 
cia złożonego czyli pomieszanego, i pierwszym tylko poię- 
cióm przyznaiemy bytność odpowiadaiącą fposobem wła- 
$ciwym. 

Ta fama uwaga fłosuie się do poięcia ifłoty w nas 
myślącey czyli duszy. Dusza nasza z działaniami fwoie- 
mi z początku zdawała się nam bydź rozlana po całćm 
ciele [17.], poięcie iey przeto było w nas pomieszane i 
nieiako złożone. Lecz gdy rozbiór oparty na rozumowa- 
niu przekonał nas, że dusza czyli umyfł ieft iftotą wła- 
ściwie poiedynńczą [20.], i działaiącą iedynie w pewnćm 
mieyscu czyli raczey w pewnym punkcie naszego iefłeftwa; 
przez to samo z owego poięcia pomieszanego wywiedlismy 
poięcie iftoty właściwie poiedyńczey, obdarzoney władzą 
myślenia, któremu także, podług praw umyfłu naszego, 
powinniśmy przyznawać rzeczywiftość właściwie odpowia- 
daiącą. 
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Ale nakóniec mówiąc w definicyi o poięcitt pómieszd- 
nem czyli złożonem, Z którego przez rozbiór wywodzą się 
poięcia iftót właściwie poiedynczych, przydaliśmy te wy- 
razy: które się w nas obudżiło przez cżucia rzeczywijfie ; 
mamy teraz przekonać się, że wyrazy te są nieuchronnie 
potrzebne, one bowiem wikazuią warunek, bez którego 
rzeczywifłość odpowiednia poięcióm naszym przyznawać 
się nie może. Gdyby albowiem kto wyobraził sobie takie 
iefteftwo materyalne, którego nigdy nie widział, lub innym 
jakimkolwiek nie poznał zmyfłem, i któreby w rzeczy sa- 
mey nie miało bytności, zp. pałac z jaspisu, kryty blachą 
złotą; to iego wyobrażenie fkładałoby się z czuć wyobra- 
Żonych połączonych w jedenobraz przez poięcieiefteftwabydź 
mogącego , iakićm ieft ten pałac wyobrażony. Mówiąc bo- 
wiem o imaginacyi, przekonamy się, Że iako czucia rzeczywi- 
fte łączą. się w nas z poięciami iefteftw rzeczywiftych , tak 
czucia wyobrażone łączą się z poięciami iefteftw albo rze- 
czywiftych, albo tylko bydż mogących, co na swoićm wy- 
łuszczy się mieyscu. Rozbieraiąc myślą to poięcie iefte- 
ftwa bydź mogącego, o którćm tu mówimy, otrzymali 
byśmy poięcia nayproftszych pierwiaftków tego iefteftwa, 
pierwiaftków nierozciągłych i właściwie poiedyńczych, tak 
właśnie, iak się to dzieie rozbieraiąc obraz iefteftwa rze- 
czywiftego; ale poięcióm naszym tych pierwiaftków mo- 
głaby nie odpowiadać Żadna rzeczywifłość, bo iako iefte- 
ftwo, które się z nich fkłada, uważamy tylko za bydź 
mogące, nie zas będące rzeczywiście; tak to samo rozu- 
mieć należy o pierwiaftkach, z których fkładamy w my- 
$li naszey to iefteftwo.  Poięcia tych pierwiaftków są tyl-- 
ko poięciami iftót bydź mogących, nie zaś będących rze- 
czywiście, a to dla tego, Że te poięcia wywiodły się przez 
rozbiór z takiego poięcia złożonego, które się w nas obu- 
dziło przez czucia wyobrażone, a nie rzeczywifte. 

158. Dowiodło się, że czucia rzeczywifte nie tylko 
w nas obudzaią poięcia ifłót rzeczywiftych, ale i pew- 
nych przymiotów, które podług praw umyfłu naszego tak- 
Że za rzeczywifte mieć powińniśmy. Lecz ponieważ przy- 
mioty rzeczywifte nie gdzięindziey znaydować się mogą; 
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tylko % iftotach rzeczywiftych, gdy się więć dowiodło, 28 
te ofłatnie są niezłożone, czyli właścłwie poiedyńc ze ; 
przymioty zatóm włafciwie rzecżywifte są te, które służą 
takim tylko ifłotóm, dla tego właśnie. te wyrazy położo= 
ne są w definicyi. Przypomniymy więc sobie pokrótce, 
iakie to są poięcia przymiotów obudzaiące się w nas przez 
czucia rzeczywifłe, i którym podług praw umyfłu naszego 
powinniśmy przyznawać rzeczywifłość odpowiednią, a mia- 
nowicie, którym z tych poięć odpowiada rzeczywifłtość 
sposobem właściwym: 

Widzieliśmy iuż, Że iesti poięcióm naszy mieysc4 
czyli położenia iefteftw materyalnych, ich ruchu, działa 
nia, sposobności do działania, przyznawać mamy rzeczy ; 
wiftość odpowiednią; przymioty te nie inaczey uważać mo- 
żemy za rzeczywifłe, tyłko iako zawarte w pierwiafłtkach 
mechanicznych iefteftw rzeczonych (150: 151.). Oto więc 
ieśli poięcia takich przymiotów obudzaią się w nas przeź 
czucia rzeczy wifte; nie iinym tylko właściwym Jposobem 
odpowiadać im może rzeczywiftość, bo to fą poięcia przy< 
miotów fłużących rż tylko iftotóm właściwie poie- 
dyńczym. 

Lecz ponieważ i dusza nasza iest istotą właściwie po- 
iedynczą ; więc 1 poięcióm iey przymiotów powińniśmy 
przyznawać rzeczywiftość odpowiednią. lIakoż przymioty 
duszy podzieliliśmy na fłałe i przemiiaiące. Do pierwizych 
należą iey władze i prawidła przyrodzone, które nantri 
rządzić powinny. Nie masz żadney wątpliwości, że „poię- 
cióm tych przymiotów duszy powińniśmy przyznawać rze- 
czywifłość odpowiednią, ponieważ są to poięcia przy mio- 
tów fłużących iftocie właściwie poiedynczey i nie inaczey 
w nas się obudzaią tylko przez czucia rzeczywifte. W rzę- 
dzie przymiotów nieftałych policzyliśmy iey wyobrażenia 
chęci, żądze i inne iey fłany znikome. Co do wyobrażen 
fławi się nam tu szczególna uwagą, toieft: że chociaż po= 
dług praw przyrodzonych umyfłowi naszemu sądzić o nich 
powinniśmy, Że one rzeczywiscie są zawarte w istocie, 
którą nazywamy duszę naszą, a tćm samćm, Że są rzeczy» 
wistemi iey przymiotami czyli fłanami; nie możemy iednak 
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mówić, że im odpowiada pewna rzeczywiftość, widzielis- 
my bowiem, że przez rzeczywifłość odpowiednią rozumie- 
my to, co nie iest żadnćm wyobrażeniem, lecz rzeczą od- 
powiadaiącą wyobrażeniu (5g.). Gdy przeto wyobrażenia 
uważamy za fłany rzeczywifte duszy naszey , rzeczywiftość 
ta nie ieft z rodzaiu rzeczywifłości odpowiedniey , bo wyo- 
brażenia samym sobie odpowiadać nie mogą. Rzeczywi- 
ftość tę nazwiemy umysłową, gdy nam o niey mówić przyy- 
dzie na swoićm mieyscu. Lecz co się tycze innych przy- 
miotów nieftałych duszy, o których tu wspomnieliśmy , ia 
ko to: chęci iey, żądz, lub iakichkolwiek iey fłanów, które 
nie są wyobrażeniami, p. tych działan, które ona wy- 
wierać może na swoie ciało, łub za iego pośrzednictwem 
na inne iesteftwa materyalne; przez to samo, Że te stany 
istoty myślącey nie są bynaymniey wyobrażeniami [87.go.|, 
chociaż dusza ma sposobność wiedzenia o nich, a tćm sa- 
mćm wyobrażenia ich sobie;' twierdzić iednak możemy, że 
poięciom naszym tych fanów duszy odpowiada rzeczywi- 
ftość sposobem właściwym (*), te bowiem stany zawieraią 


się 


(*) Z osnowy prawd dopićrc wyłuszczonych okaznie się, że nie tylko 
dwoiaki ieft sposob, którym odpowiada rzeczywiftość wyobrażenióm naszym, 
czego wykład pozofłaie ieszcze do uzupełnienia, lecz Że i sama ta rzeczywiftość 
odpowiednia ieft dwoiaka: iedna będąca zewnątrz umyfłu naszego, a druga 
w nim famym zawarta. [ tak: pierwiaftki mechaniczne materyi i przymioty 
rzeczywiście im fłużące są rzeczywiftością, która poięciom naszym odpowiada 
zewnątrz umyfłu, te bowiem pierwiaftki i onych przymioty nie Zznaydują się 
byaaymniey w iftocie myślącey. Lecz sama ta iftota nie może bydz zewnątrz 
siebie, a zatem gdy ieft rzeczą odpowiadaiącą poięciu, które mamy o niey, 
nie może odpowiadać temu poięciu zewnątrz umyfłu t. j. zewnątrz siebie 
famey. W jakiemże więc znaczeniu mówimy, że dusza nasza ieft rzeczywi- 
ftością odpowiednią iey poięciu? Oto w tóm, że lubo ta iftota tamże bydź 
musi, gdzie i wiadomość o niey czyli poięcie (to bowiem ofłatnie w pierwszey 
się zawiera) ieft iednak rzeczą cale różną od poięcia, cośmy okazali (506 -553.) 
i gdy prócz tego nie ieft żadnem innćm wyobrażeniem, więc tóm famćm 
musi bydź rzeczą odpowiadaiącą wyobrażeniu, ieśli się dowiodło, że wiado- 
mość v niey wynika z przyrodzonych myślenia prawideł. To famo rozumieć 
należy o tych przymiotach duszy bądź ftałych, bądź przemiiaiących, o których 
dopiero mówiliśmy, że ich poięcióm powinniśmy przyznawać rzeczywifłość 
odpowiednią. Rzeczywiftość ta odpowiada wfpomnionym poięcióm, nie ze- 
wnątrz umyfłu, ale w nim famym. Ztećm wszyftkićm, chociaż nie możemy 
mówić, że rzeczy, o których teraz była mowa, zuayduią się zewnątrz umyfłu 
naszego, możemy iednak twierdzić w pewuóćm znaczeniu, nie ubliżając praw- 
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się w istocie właściwie poiedyńczey, a poięcia o nich bu- 
dzą się w nas przez czucia rzeczywiftłe. 

Widzieliśmy przeto, co znaczy sposob właściwy rze- 
czywifłości odpowiedniey, i którym poięcióm naszym rze- 
czywistość odpowiada tym sposobem.  Wyłusczmy teraz, 
co rozumieć mamy przez sposob powodowy teyże rzeczy- 
wistości, i którym z wyobrażen naszych fłużyć on może. 

159g. Daymy np, że widzę rzeczywiście w pewnćm 
mieyscu trzech ludzi. Każdy wprawdzie człowiek iefł ie- 
ftestwem złożonem, aleśmy dowiedli, że w każdym czło- 
wieku iedna się tylko znayduie iftota przednieysza, która 
się nazywa iego duszą, i Że ta istota iest właściwie poie- 
dyńiczą. Uważaiąc każdego osobno z trzech ludzi pomie- 
nionych, poięciu naszemu duszy w nim się znayduiącey 
odpowiadać będzie rzeczywiftość sposobem właściwym, co 
się iuż dowiodło. 

Kiedy zaś połączę w myśli moiey razem wyobrażenia 
tych trzech ludzi, i zwrócę szczególnie uwagę moię na du- 
szę, w każdym z nich znayduiącą się; będę miał prawo 
twierdzić, że w tóćm mieyscu są rzeczywiście trzy dusze 
ludzkie ani mniey ani więcey. 

Lecz gdy się zastanawiam nad tem, że wyobrażeniu 
moiemu trzech nic podobnego odpowiadać nie może w któ- 
reykolwiek z tych iftót, bo każda z nich ieft iftotą właści- 
wie poiedyńczą, że źbiory ,! ile Zbiory, bytności rzeczywi- 
ftey mieć nie mogą, a wyobrażenie źrzech iest bez wątpie- 
nia wyobrażeniem pewnego zbioru, gdy wyobrażenie trzech 
iftót nie ieft wyobrażeniem ani Żadney ifłoty poiedynczey, 
ani iakiegokolwiek przymiotu takiey ifłtoty, wnieść ztąd 
należy, że temu wyobrażeniu rzeczywiftość odpowiadać nie 

| może 








dzie, że się one znayduią zewnątrz myśli naszey, myśl albowiem w znacze- 
niu właściwóćm nie ieft co innego, tylko pewna osnowa wyobrażeń i sądów. 
Lecz ponieważ rzeczy, o których tu mówimy, nie są bynaymrtiey wyobra- 
żeniami ani sądami, więc tóm samćm nie należą do osnowy myślenia, cho- 
ciaż bydź mogą iego przedmiotem, i to właśnie rozumieć mamy, gdy mówi- 
my, że te rzeczy są zewnątrz myśli naszey. Tak więc każda rzeczywiftość 
odpowiednia musi bydź zewnętrzna względem myśli naszćy w znaczenia tćm, 
o jakićm tu mówimy, inaczey boweim nie mogłaby się nażywać odpowiednią, 
lecz uiękaźda icft zewnątra umyfłu, toicił, zewnątrz iitoty myślącey. 
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może sposobem właściwym. Ponieważ iednak w zdarzeniu, 
o którćm mówimy, zwykliśmy przyznawać rzeczywifłość 
odpowiednią wyobrażeniu trzech dusz ludzkich, gdy ta rze- 
czywifłość nie może odpowiadać temu wyobrażeniu właści- 
wie, odpowiadać musi powodowo. lakoż wyobrażenie na- 
sze trzech dusz ludzkich ma swóy powód czyli przyczynę 
w rzeczywifłości właściwey. Gdyby albowiem wyobraże- 
niu naszemu każdey z tych iftót nie odpowiadała rzeczywi- 
ftość właściwie, gdyby te istoty były tylko dowolnie wyo- 
brażone, nie zaś rzeczywifłe; natenczas oznaczenie ich li- 
czby zależałoby od naszego upodobania. 

Podobnym fposobem, gdybym porównywaiąc iednego 
człowieka z drugim, drugiego z trzecim, pofłrzegł między 
nimi różnicę lub podobienftwo, co do ich przymiotów, 
wyobrażeniu moiemu tey różnicy nicby rzeczywiftego od- 
powiadać nie mogło w którymkolwiek z tych ludzi. Albo- 
wiem to wyobrażenie względne różnicy lub podobienftwa 
ieft tylko fłosunkiem zachodzącym między wyobrażeniami 
:noiemi tych ludzi razem w myśli połączonemi, gdy każ- 
dy: znich ma fwą bytność osobną. Dla tego, że łączę 
w myśli moiey obrazy tych łudzi, ione z fobą porówny- 
wam, nie przybywa Żadna wiadomość nowa o rzeczywi-- 
ftych przymiotach tych ludzi, które w nich poznałem, 
uważaiąc każdego Z osobna. Wyobrażeniu przeto moiemu 
„ ich różnicy lub 'podobienftwa rzeczywiftość odpowiadać 
nie móże właściwie. Ponieważ iednak ten fłosunek ró- 
żnicy lub podobieńftwa nie od naszey zależy woli, po- 
nieważ w takićm zdarzeniu zwykliśmy mówić, że ci ludzie 
rzeczywiście fą do siebie podobni lub  niepodobni; 
nafzemu przeto wyobrażeniu tego ftosunku rzeczy wiftość 
odpowiadać musi powodowo. Wszakże gdybyśmy nie 
widzieli rzeczywiście tych ludzi, ale tylko wyobrażali ich 
sobie; natenczas iako samo wyobrażenie tych iefteftw., tak 
i ftosunek ich różnicy lub podobienftwa zupełnieby ód, na- 
szey zależał woli. Mianowicie łatwo to poiąć możemy, że 
w przykładzie danym rzeczywifłość powodowa, którą przy- 
znaiemy wyobrażenióm naszym różnicy albo podobieńftwa, 
ma swóy powod czyli przyczynę w poięciach peZĘ: 
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Ści właściwey. Gdybym albowiem poznaiąc osobno każde 
go z tych ludzi, poymował w nich przymioty czyli uspo- 
sobienia inne [54.], aniżeli są te, które w rzeczy samey 
poymowałem; porównywanie tych ludzi mogłoby we mnie 
obudzić wyobrażenie fłosunku innego, aniżeli teraz, toieft, 
zamiafł podobieńftwa mogłoby mi dadź ftosunek widoczney, 
różnicy, albo przeciwnie. > 23 

Zaftosowaliśmy dwoiaki sposob rzeczywifłości odpo- 
wiedniey do wyobrażenia trzech ludzi i dusz, które się w nich 
egnayduią, zaftosuymy go teraz do wyobrażenia iefłteftw 
materyalnych czyli rozciągłych , maiących byt rzeczywifły, 
a przypominaiąc sobie prawdy poprzedniczo wyłuszczone, 
łatwo poymiemy, że gdy pierwiaftkóm mechanicznym tych 
iefteftw powinniśmy przyznawać rzeczywifłtość odpowia- 
daiącą sposobem właściwym, co się iuż okazało; tedy, - 
wyobrażeniu ich rozciągłości rzeczywifłość tym samym spo- 
sobem odpowiadać nie może, wiemy iuż bowiem, Że roz- 
ciągłość, ile rozciągłość, nie iefł ani żadną ifłotą właści- 
wie „.poiedyńczą, ani żadnym przymiotem takiey ifłoty [142.]. 
Z tćm wszyfłkićm, ieżeli przez czucia rzeczywifłe przeko< 
naliśmy się o bytności któregokolwiek iefteftwa rozciągłe= 
go ftosownie do przyrodzonych myślenia prawideł, sądzić o 
nićm powińniśmy, że to iefłeftwo ieft rzeczywiście rozcią- 
głe, toieft, że ono ieft rzeczywiście żbiorem wiełu bardzo 
iftót połączonych z sobą nieprzerwanym związkiem spóy- 
ni. Tak więc wyobrażeniu naszemu rozciągłości iefteftwa 
materyalnego, któreśmy rzeczywiście poznali, przyznaiemy, 
pewną rzeczywifłość odpowiednią, a ta, gdy nie może 
wspomnionemu wyobrażeniu odpowiadać właściwie, przez 
to samo odpowiadać musi powodowo. Jakoż ifłotnie wy- 
ebrażenie nasze rozciągłości tego iefłeftwa ma swóy po- 
wod w. rzeczywifłości właściwey, gdyby albowiem każde- 
mu z pierwiaftków mechanicznych tego iefłeftwa nie od- 
powiadała rzeczywiftość właściwie, nie moglibyśmy mó- 
wić, że to iefteftwo ieft rzeczywiście zbiorem wielu iftót 
i t d. Jeślibyśmy zaś wyobrazili tylko sobie pewne iefte- 
ftwo materyalne, nie będąc zapewnieni o rzeczywifłey ie- 
go bytności; natenczas wyobrażeniu naszemu Riąóg> "qq 
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fiwa mogłaby nie odpowiadać rzeczywiłłość pod żadnym 
względem, ani właściwie ani powodowo, toiefł, ani pod 
względem źbioru naydrobnieyszych iego cząfłek, z któ- 
rychbyśmy w myśli naszey złożyli to iefłeftwo, ani pod 
względem bytności któreykolwiek z tych cząfiek. 

160. Oto więc, gdyśmy iuż rozrónili i objaśnili na 
kilku przykładach dwoiaki sposob uważania rzeczywifłości 
odpowiedniey, i gdy nadto mieliśmy iuż opisanie czyli de- 
finicyą sposobu pierwszego, możemy teraz opisać drngi. 
Mówiliśmy , że rzeczywiftość sposobem właściwym od- 
powiada poięciom naszym ifiót właściwie poiedyńczych: i 
przymiotów służących takim tylko ifłetóm i t. d. [154.]. 
"Ta sama rzeczywiftość sposobem powodowym odpowiada 
fłosunkóm lub połączenióm naszych poięć ifiót rzeczywi= 
fłych albo przymiotów ich rzeczywiftych, nie zależącym 
od naszego upodobania, które iednak nie daią nam ża= 4 
dney wiadomofci nowey © rzeczywifłofci właściwey. Dla 
czego zaś opisuiąc znaczenie sposobu powodowego rzeczy= 
wifłości odpowiedniey, przydałem te wyrazy: które iednak 
nie dvią nam żadney wiadomości nowey o rzeczywifłości 
włafciwey, tak się z tego tłómaczę. 

Przypuśćmy np., że widzę rzeczywiście dwa iakiekol- 
wiek przedmioty mniey lub więcey od siebie odległe. Je- 
żeli chcę utworzyć wyobrażenie prawdziwe ich odległości, 
nie inaczey w to potrafię, tylko mierzące tę odległość , to- 
ieft, dowiaduiąc się przez własne moie doświadczenie, wie= 
le pewnych miar mieści się, albo się mieścić może mię- 
dzy przedmiotem iednym a drugim, na ten zaś koniec, 
idąc od przedmiotu iednego do drugiego, liczę moie kro- 
ki, albo też do płaszczyzny, na którey fłoią te przedmio- 
ty, przykładam pewną miarę podłużną. Gdy tym sposo- 
bem nabyłem wyobrażenią prawdziwego i dokładnego od- 
ległości tych dwóch przedmiotów ; wyobrażeniu temu od- 
powiadać tylko będzie rzeczywiftość powodowo , wszakże 
wyobrażenie to odległości nie ieft ani wyobrażeniem iftoty 
poiedynczey, ani przymiotu rzeczywiftego będącego w ta- 
kiey ifłocie, dla tego bowiem, że w myśli moiey łączę 
razem wyobrażenia dwóch przedmiotów i odnoszę ie do 
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wyobrażenia pewnych miar między niemi umieścić się mo- 
gących, Żaden przymiot rzeczywiity nie przybywa do któ- 
regokolwiek z tych dwóch przedmiotów. W każdym z nich 
te tylko widzę a nie inne przymioty rzeczywifte, które 
w mich poznałem, uważaiąc poiedyńczo te przedmioty, 
wprzód nim utworzyłem sobie wyobrażenie ich odległości, 
Moie przeto wyobrażenie tey odległości ieft tylko ftosun- 
kiem wyobrażeń dwóch iefłeftw rzeczywiftych, ftosunkiem 
mówię, nie daiącym mi Żadney nowey wiadomości o rze- 
czywifłości włafciwey. (Gdy iednak ten ftosunek wyobra- 
żen dwóch przedmiotów odniesionych do wyobrażenia pew- 
nych miar między niemi umieścić się mogących, nie od 
moiey zależy woli, a to dla tego, że go uważam między, 
wyobrażeniami iefłeftw rzeczywiftych, nie zaś uroionych; 
temu przeto fłosuakowi wyobrażen rzeczywiftość odpowiar- 
dać musi powodowo, mówię bowiem, że rzeczywiście ta- 
ka ieft a nie inna odległość między temi dwóma przed- 
miotami. Tu widzimy, że o wyobrażeniu rzeezoney od- 
ległości prawdzi się to samo, co o wysbrażeniu różBicy 
lub podobienftwa między trzema ludzmi w przykładzie wy- 
żey przytoezonym (160.1; tak iednemu iako i drugiemu 
rzeczywifłość inaczey odpowiadać mie może tylko powo- 
dowo. 

Wszakże łatwo się domyślić, Że ten stosunek dwóch: 
przedmiotów rzeczywiftych, który nazywamy ich odległo- 
Ścią, ma swóy powod w rzeczywifłości właściwey, a mia- 
nowicie w tym rzeczywiftym fłanie pierwiaftków mecha= 
nicznych iednego i drugiego przedmiotu, który nazywamy 
„ich mieyscem czyli położeniem. Jakoż ieśli w iednym 
z tych przedmiotow albo w obu. razem odmieni się fłan rze- 
czony, pospolicie odmieniąć się zwykła ich odległość. Sto- 
suiąe zaś tę uwagę do pierwiastków mechanicznych iedne- 
go i drugiego przedmiotu, tak poymuiemy wspomnioną od- 
ległość, toiest; że po odmianie mieysca w pierwiastkach 
mechanieznych iednego z tych przedmiotów albo obudwóch 
„razem, rzeczywiście inna zachodzić zwykła odległość mię- 
dzy iednym a drugim zbiorem tych pierwiastków , aniżeli 
wprzód zachodziła, a tćm samćm inna rzeczywiście odle= 
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głość między iakimkolwiek pierwiastkiem wziętym ze zbio- 
ru iednego, a pierwiastkiem wziętym ze zbioru drugiego. 
"Tak więc, lubo odległość dwóch ifłót rzeczywistych nie 
jest żadną ifłotą ani prżymiotem rzeczywistym iakieykol- 
wiek iftoty; wyobrażenie iednak tey odległości wypływa 
w iakim razie z porównywania tego fłanu rzeczywiiłego 
pierwiaftków mechanicznych materyi, który się zowie ich 
mieyscem, i dla tego wyobrażeniu wspomnionemu przyzna- 
jemy rzeczywiftość odpowiednią sposobem powodowym. (*) 

161. Daymy teraz, że ieden 4 rzeczonych przedmio- 

tów 





7 (*) Tu właśnie ieft mieyfce ocenić mniemanie niektórych metafizyków 
nutrzymuiących, że nie' podobna ieft przyznawać duszy ludzkiey siedlisko 
w pewney znaczoney Części ciała, ponieważ iak się im zdaie, bydź w pe- 
wnóm mieyscu ieft własnością iefteftwa materyalnego czyli rozciągłego, które 
pod zmyłły podpada, a przez to famo własność ta nie może fłużyć ifłocie 
duchowney czyli nierozciągłey i niewidomey , iaką ieft dusza ludzka, QOczy- 
wiście się teraz pokazuie, że takie mniemanie należy do dawnych przesą- 
dów metafiżycznych. Wszakżeśmy dowiedli: że mieysce czyli położenie ia- 
kiegokolwiek cjała ieft fianem rzeczywiftym pierwiaftków iego mechanicznych, 
i że w nich wyłącznie zawiera się ta rzeczywiftość, a gdy te ofłatnie są tak- 
że nierozciągłe i niewidome, więc bynaymniey nie fprzeciwia się to naturze 
iftoty nierozciągłey mieć pewne micysce czyli położenie. Gdy prócz tego 
dowiodło się teraz, że wyobrażeniu naszemu odległości, zafłosowanemu do 
iefłeftw rzeczywiftych, powińniśmy przyznawać pod pewnym względem rze- 
czywiftość odpowiednią, i że ta rzeczywifłość odnosi się oftatecznie do iftót 
nierozciągłych t. j. do pierwiaftków mechanicznych materyi gdy przeto nie- 
wątpliwe pofirzeżenia fizyologów domyślać się nam każą, że umyfł nasz czy= 
li dasza ma fwoie siedlisko w pcwney części mozgu (18.); domyfł ten nie 
co innego znaczyć będzie, tylko'to, że ilftota myśląca możć mieć bllższe po- 
łożenie czyli co iedne znaczy, może bydź rzeczywiście w mnieyszey odlegległości 
względnie do pierwiaftków mechanicznych mózg fkładaiących, anizeli tych , 
a których się fkładaią dalsze części ciała. Tey wprawdzie odległości czyli położe= 
nia istoty nierozciągłey względem innych iftót także nierozciągłych, iako i famych 
tych iftót, wyobrazić fobie zmyfłowie niepodobna; aleśmy oraz dowiedli, że i od- 
ległości nieskończenie małe, w jskich rozpołożone bydź mogą względem siebie 
mecchaniczne pierwiaftki materyi, myślą się tylko poymuią, a przecie oka= 
zaliśmy rzeczywiftość takich odległości (145.). Tak więc uwaga ta, że nie 
podobna ieft wyobrazić fposobem zmyfłowym mieysca czyli położenia du- 
szy naszey względnie do naydrobnieyszych cząftek ciała, zgoła ofłabiać nie 
może domyfłu, iaki nam dają o iey siedlisku poftrzeżenia fizyologów przy” 
naymniey z naywiększćm podobieńftwem do prawdy. Pierwsze zaś mniema= 
nie czyli raczey przesąd większey części Pfychologów ztąd iedynie pocho- 
dził, że dotąd ieszcze nie było doftatecznie zgłębione wyobrażenie mieysca 
i rozciągłości, ani oznaczona dokładnie różnica między iftotami materyalnemi 
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tów rp. A, które wprzód uważaliśmy iako nieruchome bę- 
dąc poruszonym pewną siłą zbliża się w naszych oczach 
do przedmiotu drugiego B, i uderzaiąc go pobudza do bie- 
gu. Ponieważ w tćm zdarzeniu oba rzeczone przedmioty 
sprawuią w duszy naszey inaczey modyfikowane czucia świa- 
tła, aniżeli wtenczas, kiedy były w spoczynku i w pe- 
wney względem siebie odległości, ta odmiana czuć pocho- 
dzących od tych samych iefteftw obudza w nas poięcie 
pewney odmiany w tych iefteftwach, któremu, podług te- 
go, co się wyżey dowiodło [135.], powinniśmy przyzna- 
wać rzeczywifłość odpowiednią. Słusznie przeto twierdzi- 
my, 1. że w przedmiocie A i B zaszła rzećzywiście pe- 
wna odmiana ftanu, którą nazywamy poruszenierii €zyli 
odmianą spoczynku na ruch, 2. że w chwili spótkańia się 
ich z sobą zjawiła się inna odmiana, którą w przedniiócie 
A nazywamy działaniem, a w przedmiotie B nazywamy, 
fkutkiem czyli przyięciem działania. Gdy zaś rozbierzemy, 
w myśli poięcia nasze złożone tych dwóch przedmiotów ; 
przekonamy się, że wspomnione odmiany czyli fłany rze- 
czywifłe znalazły się nie gdzieindziey, tylko w pierwiaft-- 
kach mechanicznych toieft, w iftotach właściwie poiedyfti- 
czych, z których się fkładaią te przedmioty. Ale 6 tych 
fanach nie mogliśmy wiedzieć wtenczas, kiedyśmy poznali 
te przedmioty będące w spoczynku, bo owszem flany te 
w zdarzeniu, iakie tu przypuszczamy, nie miały wówczas 
bytności. 'Tak więc pofłrzeżenie działania przedmiotu ie- 
dnego na drugi dało nam wiadomość nową o rzeczywifło- 
'ści właściwey, toieft: o pewnych fłanach rzeczywiftych 
zawartych w ifłotach także rzeczywiftych czyli właściwie 
poiedynczych. Lecz bez wątpienia wyobrażenie nasze dzia- 
łania przedmiotu iednego na drugi, ieft wyobrażeniem pe- 
wnego ftosunku, albo, co iedno znaczy, ieft pewnćm po- 
łączeniem poięć naszych ifłót rzeczywiftych i przymiotów 
czyli fanów ich rzeczywiftych, można przeto mówić, że 
są w umyśle naszym takie połączenia czyli fłosunki poięć, 
które nam daią nową wiadomość o rzeczywifłości właści= 
wey; te więc połączenia czyli ftosunki rozróżnić należy od 
tam 
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tamtych, o których się wyżey mówiło, i które nam nie 
daią żadney wiadomości takiey, iakesmy tu okazali. 

Gdy znowu poftrzegainy, Że ile razy pewne iefteftwo 
materyalne dzieła na drugie podobne, tyle razy fprawuie 
w nićm taką anie inną odmianę, wnosimy ztąd, że iefte- 
ftwo pierwsze ufposobiore ieft do fprawowania w jefteftwie 
drugićm odmiany takiey a nie inney; drugie zaś iefteftwo 
ufposobione ieft do przyymowania takowey odmiany, al- 
bo. raczey wnosimy, Że takowe ufposobienia fłażą pier- 
wiaftkóm mechanicznym, z których się fkłada iefteftwo 
jedno i drugie (*). Oto więc dowiaduiemy się o nowych 
rzeczywiftych przymiotach tych iefieftw. A chociaż te 
przymioty były w iftotach pierwey, nim poznaliśmy dzia- 
łanie ich iednych na drugie; wiedzie€ iednak o tych przy- 
zmiotach pierwey nie mogliśmy. Tu przeto mamy drugi 
dowod, że bywaią w myśli naszey także połączenia poięć 
ifiót rzeczywiftych i przymiotów ich rzeezywiftych, które 
nam daią nową wiadomość o rzeczywifłości właściwey. 
Qkażmy teraz, że takim połączeniom czyli ftosunkóm po” 
ięć naszych odpowiada rzeczywifłość właściwie, nie zaś 
powodowo. 

162. lakoż, kiedy rzeczywiście widzimy, Że zp. iedno 
jestestwo materyalne działa na drugie; wyobrażeniu nasze- 
mu tego działania nie tylko przyznaiemy rzeczywistość od- 
powiednią sposobem właściwym pod tym względem, że 
w pierwiaftkach mechaniezn rych fkładaiących ieftestwo pierw= 
sze, znayduie się rzeczywiście pewny fłan, który nazywa- 
my działaniem, a w pierwiastkach fkładaiących iestestwa 
- drugie, 

(') Zdaie się, iź czytelnik łatwo się tu domyśli, e nie w tćm znacze=. 
miu przyznaiemy ufposobienie pierwiaftkóm mechanicznym pewnego ciała do 
działania na ciało inne pewnym fposobem oznaczonym, iżby kaźdy z tych 
airewricóśni poiedyńczo nawet wzięty, był zdolnym (fprawić pewną odmianę 

jakimkolwiek cięle; ałe raczey w tóćm, że ieft ufposobionym aby się przy= 
czyniał razem z innemi pierwiaftkami do tey odmiany. Jakeśmy bowiem wi- 
dzieli, że żaden z takich piezwiaftków działając fam ieden na zmyfły nasze, 
nie mógłby w nas wźniecić żadnego czucia (144.), tak równie ieft rzeczą 
o czywiiłą, że działaiąc famotnie na iakiekolwiek ciało, nie mógłby w niem 


fprawić żadney widoczney odmiany, gdyż ta oftatnia - może bydź tylke 
fkutkiem działania połączonego bardzo wielu takich pierwiaftków. 
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drngie, fłan inny, który nazywamy fkutkiem czyli przyięś 
ciem działania; ale ieszcze i pod tym, że rzeczywiście ftan 
pierwiaftków mechanicznych iefteftwa drugiego zawifł od 
ftanu pierwiastków iefteftwa pierwszego, czyli, że między 
iednym żbiorem ifiót adrugim wchwli działania zacho= 
dzi rzeczywiście pewny związek zawilłości. 'Fe famo 
prawo umyfłn, które nam każe uważać działanie i fkutek 
za przymioty czyli fłany rzeczywifte ifłót, każe nam oraz, 
ażebyśmy tym iftotóm przyznawali pewny Źwiązek czy— 
l wpływ rzeczywifty iednych na drugie, działanie bowiem 
bez takiego wpływu wyobrazić się nie może; chociaż, 
gdy cheemy uważać, iakim ieft w fobie tem związek czy< 
b wpływ, poiąć nam tego nie podobna (*%). 
| Widzi= 


(*) Otoź toieft także iedna ż taiemnić Filozófii rózumowey, które, po< 
dłog mego zdania, nigdy objaśnionemi nie będą, dla tego, że to przechodza 
granice zakreślone władzóm naszego umyfłu. Jakoż ponieważ namieniło fię 
jaź o tey prawdzie, którey oftateczne udowodnienie zoftawiliśmy dalszym u 
wagóm, t. j. że wykład iakichkólwick zjawień przyrodzenia wtenczas tylko 
jasnym i dokładnym bydź może, kiedy się zaczyna od rzeczy zmyfłowym 
fposobem wyobrazić się mogących (146. „Przyp: 1.); Więc ieśli zgodzimy 
się na tę prawdę, łstwo to poymiemy, że tem związek zawifłości czyli 
wpływ, iaki zachodzi między pierwiaftkami mechanicznemi materyi w czasig 
działania ich ma siebie, nigdy wytłómaczonym bydź nie może; albowiem 
pierwiaftki te zmyfłowie wyobrazić się nie daią. Wrzeczy famey kiedy 
z jedney trony działanie z drugiey przyjęcie onego, przypisuie się iako przys 
mioty rzeczywifite famym tylko wyłącznie ifitotóm właściwie poiedyńczym 
czyli nie złożonym 2 cząftek; wpływ ten, który iffóta działałąca ma na iftos 
tę przyymniącą działanie, nie może się brać materyalnie, t. j. w znaczeniu 
takićm, iakoby ed iftoty pierwszey płynęły pewne cząftki do drngiey; ifto« 
ty bowiem niezłoźone żadnych cząftek mieć nie mogą. Lecz gdybyśmy na 
wet i przypuścili wpływ materyalny, podług znaczenia, o iakićm tu mówimy; 
' trudnośćby pozoftała ta fama, a przypusczenie na nicby się nam nie przydało; 
albowiem nie mogłoby nas nauczyć, iakim fposobem naydrobnieysze cząftki 
materyi wywieraią na siebie rozmaite gatunki działań, iakoto: przyciągaią€ 
się, odpychając, albo też pobudzaiąc iedna drugą do ruchu i t. p. Niemoe 
Źna też przypnścić, ażeby siła działaiąca, która ieft przymiotem albo ftanem 
pewnych iftót, przóćnosić się miała od nich do iftót innych przyymuiących 
działanie; albowiem, podług praw umyfłu naszego, nie możemy sobie wyo= 
brszić Żadnego przymiotu, któryby chóć na chwilę miał bytność sam w fo= 
bie, anie wiftocie, coby jednak koniecznie nafłąpić musiało, ieślibyśmy 
„przypuścili, że siła przenosić się może rzeczywiście z iftoty iedney do dru 
giey; zwłaszcza gdyśmy iuż widzieli, że między ifłotami działającemi, a przyyw 
muiącemi działanie, zachodzi mnieysza lub większa odległość, i że niepodo= 
bna ieft dowieśdź, ażeby iftoty własciwie poiedyńcze miały kiedykolwiek 
rzeczywiście ftykać się z sobą (146.). Tak więc przez wpływ, © którym tu mowe; 





X 176 X 


Widzimy iuż teraz przyczynę, dla którey w opisie 
naszym /posobu powodowego, iakim odpowiada rzeczy wi- 
ftość pewnym wyobrażenióm naszym: położyliśmy nakon- 
cu te wyrazy: które iednak nie daią nam i t. d. (160.). 
Bardzo widoczna zachodzi różnica między takiemi ftosun- 
kami lub połączeniami poięć naszych iftót rzeczywiftych 
albo przymiotów ich rzeczywiftych, które nam nie daią 
żadney wiadomości nowey o rzeczywifłości właściwey, a 
połączaniami czyli ftosunkami innemi, które nam daią ta- 
ką wiadomość. Gdy tamtym rzeczywiftość powodowo tyl- 
ko odpowiadać może, tym ofłatnim odpowiadą właściwie. 

165, Gdyśmy wyłuszczyli dwoiaki sposób rzeczywi- 
ftości odpowiedniey, możemy teraz ocenić mniemanie spól-- 
ne wszyftkim prawie Logikóm i Metafizykóm, terażniey- 
szym, toieft: że wyobrażenia istoty i przymiołu są tylko 
wypadkami sposobu oderwanego, iakim umyfł nasz poy- | 
muie rzeczy, i że ten sposob poymowania stosować się 
nie może do rzeczywifłości właściwey czyli odpowied- 
niey [15. Przyp.], iak gdyby chcieli twierdzić, że rzeczy 
w sobie samych nie są ani ifłotami ani przymiotami. Mó- 
wię bowiem, że ieśli iftotę iakąkolwiek wyobrażamy od- 
łącznie od wszelkich iey przymiotów i modyfikacyi, na- 
tenczas fłaie się ona niczóm, czyli = o. Zdaie się, że 
osnowa prawd wyżey dowiedzionych odkrywa nam wyra- 
Żnie mylność tego mniemania. Nie zaprzeczoną wpraw- 
dzie ieft rzeczą, że nie znamy ani nawet nigdybyśmy po- 
znać nie mogli (*) Żadney takiey. iftoty, któraby nie miała 

| iąkich- 

| R O Ćw OE 

nie innego nie rozumiemy tylko to, że ftan iftót odbieraiących działanie zawifł od 
ftanu iftót działających, oba zaś te fłany bez wątpienia pochodzić muszą 
od pewnych fił ezyli ufposobień, któremi iftoty fą obdarzone. Lecz iuź 
nieraz] mieliśmy powod uważania tey prawdy, że skorośmy się przekonali, iż 
wiadomość 0 pewney rzeczy nabywą się przez nas podług prźyrodzonych 
prawideł myślenia, nie powinniśmy wątpić o iey rźeczywifłości dla tego, że 
nie możemy poiąć ani wytłómaczyć, iakim fposobem rzecz się ta dzieie. 
Stosuiąc zaś tę uwagę do rzeczy, © którey teraz mówimy, twierdzić nale- 
Ży, źe zachodzi 'rzeczywiście związek zawifłości między iftotami na siebie 
działaiącemi, lubo go wytłómaczyć nie możemy. 

(*) Iftoty tak zewnętrzne, iako też i ta fama, która w nas myśli, nie 
inaczey nam się objawiaią, tylko przez czucia. O pierwszych dowiaduiemy 
cię przęz to, źe wrodzone prawo umyfłowi naszemu każo nam sądzić, iż 


| 
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iakichkolwiek przymiotów, i że nawzaiem te ofłatnie także 
wyobrazić się nie mogą bez istoty, bo zawsze fię uwaźaią 
iakby w niey zawarte; nie idzie ztąd iednak, ażeby 'po= 
dział rzeczy na ifłoty i przymioty nie miał zasady swoiey 
w rzeczywifłości odpowiedniey, czyli żeby te dwa różne 
gatunki rzeczywifłości takiey, chcę mówić, i/łoty i przy 
mioty miały bydź w sobie samych iednym i tym famymt 
gatunkiem. Wszakżesmy widzieli, że przymioty w iftotach 
odmieniać się mogą, a tóćm famćm przemtiiać (140.); gdy 


tym czasem ifłoty pozofłaią zawsze istotami. lIfłoty przeto - 


bez pewnych oznaczonych przymiotów , nie tylko myślą poy< 
mować się, ale i w rzeczy-samey bydź mogą. Teśli zaś 
przymiotóm niektórych ifłót przypifuiemy równą trwałość 
iak i samym tym ifłotóm, mp. władzóm umyfłu nasze- 
go (54.), myślą iednak przynaymniey rozróżniamy byt ie- 
dnych i drugich, i poymuiemy, że gdybyśmy przypuścili , iż 
którakolwiek z władz umyfłu naszego albo nawet i wszyft- 
kie iemu ubyły; ztądby iednak nie nafłąpił koniecznie ten 
wniosek, że przez to mufielibysmy wyobrażać sobie zniszcze— 
nie samey tey ifłoty, którą zowiemy umyfłem (*). Nie- 
| 25 - _ trafne 





czucia nasze rzeczywiite są fprawione od pewnych przyczyn zewnętrznych, 
które inaczey zowiemy iftotami. Więc ieśliby te iftoty zewnętrzne nie 
miały żadnego rzeczywistego przymiotu; tćm famćm nie miałyby ani, tego 
przymiotu, któryśmy nazwali ufpofobieniem ich do działania, a co zatćm idzie, 
aniby działać nić mogły na zmyfły, i nigdyby się nam nie objawiły. Po- 
dobnym fposobem 0 duszy naszey iako iftocie przez to się dowiaduiemy, 
że stosownie do przyrodzonych myślenia prawideł, czucia nasze fądzimy bydź 
itanami czyli modyfikacyami pewnego iefteftwa trwałego, które nazywamy du- 
szą. Lecz ieśliby ta iftota, nie miała żadnych przymiotów, tćm famóm nię 
miałaby ani tych przymiotów źnikomych czyli łanów iey rzeczywiftych, któ- 
re mazywamy czuciami, a zatćm w przypuszczenin takićm nicbyśmy © niey 
zgoła wiedzieć nie mogli. Poymuiemy to iednak, że bytność prawdziwa rzeczy , 
czyli rzeczywifłość odpowiednia nie zawifła od wiadomości, którą mamy o niey, 
ale przeciwnie ta ofłatnia zależy od pierwszey; chcę mówić, iż każdy czło 
wiek, jeśli nie stracił zdrowego rozsądku, tak sobie wyobrażać musi rzeczy 
odpowiadaiące wyobrażeńióm, że byt pierwszych nie zaczyna się z tą chwi= 
lą, wktórey się o nich dowiaduiemy, ale ią zawsze poprzedza. 

(*) Widzieliśmy, że w znaczeniu niewłaściwóm zbiory iftót z pewnych 
względów uważaią się za poiedyńcze iftoty (152-156.), np ciała. Biorąc 
którąkolwiek z takich istót niewłaściwie nazwanych, ,poymuiemy, Że "takie 
istoty przez następne ubywanie ich cząstek mogłyby Źniknąć zupełńie. Lecz 
zniknieuie takich istót mie działoby się przćz ubywańić znich pewnych 
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lrafne zatem ieft twierdzenie logików, kiedy mówią, że 
iftota uważana odłącznie od przymiotów ieft = o. bośmy 
widzieli, że lubo wyobrażenie przymiotu, ile przymiotu, 
nie może bydź nigdy w myśli bez wyobrażenia iftoty; prze- 
ciwnie iednak wyobrażenie tey ostatniey może się odłączyć 
myślą od wyobrażenia wszelkich zgoła przymiotów , i że 
tym sposobem uważane nie będzie wyobrażeniem niceftwa, 
lecz wyobrażeniem czegoś [4g.]. Tak więc to samo prawi- 
dło wrodzone naszemu umyfłowi, które nam każe w pe- 
wnych zdarzeniach przyznawać rzeczywifłość odpowiednią 
poięcióm naszym iftót i przymiotów, każe-nam oraz, aże- 
byśmy tych rzeczy nie mieszałi z sobą ani brali za iedno. 

164. Wykład poprzedniczy dwoiakiego sposobu, iakim 
odpowiada rzeczywiftość poięcióm naszym, daie nam uwagi 
naftępuiące. 

l. Gdy mówimy o dwoiakim sposobie rzeczywiftości 
odpowiedniey, nie mówimy wówczas o dwoiakim iey ro- 
dzaiu, lecz tylko o dwoiakim sposobie, iakim iedna i ta 
fama rzeczywiftość odpowiada wyobrażenióm naszym, fto- 
fownie do różney ich własności. 

II. Sposob rzeczywiftości odpowiedniey powodowy 


vpiera się ifłotnie na rzeczywiftości właściwey, ta sama 
albo- 








przymiotów rzeczywistych; ale raczey przez ubywanie istót wziętych w zna- 
czeniu właściwćm, t. j. cząfłek naydrobnieyszych ciała czyli mechanicznych 
pierwiafików materyi. Owszem, iako zbiór istot nie ieft właściwie iftótą „ 
tak i zniknienie takiego iestestwa fposobem pomienionym , nie iest pra- 
wdziwóm iego źniszczeniem ; wiemy bowiem , że mechaniczne  pierwiaftki 
ciała w takim razię rozprafzaią się tylko, ale nie giną. Lecz ten fposob zni- 
kania prawdzić się nie może względem istót właściwie zwanych, które nie 
maią żadnych cząstek. Nie można teź rozsądnie poymować, ażeby zniknie= 
nie iakiegokolwiek przymiotu w iftocie takicy miało iey przynosić choćby 
naymnieyszy ufzczerbek iako iftocie. Mowimy tylko, że pewny iey przymiot 
zniknął, ale istota zawsze pozoftała istotą. Gdy np pierwiastki mechani- 
ezne materyi odmieniaią albo ufposobienie fwe do działania, albo famo 
działanie, albo położenie czyli mieysce, co wszyftko ieft rzeczywiftym ich 
przymiotem lub stanem, iak się to dowiodło, odmianę taką nie inaczey 
poymować możemy, tylko tak, że pewne przymioty rzeczywifte w tych ifto- 
tach nikną, a drugie na ich mieysce naftępuią > gdy tym czasem ie iftoty 
bynaymniey nie tracą bytu fwoiego. Wszyftkie te uwagi dowodzą, Że pra= 
wo umyfłu naszego każe nam uważać iftoty iako gatunek rzeczywiftości 
rożny od przymiotow, chocjaż między pieryszęmj 6 drngiem ścisły zacho” 
dzi związek. | 
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albowiem rzeczywifłość, która odpowiada pojęcióm naszym 
iftót właściwie poiedyńczych i przymiotów zawartych w ta- 
kich tylko iftotach, ieft dla nas powodem, że gdy łączyć 
będziemy z fobą lub porównywać te poięcia pod roznaite- 
mi względami; wypadną ztąd połączenia i fłosunki takie a 
nie inne, nie zależące bynaymniey od naszego upodobania. 

II. Którekolwiek z wyobrażen naszych, którym rze- 
czywiftość odpowiada powodowo tylko, a nie właściwie, nie ieft 
wyobrażeniem iakieykolwiek istoty rzeczywistey, ani iakie- 
gokolwiek bądź rzecżywiftego przymiotu, te bowiem wyo- 
brażenia, iak fię to dało widzieć, są tylko ftosunkami albo 
połączeniami poięć naszych, iftót rzeczywiftych lub ich 
przymiotów rzeczywiftych. 

IV. Wspomnione dopiero połączenia i ftosunki poięć 
naszych są tylko fłosunkami wyobrażeń, lecz bynaymniey: 
nie są ftosunkami iftót, inne zaś ftosunkii połączenia, któ- 
rym fię przyznaie rzeczywiftość właściwa, mogą bydź w nie- 
iaki spofob wizerunkami ftofunków zachodzących między 
samemi istotami [161. 162.]. 

V. Możemy twierdzić w nieiakim względzie, że poięs 
cióm naszym, którym prawo umyfłu każe przyznawać rze- 
czywiftość właściwą, coś podobnego odpowiada w ifłotach 
zewnętrznych, tę zaś podobność nie inaczey rozumieć ma- 
my, tylko pod względem bytności, znaczy to, że wyobra- 
żeniu nafzemu bytności odpowiada inna bytność tak w fło- 
funku do iftót, iako też w ftosunku do ich przymiotów. 
Ale nie twierdzimy bynaymniey, że ifłoty lub ich przymio- 
ty są podobne w sobie famych poięcióm naszym, którym 
odpowiadaią. Wszakże poięcia te uważane odłącznie od 
czuć wszelkich, będąc z natury swoiey ciemne, daią nam 
tylko przekonanie o bytności pewnych iftót lub przymiotów, 
nie objawiaiąc nam tego bynaymniey, iakiemi są w fobie 
famych te iftoty lub onych przymioty (*). 

23% VI. 


(*) Gdysmy nawet dowiedli, że podług praw umyfłu naszego powiń-- 
niśmy mieć za właściwie rzeczywifte fame tylko iftoty właściwie poiedyńcze, 
i przymioty znayduiące się w takich tylko iitotach; nie odkryliśmy przez to 
bynaymniey, iakiemi są w fobie famych te iftoty lub ich przymioty. Wyo- 
brażenie tey, że tak powiem, poiedyńczości, nie Fawi nam żadnego przymia= 
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VI. Co się tycze wyobrażen, którym przyznaiemyj 
tylko rzeczy wiftość odpowiadaiącą sposobem powodowymi;,. 
już się to okazało, że wyobrażenióm takim, ile się one 
uważają w całkowitym fkładzie swoim, nic podobnega 
w iltotach: rzeczywiftych odpowiadać mie może. Ałeśmy 
ortaż widzieli, że częścióm czyli pierwiafłkóm takich wy< 
obrażeń coś podobnego: odpowiadać zwykło. Ztądto wła- 
Śnie pochodzi, iż nam częftokroć się zdaie; że nawet tym 
samym: wyobrażenióm złożonyni odpowiada coś podobnege 
w jefteftwach, a to dla tego; że ich części maią rtzeczy= 
wiftość odpowiednią. "Tak mp. ponieważ każdemu poięciu 
iftoty poiedyńczey, które się zawiera w wyobrażeniu zło- 
żonćm pewnego Zbioru, albo pewney liczby oznaczoney ie- 
fteftw rzeczywiftych, odpowiada rzeczywifłość właściwa 
czyli w nieiakim względzie podobna; dla tego więc zdawać 
się nam musi, iakoby wyobrażeniu naszemu tego zbioru 
albo tey liczby, odpowiadało coś podobnego, chociaż zbiór, 
uważamy iedynie ile żbiór, ma tylko bytność w umyśle 
naszym, co się iuż wyłuszczyło. Dla tey właśnie przy- 
czyny /ocke wyobrażenióm tych wszyftkich przymiotów , 
które nazwał przymiotami rzędu pierwszego [126.], przy- 
żnaie rzeczywiftość podobną znayduiącą się w jefteftwach 
materyalnych, chociaż niektórym z tych wyobrażen rze- 
czywiftość odpowiada tylko powodowo, iak się to np. 
prawdzi o wyobrażeniu liczby przedmiotów albo ich roz- 
ciągłości. ! | | 

VII. Kiedy poięcióm naszym pewnych iftót właściwie 
poiedyhezych albo przymiotów służących takim tylko ifto- 
tóm, podług praw umyfłu naszego przyznaiemy rzeczywi- 
ftość właściwą, rzeczywifłość tę uważamy, nie iako zja- 
wienie (phenomenon), lecz iako maiącą bytność w sobie 

(rou= 








tu rzeczywiftego, któryby się' zawierał w iftocie, albowiem łatwo ieft poiąć, 
że to wyobrażenie ieft tylko uiemne względem wyobrażenia wielości czyli 
zbioru. Gdy przeto twierdzimy, że w naturze maią byt rzeczywilty fame 
tylko iftoty właściwie poiedyncze ; nie wyświecamy bynaymniey przez to, 
jakiemi one są w fobie famych, ani odkrywamy Żadnego ich przymiotu rze= 
czywiftego, ale tylko mowimy, że kaźda iftota ma bytność w świecie rze= 
<zywiftym pod tym względem, ile ieft iftotą, nie <aś iftotamnie 
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(noumenen). Rozńtmie się przez to;. że. prawa. umyfłu, 
naszego każą nam mieć takie ifłoty albo ich przymioty zą 
rzeczy wifte, nie z tego tylko względu, ile się one obja- 
wiaią umyfłowi naszemu, lecz iako maiące byt rzeczywi: 
fty zewnątrz myśli naszey, a zatem poprzedzający nasze o 
nich wyobrażenia. Kant, lubo przypuszcza pewne rzeczy 
w sobie (noumena), twierdzi iednak o nich ; że w sobie 
samych nie są iftotami ani przymiotami, i że wtenczas do- 
piero biorą na się poftać iednych lub drugich ; kiedy fłaią 
się zjawieniami toieft, kiedy się iawią umylfłowi naszemu, 
Jeżeli wywód nasz prawd poprzedzających ieft wolnym od 
błędu; tedy wnieść należy, że twierdzenie Kanta, o któ 
róm tu mówimy, nie żgadza się z przyrodzonemi prawi 
diami myślenia. 

VIll. Wyobrażenia, którym rzeczy wiftość odpowiada 
powodowo; zawsze śię powinny uważać złącznie, toieft, 
z odnoszeniem się do pewnych ifłót rzeczywiftych, alba 
przymiotów ich rzećzywifłych; albowiem te same wyo- 
brażenia, ieśli ie uważamy odłącznie, nie będą miały ża- 
dney rzeczy Wiftości odpowiedniey, Tak »:p. kiedy wyo- 
brażamy sobie pewny zbiór, pod tym iedynie względem; 
ile jieft zbiorem, albo raók ile ieft liczbą ; albo podo< 
bieńftwo, ile iefi podobienftwem i t. d.; iuż się to wyłusz- 
czyło, że wyóbrażenióm naszym uważanym pod takim 
względem Żadna rzeczy wifłość zewnątrz umyfłu odpowia- 
dać nie może, a zatóm ani właściwie ani powódowo: lecz 
kiedy wyobrażamy sobie pewny zbiór albo liczbę pod tym 
. względem , ile to ieft źbiór albo liczba pewnych iftót ozna= 
czonych, rzeczywiftą bytność maiących, kiedy wyobraża* 
my sobie. podobieaftwo iako zachodzące między iefteftwa- 
mi rzeczywiftemi, posiadaiącemi pewne przymioty ozna. 
czone także. rzeczy wife , natenczas. wyobrażenióm rzęczys 
wifłość odpowiadać może pówodowo. 

165. Zdaie się, że wykład dwoiakiego sposobu, ia- 
kim odpowiada rzeczywifłość wyobrażenióm naszym; wy 
łuszczony dopiero , ieft naturalny i koniecznie potrzebny, 
Wszakże, ieśli się kto zafłanowi z uwagą nad znaczeniem 
dych. wyrazów: widzę to rzeczywiście na moie. oczy.;. żmy= 
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sły mole uwiadamiaią mię o tem, tolefł tak w rzeczy sa- 
mey, nie w imaginacyi tylko i t. d.; przekona się, że 
wyraz rzeczywiście, w rzeczy samey, wtenczas nawet, kie- 
dy fię ściąga do rzeczy, które nie są wyobrażeniami, nie 
w jednóm bierze się znaczeniu, i że znaczenie to musi 
bydź iedno ze dwóch, których mieliśmy wykład.. Podział 
ten rzeczywiftości odpowiedniey ułatwi nam, iak się o tćm 
naftępnie przekonamy, nayzawilsze trudności Filozofii rozu- 
mowey, mianowicie te, które dotąd zachodziły w rozwią- 
zaniu bardzo ważnego pytania tyczącego się rzeczywifto- 
ści poznań łudzkich. Niektórzy filozofowie uważaiąc , że 
to, cośmy teraz nazwali rzeczywiftością powodową (*), nie 
może bydź rzeczywifłością właściwą, odrzucili wszelką 
rzeczywifłtość, i tym fposobem wpadli w przepaść idealizmu, 
co pochodziło, że nie rozróżnili dwoiakiego fposobu rze- 
czywifłości odpowiedniey , o którym mówimy. Lecz w te- 
oryi naszey fama nawet rzeczywiftość powodowa utwier- 
dza w nas przekonanie o rzeczywiftości właściwey, bośmy 
okazali, że z niey famey wypływa. 

166. Kant wykładaiąc wymyślone przez siebie anti- 
nomiie rozumu czyftego (**), twierdzi, że ta władza prze- 
rabiaiąc, podług. praw swoich, poięcia czyli kategorye po- 
iętności (/Ferfłand), może nam dawać w rozwiązywaniu 
tych samych pytań wypadki wzręcz sobie przeciwne, a 
iednak równey mocy, względem których przeto nie ieft 
w fłanie uczynić wyboru. I tak, co siętycze pytania wzglę- 
dem podzielności ciał fkończoney lub niefkończoney, ro- 
zum czyfty (reine Fernunft), podług przyrodzoney sobie 
formy zmierzaiąc do tego, co ieft niefkonczonćm, bezwzglę= 
dnem i całkowitćm, daie nam także rozwiązanie: każda 
ifłota złożona powjfłaie z części poiedyńczych, i nic więcey 
nie znayduie się na fwiecie, tylko ifioty poiedyńcze i po 
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| (*) Dia uniknienia rozwlekłości w wyrażeniu mazywać odtąd będziemy 
fiposob powoedowy 'rzeczywifłości odpowiedniey rzeczywifiością powodową fpo= 
sob zaś właściwy rzeczywifiością właściwą; wfzakże zamiana ta wyraze nie 
będzie mogła w błąd nas wprowadzić, gdy iużź wiemy, że fpasob dwoiaki, 
rzeczywiftości odpowiedniey nie znaczy bynaymniey dwoiakiego iey rodzaiue 

(*) Kritik der reinen wernuft. Die antinomie v. str. 432.-455. i IB 
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wfłaiące z nich zbłery. "Tenże sam rozum ze względu na 
prawa zmyfłowego poznania, którego formą ieft przeftrzeń 
czas i ograniczerie, rozwiązuie nam rzeczone pytanie spo- 
sobem cale przeciwnym, taki bowiem daie wypadek: Ża- 
dne na wiecie iefieffwo złożone nie skłąda się z częfci. 
poiedyńczych, i nic na nim nie znayduie się poiedyńczę= 
go. Więc podług Kanta, i iedno i drugie rozwiązanie 
wynika z natury umylłu naszego, a gdy są sobie wzręcz 
przeciwne, przez to samo friszczą się wzaiemnie, ani mo- 
Że bydź umyfł nasz upoważniony do przyięcia z nich któ- 
regokolwiek. Wierny też zasadóm swoim ten Filozof, ta= 
ki z nich wyciąga wniosek, Że iefłeftwa w sobie samych 
nie są ani poiedyrcze ani złożore, i że umyfł nasz łudzi 
się, gdy im przyznaie ieden lub drugi przymiot, bo po— 
wiada swoie własne formy, swóy własny sposob widze- 
nia rzeczy poczytuie za rzeczywi/fłość w sobie. Przeciw 
mówność zatem czyli kontradykcya, podług Kanta, należy 
iftotnie do samey natury umyfłu ludzkiego, a to szczegól» 
ne twierdzenie ftosuie on nie tylko do tego pytania, o któr 
rem tu mowa, lecz i do innych, które są naywiększey. 
wagi w Filozofii. Umyfł nasz w rozwiązywaniu tych py. 
tan, podług niego, daie nam wypadki przeciwmównue, 
a tem samóm nic nie znaczące, co ma pochodzić z roz- 
, maitych władz iego, rządzących się odmiennemi prawami. 
lub formami. Dziwna iefł rzecz, Że Kant nie poftrzegł, 
do iakich wielkich niedorzeczności prowadzi takie twier— 
dzenie, które prócz tego samo przez się w całey osnowie 
badań naszych okazuie się bydź Z gruntu fałszywóm. Je- 
śli bowiem ta nayszlachetnieysza władza iefteftwa nasze- 
go, którą zowiemy umyfłem, fkłada się z żywiołów, iak 
chce Kant, przeciwnych sobie, i zawziętych, że tak po- 
wiem, na wzaiemną zagładę, ieśli ona dła tey przyczyny: 
z natury swoiey musi bydź dla nas przewodnikiem bała- 
mutnym, bo z równym pozorem gruntowaości, mówiącym 
za i przeciw; na iakąż więc zasługuie ufność? Czegoż ieft ' 
warte to przyrodzone rozumu światło, z którego dotąd chlu- 
bił się rozum ludzki, ieśli ono, podług praw nieodmien- 
sych natury swoiey, samo siebie gasi i niszczy? Jaki na- 
koniec 


36184 )( 
koniec pozofłaie ludżióm śrzodek do ócalenia choćby 'fe< 
dney któreykólwiek prawdy na świecie? Cale inaczey rzecz 
się ma z wypadkami, któreśmy otrzymali z rozbioru 'na- 
szego, Widzieliśmy, że władza czucia o. niczem samą 
przez się nie sądzi, że nawet to, co nazywamy pozna 
niem zmysłowóm, (kładą się z działan nie tey samey ie- 
dynie władzy, lecz oraz połączoney z mią władzy sądze= 
mia i poymowania, Ze działania pierwszey z tych władz 
łączą się z działaniami drugiey do pewnego tylko kresu, 
a że ta ofłatnią, wsparta rozbiorem czyłi' rozumowaniem, 
pofłąpić może daley , aniżeli pierwsza, i uwiadomić nas 'o 
takich iefteftwach, 'do których "nasz umyfł nie może bydź 
upoważniony odnosić iakiegokolwiek bądź czucia [142. 144] 
Ze nie dla tego, iak «chce Kant, iefteftwa materyalne ma= 
"my za zewnętrzne iedne wzgłędem drugich, iż 'do nich 
ftosniemy czyfłą formę zmysłowości czyli przefirzeń, któ 
ra w zafłosowaniu ftaie się rozciągłością [126. Przyp. 2.]; 
ale przeciwnie samo to wyobrażenie rozciągłości ztąd po+ 
"chodzi, że rzeczywiście pierwiaftki anechaniczne materyi a 
zatćm i onych zbiory są zewnętrzne iędne względem dru- 
gich (*). Ze nakoniec tak wyobrażenióm naszym iftót wła 
| $ciwie 








, (*) Kiedy mówimy że pierwiaftki mechaniczne materyi i ciała z nich złow 
żone są rzeczywiście zewnętrzne iedne względem drngich, łatwo icft teraz 
«lomyślić się, Ż6 ta rzeczywiftość ieft tylko powodowa, a nie "właściwa, alboż 
«wiem wyobrażenie tey zewnętrzności iefteitw' materyalnych, albo raczey ich 
pierwiaftków nie ieft czóćm innćm iak tylko ftosunkiem wyobrażeń naszych 
tychże iefteftw porównywanych z fobą pod względem mieyfca, ftosunkiem, 
mówię, który nam nie 'daie 'źadńey wiadomości nowey 0 rzeczywiftości włal 
śoiwey, Lecz pónieważ każda rzeczywiftość powodowaw z'właściwey wynika; 
Więc i tu nie trudno ieft zgadnąć, że wyobrażenię wfpomnioney zewnętrz- 
hości ma fwoię żasadę w tych ftanach, czyli przymiotach rzcczywiftych ie- 
fieftw *matetyalnych, które nazywamy 'mićyscem ich albo "inaczey położeniem. 
Wfzakże «gdy micysce :czyli społożenie ieft ftanem rzeczywiftym mechanicz 
nych pierwiafików 'materyi (152.); ztąd wypada, Że porównywanie dwóch 
ciał pod względem ich mieysca daie nam fłosunćk nie od naszey zależący 
woli, albówiem zawsze fądzić musimy, w takim razie, 'Że położenie iednego 
ciała nie jeft to famo, co drugiego, a zatćm, że te ciała nawzajem, fą ze” 
wnętrzne względnie do. siebie. Głębszy zaś roźbiór wyobrażęnia nąszego 
tych ciał i onych położenia: doprowadza nas w oftatku do tego poięcia, że 
każdy mechaniczny pierwiaftek 'materyi musi mieć fwdie własne półóżenie, 
a,tóm famóm „zewnętrzne względem) innych ,pierwiafików, inaczey bowiem, nię 


mogłoby się itworzyć iefieftwo rozciągłe czyli materyalne, co naftępnie do- 
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ściwie poiedyńczych (*) iako i wyobrażenióm ich zbiorów 
czyli rozciągłości materyalney odpowiada rzeczywifłość, 
z tą iednak różnicą, że pierwszym odpowiada właściwie, 
a drugim powodowo. Ktoż *tu nie widzi, że gdyby Kant 
rozróżnił był dwoiaki sposob rzeczywifłości odpowiedney, 
któreśmy wyłuszczyli, nie byłyby mu potrzebne „Antino- 
miie, których wynalazek, nie tylko ieft nietrafny, ale nad- 
to szkodliwy poftępóm Filozofii. A tak żadne nie zachodzi 
iftotne przeciwienftwo w przyrodzonych władzach i pra- 
wach umyfłu naszego, ani w jego działaniach, które z te- 
mi prawami są zgodne; owszem naydofkonalsza w tem 
wszyftkiem panuie harmónia. Samo tylko: fałszywe lub 
niedokładne wyobrażenie tych rzeczy może zrobić filozo- 
fa przeciwmównym sobie, ale niesłusznie on krzywdzi to 
niebiefkie światło rozumu ludzkiego, kiedy iego naturze 
przypisuie wypadki swego własnego obłąkania. 

167. Widzieliśmy iuż, co znaczy rzeczywiftość odpo- 
wiednia właściwa, a co powodowa. Ale wyraz rzeczy- 
wifłość bez dodanego przymiotnika brać się może w zna- 
czeniu ogólnieyszćm, niż ieft pierwsze lub drugie. - Chcąc 
przeto zapobiedz wszelkiey niezrozumiałości wyrazu tego, 
który tak ważną gra rolę w badaniach filozoficznych; trze- 
ba nam wfkazać to ogólne iego znaczenie, a tym sposobem 
uzupełnić podział rzeczywifłości. 

Przez rzeczywifłość rozumiemy ogólnie to. wszyfłko, 
co ma bytność, co ieft rzeczą iakąkolwiek, czy to iftota, 
czy przymiot, czy przymiot ftały, czy też praemiiaiący. 
Ze zaś i wyobrażenia nasze są fłanami duszy, toieft, przy 
miotami iey znikomemi; więc i one maią bytność, więc i 
one nazwać się mogą rzeczywifłością. Jakoż używamy 
częfto tego wyrazu w tóm ofłatnićóm znaczeniu. Tak np. 
kiedy twierdzimy , że trzy zawieraią się rzeczywiście w pię- 

. 24 tna- 








kładniey wyłuszczymy , rozbieraiąc ten przymiot ciał, który się zowie niee 
przenikliwościę 

(*) Zawsze iednak pamiętaymy ńa to, że wyobrażeniu naszemu ia< 
kieykolwiek iftoty właściwie poiedyńczey pod tym tylko względem rzeczy- 
wiftość właściwie odpowiadać może, ile ta iftota ieft ifłotą, nie zaś ile ieft 
poiedynczą. Obacz przyp. Śc. 104 wĘ 
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tnaftu, razy pięć, uważamy wówczas wyobrażenia nasze 
liczebne odłącznie (abstracte), toieft, nie fłosuiąc ich do 
żadnych iftót rzeczywiftych. W takim przeto razie nie co 
innego rozumiemy przez rzeczywifłość tylko to, że rze- 
czywiście wyobrażenie nasze trzech, ieśli ie porównamy, 
z wyobrażeniem piętnaftu, zawierać się będzie w tćm ofłat- 
niem razy pięć, czyli że wyobrażenia liczebne trzech i pię- 
tnaftu maią rzeczywiście taki, a nie inny do siebie ftosu- 
nek. /Tu więc twierdzimy tylko o fłosunku wyobrażeń 
naszych, który także ieft wyobrażeniem [64.-6g.|, nie 
daiąc żadnego względu na to, czy zewnątrz umylłu na- 
szego odpowiada cokolwiek łub nie, tym wyobrażenióm. 
Podobnym sposobem kiedy Matematyk twierdzi, że profto- 
kąt albo równoległobok rzeczywiście ieft dwa razy więk- 
szy od troykąta maiącego tę samę wysokość i podftawę, 
nie o inney mówi rzeczywiftości, tylko o wyobrażeniach 
swoich i fłosunku ich do siebie. 'Takiey - rzeczywifłości 
nie nazywamy iuż rzeczywifłością odpowiednią, ona bo- 
wiem ma tylko bytność w myśli naszey, i dla tego można- 
by ią nazwać, rzeczywifłością umysłową. 

Tak więc podług teoryi naszey rzeczywifłość ogólnie 
wzięta dzieli się na umysłową i odpowiednią ,.ta zaś oftat- 
nia na właściwą i powodową. 

168. Zafłanawiaiąc się nad sczupłością iftót, którym 
właściwie bytność przyznawać fię może, umyfł ludzki zdu- 
miewać się musi. Naysubtelnieyfze iefteftwa, o których 
bytności Fizyka, i Chemia nas uwiadamiaią, lub oney do- 
myślać fię każą, te nawet, które podług pofłrzeżen tey 
oftatniey umieiętności, uważaią się za cidła nayproftsze , 
bez wątpienia fkładaią się z niezmierney ilości pierwiaft-- 
ków mechanicznych materyi; a nie iefł iefzcze rzeczą pew- 
ną, że one nie są złożone pod względem chemicznym. T'ak- 
to ieft dalekióm od rzeczywifłości prawdziwey to wszyftko, 
co nam ftawi zmyfłowe poznanie. Chcę mówić, że każde 
iefteftwo, choćby nayszczupleysze, do którego odnosimy 
jakiekolwiek czucie, daie nam poięcie pomieszane czyli zło- 
Żone, któremu rzeczywiftość inna odpowiadać nie może, 
tylko powodowa. Sam iedynie rozbiór tego poięcia pro- 
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wadzi nas do poznania rzeezywiftości prawdziwey, owszem 
on sam tylko usprawiedliwić może rzeczywiftość powado- 
wą, bo ta ofłalnia bez pierwszey, iak się to iuż "wyłusż- 
czyło, nie miałaby żadnego znaczenia. Ztąd się wnosi ta 
prawda, że chociaż poięcia odłącznie od czuć uważane nie 
mogą mieć tego fłopnia ź rodzaiu iasności, iaki maią -<czu- 
eia; ieśli są iednak rozróżnione [46.], daleko fą przydat- 
nieysze umyfłowi, niż te ofłatnie. Czucia bowiem same 
przez się nie uwiadamiaią nas o Żadney rzeczywifłości od- 
powiedniey; lecz poięcia daią nam wiadomość o cezćmsiś, 
eo im odpowiada; albo raczey one fame są tą wiadomo- 
ścią. Uznaymy przeto za prawdę, o czóm się iuż wyżey 
mówiło (tamże), toieft, że i poięcia mogą mieć swóy 
gatunek iafności, nie takiey wprawdzie, iaką maią czucia, 
gdyż te ofłatnie przyiąć mogą rozmaity fłopień żywości 
czyłi natężenia, co się nie prawdzi o tamtych (45.), lecz 
jasności takiey, która nadaie moc przekonaniu naszemu, że 
niewątpliwie podług praw umylłowych powińniśmy przy- 
znawać bytność pewnym rzeczóm, które nie są w umyśle. 
Czucia są tylko iasne dla zmyfłowośei lub imaginacyi na- 
fzey, którą sama przez się o Żadney ifłocie wiedzieć nie 
może; poięcia zaś będąc rozróżnione, daią nam iasne powo- 
dy, na których opieramy pewność rzeczywifłych wiado- 
mości naszych. |lasność, iaką maią czucia, bawi tylko 
nasz umyfł; ta zaś, iaką mieć mogą poięcia, naucza. Czu- 
cia nafze umieszczone przez imaginacyą (*) w ieftestwach 
zewerętrznych, fławią'się duszy naszey, że tak powiem, iak 
ozdoba, iak pewna odzież rzeczywifłtości, poięcia zaś uka- 
zuią iey samę tę rzeczywiftość. | 

169. Ale iednak ponieważ człowiek fkłada się z dufzy 
i zciała, nie inaczey poznaie rzeczy, tylko przez zmysły; 
czucia zatćm, podług przyrodzonych praw iego umylfłu, 
łączyć się w nim ściśle mufzą z poięciami, i z temi ofłat- 
niemi odnofić się do ieftestw zewnętrznych [17.115.], na- 

24% przód 








(*) Mówiąc: 6 imaginacyi, przekonamy się, że w tóm władzeniu zmyfło- 
wem, przez które czucia nasze rzeczywifte, zdaią się nam bydź w jefteftwach 
zewnętrznych, łączą się iftotnie działania władzy wfpomnioney, 
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przód dla tego, że człowiek potrzebuie, nie tylko nauki, 
łecz i przyiemności; ta zaś ostatnia, podług tego, cośmy 
okazali, z jakichbykolwiek dalszych przyczyn pochodziła, ofta- 
tecznie zawiera się w czuciach rzeczywiftych, bądź ze- 
wnętrznych, bądź wewnętrznych [76.]. 

"Prócz tego odsyłanie czuć nafzych przez zmyfłowość 
do iefteftw zewnętrznych nie tylko nam fłuży do ozdobienia 
i nieiakiego pokrycia rzeczywifłości właściwey, ale nadto 
potrzebne ieft koniecznie w tym celu, ażebyśmy: umieli 
znaleśdź otaczaiące nas ieftestwa, ale się chronić onych, co 
się wyłufzczy mówiąc o imaginacyi. | 

leszcze i z tego względu potrzebną ieft rzeczą, ażebyśmy 
czucia nasze odnosili do ieftestw zewnętrznych, Że inaczey 
nie moglibyśmy wytłómaczyć iafno i dokładnie spofobu, 
iakim się dzieią zjawienia natury, o czćm się iuż namie- 
niło, zofławuiąc zupełnieyszy wykład tey prawdy dalfzym 
uwagóm (146. Przyp. 1.) 

i Nakoniec, chociaż poięcia za pomocą rozbioru uwia- 
damiaią nas o rzeczywifłości prawdziwey, wiadomość ta 
jednak na tóm się kończy, iż wiemy tylko, Że są na świe- 
cie rzeczywiście pewne iftoty i przymioty onych; lecz ia- 
kiemi fą w sobie famych te rzeczy, iaka ieft ich wewnę- 
trzna natura, i iak się dzieią; tego nam nie objawiaią. Ale 
takie ieft przyrodzenie umyfłu ludzkiego, że nie tylkoby 
chciał wiedzieć, czy zewnątrz iego znayduie się cokolwiek 
rzeczywiście, lecz nadto chciałby wiedzieć, iaką ieft w fo- 
bie ta rzeczywifłość; nie mogąc przeto poznać iey pod tym 
względem , wiedzieć przynaymniey może, iaką ieft w sobie 
iey powierzchowność czyli powłoka, która nieiako mieysce 
iey żafłępuie. 
ROZDZIAŁ IV. 
Dalszy ciąg tey samey materyi. 
Zafłosowanie uwag poprzedzaiących do wyobrażeń, 
które mamy o kształcie; rieprzenikliwości i bez- 
| | władnoici iefiestw materyalnych. 
270. Dowiedliśmy iuż; że wyobrażenióm BE, iftót 
ć, . wia 
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właściwie poiedynczych bądź tych, z których się fkładaią 
ieftestwa materyalne, bądź tyeh, które są obdarzone pozna- 
niem i wolą, powińniśmy przyznawać rzeczywifłość wła- 
ściwą. Taką też a nie inuą rzeczywifłość prawa umyfiu 
każą przyznawać poięcióm nafzym mieysca czyli położe- 
nia pierwiaftków mechanicznych materyi, ich ruchu, dzia- 
łania i spofobności do działania. Co się zaś tycze rozcią- 
głości iefteftw materyalnych, liczby ich, zbiorów, odległo- 
ści, różnicy lub podobienftwa i t. p.; okazaliśmy, że wyo- 
brażenióm tych rzeczy nie inaczey odpowiada rzeczywi- 
ftość, tylko powodowo. 'Tak więc, iak się zdaie; Uspra- 
wiedliwiliśmy dofłatecznie podział przymiotów iesteftw ma- 
teryalnych dany przez Łokka, a z liczby tych, które on 
nazwał przymiotami rzędu pierwszego, pozofłaie ram tylko 
kształt i nieprzenikliwość, do których wyobrażenia nie zafto- 
sowaliśmy ieszcze dwoiakiego spofobu rzeczywistości odpo- 
wiedney. | Bar | 
Lecz co się tycze kształtu iefteftw materyalnych, gdy 
już wiemy, że wyobrażenie tego przymiotu (*) nie iefł 
czóm inmmóćm, tylko wyobrażeniem rozciągłości pewnym spo- 
sobem ograniczoney, łatwo się ztąd domyślamy, Że iako 
temu ofłatniemu wyobrażeniu, tak i pierwszemu, rzeczy 
wifłość powodowym tylko sposobem odpowiadać może. 
Wszakże oczywifłą ieft rzeczą, że ksztalt nie może bydź 
ani 


— 


z a A 

(*) Gdy kfztałt iefteftw materyalnych nazywam tu ich przymiołem i 
raz twierdzę, że wyobrażeniu iego rzeczywiftość inna odpowiadać nie mo- 
że, tylko powodowa, wyżey zaś dowiodłem, Że te rzeczy, których wyobraże- 
nióm taka rzeczywifłość odpowiada, nie są  anł iftotami ani przymiotami 
rzeczywiftemi (164.), bynaymniey przez to nie fprzeciwiam się fabia famćmn, 
ślbowiem przymiot biorę tu podług unaczenia pofpólitego, iadkie się przy- 

ć zwykło do tego wyrazu. Wfzakże wiele mamy takich przymiotów, 
które „ chociaż fą tylko tworem myśli naszey; zaftosówanym do iefteftw rze- 
czywiftych, dła tey famey iednak przyczyny, że im o powiada rzeczywiftość 
powodowo, zdawać się nam muszą, iak gdyby były rzeczywiftemi pfzymiotami, 
iftót rzeczywiftych x naftępnie zawsze ie nazywać musimy przymiotami! Ja- 
koż w każdym ięzyku znaydziemy bardzo wiele przymiotników oznaczaiących 
takie przymioty iako to: rozciągły długi, wielki, podobny, niepodobny, mniey- 
szy, /łodszy i t. d« Owszem famć nawet wyobrażenia uiemne (80.), którym 
Żadna rzeczywiftość zewnątrz myśli naszey odpowiadać nie móże, ftawią fię 
nam częftoknoć iakby rzeczywifte pizymiaty iefteftw mp nieczuły; nieżywy 
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ami źadną ifłotą właściwie poiedyńczą, ani przymiotem ta- 
kiey ifłoty. Mianowieie ponieważ widzieliśmy, że rzeczy- 
wifłość powodowa zawsze ma swóy powód rzeczywifło- 
ści właściwey; więc łatwo ieft domyślić się, iaka to rze- 
czywifłość właściwa ieft zasadą naszego wyobrażenia kształ- 
tu, który przyznmaiemy iefłeftwóm materyalnym. Już się to 
dowiodło, że mieysce czyli położenie, biorąc ie złącznie, 
toieft, uważaiąc ie iako fłan pewnego iefteftwa rzeczywi- 
fłego, ieft przymiotem rzeczywifłym pierwiaftków mecha- 
nicznych materyi [15a.]. A zatóm poięciu mieysca tym 
sposobem uważanego rzeczywiiłość odpowiadać musi spo- 
sobem właściwym. Lecz cóż ieft innego kształt iakiegokol- 
wiek ciała, ieśli nie pewne uporządkowanie pierwiaftków 
iego mechanicząych, z których się składaią ściany czyli 
granice tego ciała, uważane we wszyfłkich iego kierun- 
kach? "Fak więc położenie, które ma rzeczywiście każdy, 
z pomienionych pierwiaftków , ieft przyczyną, że gdy ie 
wszyfłkie zaymować będziemy spólną uwagą, pierwiafiki 
te albo raczey cząftki widoczne ciała fkładaiące iego gra- 
nice, okażą się nam bydź uszykowane w pewnym porząd- 
ku oznaczonym, takim a nie innym, albo, co iedno zna- 
czy, ciało to okaże się iako maiące kształt pewny ozna- 
czony, taki a nie inny. 

174. Rozbior rozciągłości materyalney, któryśmy wy- 
Żey mieli, iuż nas wzdolnił do sądzenia © tym przymiocie 
ciał, który się zowie nieprzenikliwością (inpenetrabilitas). 
"Ten przymiot, podług powszechney iego definicyi, zależy 
na tćm: że dwa ciała w jednym czasie nie mogą zaymo- 
wać tego samego mieysca. NW rzeczy samey, gdy każde 
z dwóch ciał ieft bryłą, doświadczenie nas uczy, że ie- 
dno z nich nie może zająć mieysca drugiego, aż wyruszy 
z niego to oftatnie. Jeśli zaś te ciała są płynne, lubo ich 
eząftki razem zmieszać się mogą, dwie iednak ilości cie- 
ezy tym sposobem zmieszaney zawsze zaymować będą więk- 
czą objętość, aniżeli zaymowała którakolwiek z tych ilości, 
więc i ta się prawdzi, że dwa ciała w jednym czasie nie 
mogą bydź w tćm samćm mieyscu; ponieważ mieysce bie- 
rzemy tu w znaczeniu odłączonóm i bezwzględnóm [155.]» 

toiesty 
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toieft, rozumiemy przez nie pewną część oznaczómą czyli 
objętość przeftrzeni. 

Ale ta sama uwaga nie prawdzi się inż w tych zda= 
rzeniach, w których ciała rzadkie zgęszczamy, bydź to 
albowiem może, że dwie ilości ciał takich, będąc zgę= 
szczone, zaymą kilka razy mnieyszą objętość, aniżeli wprzód 
zaymowały obie razem, a natenczas mówić się może, że 
dwa ciała, z których każde wprzódy zaymtowało udziel- 
ne mieysce, mieszczą się teraz w jednćm i tćm samćm 
mieyscu, toieft, w jedney i tey samey objętości. Bar- 
' dziey zaś ieszcze prawdzi się te wtedy, kiedy w kombi= 
nacyach chemicznych płyny sprężyfte odmieniaią ftan swo= 
iego fkupienia, daiąc nam przez połączenie swoie, ciecze 
albo ciała ftałe. Wiadomo ieft, iak nagle wówczas i 
w jak wielkim fłosunku powiększa się gęfłość a zmniey= 
sza objętość ciał pierwszych. WW takich przeto zdarzeniach 
przymiót nieprzenikliwości ciał nie zdaie się prawdzić na 
pierwsze weyrzenie. - 

Z tćm wszyfłkićm fizycy mie przefłaią utrzymywać, 
Że ciała są nieprzenikliwe, ale tak twierdząc, prawo nie- 
przenikliwości odnoszę iuż, nie do ogółu ciała czyli żbio= 
ru, lecz do iego cząftek czyli pierwiaftków. Mówię bo= 
wiem, że lubo na pozor dwa ciała zdaią się niekiedy prze- 
nikać wzaiemnie; naydrobnieysze iednak ich cząfiki nie 
przenikaią się rzeczywiście, a zmnieyszenie objętości dwóch 
ciał w ftosanku do tey, którą wprzód zaymowały, ztąd 
iedynie pochodzi, że te cząfłki zbliżyły się do siebie. Tak 
więc, chcąc ocenić tę własność nieprzenikliwości, która 
się przyznaie iefteftwóm materyalnym, i zapewnić się o 
tóm, iaka rzeczywifłość wyobrażeniu iey odpowiadać mo= 
Że, trzeba nam uważać tę własność w zafłosowaniu da 
pierwiaftków mechanicznych materyi. Jakoż, ponieważ 
wiemy, że w jefteftwach materyalnych same tylko pier- 
wiaftki wspomnione maią byt rzeczywifły; ieśli zatćm 
przypuścimy, że wyobrażeniu naszemu nieprzenikliwości 
ciał odpowiada pewna rzeczywifłość, ta ofłatnia nie gdzie- 
dęiej może mieć swoię zasadę, tylko w tych pierwiaft- 

ach. 
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172. W rzeczy samey, wyfławmy sobie w myśli, że 
pewny pierwiaftek mechaniczny ieft w pewnym punkcie 
matematycznym przeftrzeni, mieysca albowiem rozciągłego 
zaymować nie może. Gdyby i drugi pierwiaftek taki mógł 
zaiąć ten sam punkt mieysca, nie wyruszywszy ztamtąd 
pierwszego, poymuiemy, Że te pierwiaftki przeniknęłyby 
się, toieft, zawierałyby się dofkonale ieden w drugim, czy- 
li zamieniłyby się nieiako w jeden pierwiaftek. Gdyby 
„zaś wszyftkim pierwiaftkóm ffużyła podobna łatwość, wszyft- 
kie zeyśdźby się mogły w punkt ieden matematycznych (*), 
w takióm więc przypuszczeniu żadneby się utworzyć nie 
mogło iefteftwo rozciągie i pod zmylły *podpadaiące. Ze 
zaś o bytności ieftefiw takich przekonywaią nas czucia 
rzeczywifte; wnieść zatćm należy, że mechaniczne ciał 
pierwiaftki nie przenikliwe bydź muszą w tóm przynay- 
mniey znaczeniu, któreśmy teraz otrzymali przez rozbiór, 
toiefł, że ńie podobna tym pierwiaftkóm przyznawać nie- 
ograniczoney łatwości przenikania się wzaiemnego, gdyżby 
inaczey iefteftwa rozciągłe utworzyć się nie mogły. Wrefz- 
cie ta prawda spotyka się nieiako z wyżey dowiedzio- 
ną [145.], gdzieśmy widzieli, że pierwiaftki mechaniczne 
ciała zofławać muszą względnie do siebie w pewnych od- 
ległościach niefkonczenie małych, myślą tylko poymować 
się mogących. 

Lecz zdaie mi się, iż twierdzenie, że dwie lub wię- 
cey naydrobnieyszych cząfłek ciała w żadnóćm zdarzeniu 
natury zeyśdź się nie mogą w punkt ieden, ieft tylko przy— 
puszczeniem czyli hypotezą, która ściśle dowiedzioną bydź 
nie może. Wszakżeśmy widzieli, że iako same pierwiaft- 
ki mechaniczne iakiegokolwiek ciała, tak i naybliższe ich 
położenie, w jakiem zofławać mogą względnie do siebie, 
zmylłowie wyobrazić się nie daią, a to samo dowodzi, że 

to 





(*) Ponieważ wiemy, że cząftki naydrobnieysze iednego ciała .przycią- . 


gaią się do siebie: wzaiemnie, t. j. dążą coraz bardzicy do zbliżenia fię ku 
fobie; poymuiemy prżeto, że gdyby w pewnym kresie zbliżenia fię nie był na 
nie wywarty opór niepokonany, wfzyftkie one zeyśdźby Gę musiały do iedne- 
go punktu, a tem famem ciało przefłałoby bydź ciałem, i zamieniłoby się 
w jelieftwa niewidome 
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to ofłatnie nigdy nie może bydź wymierzone i oznaczone 
tym sposobem, iakim się oznacza i mierzy względne po- 
łożenie ciał; hub dwóch części widzialnych iednego ciała. 
Mianowicie uważaiąc tak wielką odmianę gęftości, iaka się 
dzieie w płynach sprężyfłych, zamieniaiących się przez 
kombinacye chemiczne w ciała ciekłe lub ftałe, umyfł nasz 
nic niepodobnego nie znayduie* w przypuszczeniu, że w ta- 
kich zdarzeniach niektóre pierwiaftki mechaniczne mogły- 
by się przenikać. Jakoż widzieliśmy dopiero, że iesli przy- 
puścimy tę możność, utwor iefteftw rozciągłych nie ftanie 
się przez to niepodobnym, byle tylko ta możność była o- 
graniczona, chcę mówić, że ieślibyśmy przypuścili, iż dwa 
np. lub więcey mechanicznych pierwiaftków materyi zeszły 
się w punkt ieden matematyczny, tem samóćm przypuścićby 
należało, że dla innych pierwiaftków usiłuiących zaiąć ten 
sam punkt trudność fłałaby się niepokonaną. Gdy iednak 
przypuszczam możność takiego zdarzenia, nie twierdzę by-= 
naymniey, żeby się tak działo w rzeczy samey, rzecz al-- 
bowiem widoczna, że iako przeciw temu przypuszcze niu 
tak i za nićm, nic ze ścifłością dowodzić się nie może. 
Wreszcie poymuiemy , że którekolwiek się obierze z tych 
dwóch przypuszczeń, toieft; albo niemożność zupełna, aże- 
by dwa pierwiaftki mechaniczne materyi przeniknęły się 
kiedykolwiek, albo też możność podobnego zdarzenia ogra= 
niczona tylko do pewnego kresu, zdwsze się to pogodzi 
z widokiem iefłeftw rozciągłych. Nie przeczę iednak, że 
pierwsze z tych przypuszczen ieft proftsze, a tćm samćm 
zdaie się mieć nieiakie prawo pierwszenftwa przed dru- 
gióm, chociaż niepodobna udowodnić z nich którekol- 
wiek. | k | 
175. Uważmy teraz, którym z-dwóch sposobów [157-160] 
wyobrażeniu naszemu nie przenikliwości rzeczywiftość od- 
powiadać może. Widzimy naprzód, że zasadę tey wła- 
sności ciał ieft pewny gatunek działania, czyli pewny 0- 
pór, który mechaniczne pierwiaftki materyi wywieraią na 
siebie, nie dopuszczając iedne drugim zaymować tego sa- 
mego punktu w przeftrzeni, Wyobrażeniu przeto tego 
i . 25 działa- 
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działania odpowiada rzeczywifłość sposobem właściwym (*), 
podług tego, co się wyżey dowiodło [162.]. Co się zaś 
tycze samey tey niemożności, ażeby naydrobnieysze cząftki 
ciała przenikać się mogły, toieft, ażeby mogły pokonać 
opor, iaki na siebie wywieraią w naybliższych względem 
siebie położeniach, zdaie się, iż nie trzeba tego dowodzić, 
że wyobrażenie tey niemożności ieft z liczby wyobrażeń. 
uiemnych, a tćm samóćm zewnątrz myśli naszey żadna mu 
rzeczywiftość odpowiadać nie może. 

174. Chociaż na pierwszy rzut uwagi widzieć się to 
daie, że wyobrażenie bezwładności ciał (inertia ), 0 któ- 
rey teraz mówić mamy, iefł także uiemne, a przez to 
famo nie mogące mieć rzeczywifłości odpowiedniey ; na- 
mieniliśmy iednak wyżey (15g.), że wyłufczenie tey ciał 
włafności nie małey ieft dla nas wagi z tego względu, iż 
uzupełnić może wyobrażenie nasze różnicy, iaka zachodzi 
między iftotami duchownemi a materyalnemi, między fpofo- 
bem działania iednych i drugich. Wszakżesmy widzieli, 
Że przymiot wspomniony nie w tćm rozumieniu brać nale= 
ży, ażeby iefłestwa materyalne zgoła nie miały żadnych 
władz czyli sił, w całym bowiem ciagu badan naszych 
okazaliśmy rzecz przeciwną; ale w tćm tylko, Że nie małą 
władz takich, iakiemi są obdarzone istoty duchowne. Gdy 
Zaś wiemy, że władze iakiegokolwiek iefłestwa nie inaczey 
poznane bydź mogą, tylko przeż 'iego działania, ztąd ła- 

| two 





(*) Dzisieysi fizycy i chemicy utrzymuią, Że eząftki naydrobmieysze ia= 
kiegokolwiek ciała, nie fame przez się czynią fobie opor, gdy przez ucifka= 
nie chcemy ie zbliżać do siebie, lecz że ten opor pochodzi od cieplska 
srzodkuiącego między niemi, który im nie dopuszcza oftatecznego zbliżenia. 
się ku sobie, Cokolwiek bądź, zdanie to nie obala naszego twierdzenia; 
toieft, że wyobrażeniu działania, od którego zależy ten opor, powińniśmy przy 
znawać rzęczywiftość odpowiednią fposoebem właściwym.  Wfzakże i ciepłik iet 
iftotą materyalną, a zatóm fkładaiącą się także z pierwiafików mechanicznych, 
nie innym przeto fposobem opierać się może siłe dążącey do zbliżenia ku 
fobie cząttek pewnego ciała, tylko tym, że iego własne cząftki odpychaią 
się wzaiemnie i niedopusczaią iedna drngiey zaymować tege famego poło- 
żenia. Zawsze więc w kaźdćm ciele znaydować się muszą pierwiaitki me- 
chaniczne wywieraiące na siebie rzeczywiście ten gatunek działania, który 
ieft zasadą nieprzenikliwości, choćby te pierwiafiki nie były cząftłkami tego 
famego ciała, które poftrzegamy zmyfłami, alę cząftkami materyi innego ro” 
dzaiu ukryłey w tóm cięle, AEP 
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two się domyślić, Że i różnica między władzami ieftestw 
nie inaczey oznaczyć się może, tylko przez wskazanie różnicy 
zachodzącey między ich działaniami. Mianowicie przez 
bezwładność ciał nie co innego rozumieią logicy i filozo- 
fowie, tylko to: Że ciała same przez się oboiętne są względem 
ruchu lub spoczynku, toieft: że ieśli są w spoczynku, nie 
mogą bydźz same przez się pobudzone do ruchu, ieśli zaś 
w ruchu, fame przez się nie mogą zamienić tego ftanu na 
spoczynek, wyrażamy to inaczey, że iefłestwa materyałne 
nie mogą władnąć sobą famemi. 'Tak więc, chcąc wyłufz- 
czyć dokładnie znaczenie bezwładności w ftosunku do ie- 
fiestw materyalnych, trzeba oznaczyć różnicę między spo- 
fobem , iakim iftoty duchowne czyli dusze ludzkie działać 
zwykły na ifłoty materyałne, nadaiąe im ruch albo spoczy= 
nek, a fposobem, iakim te ostatnie działać zwykły na sie- 
bie pod względem tego samego fkutku. Zdaie się przeto, 
że nafłępuiącą różnicę między sposobem pierwszym a dru- 
gim ufłanowić można. 

Naprzód iftoty duchowne działać zwykły na matery— 
alne spofobem bardzo rozmaitym i odmiennym, tak dalece, 
iż tego sposobu podciągnąć nie możemy pod pewne ftałe 
prawidło. Owszem, ponieważ działania istót duchownych 
maią swóy początek w ich woli, mówimy przeto, że one 
są dowolne, a tak mówiąc nie co innego wyrażamy, tylko 
to, że te działania nie podlegaią żadnemu koniecznemu pra- 
wu. Tak »p. dufza części fwoiego ciała porufza wtenczas 
tylko, kiedy się iey podoba.  Nadaie im ruch prędszy lub 
powolnieyszy, w kierunku tym lub innym, w czem nie- 
fkonczona zachodzić może rozmaitość i ftopniowanie, To 
famo się prawdzi, kiedy Za pośrzednictwem ciała swoiego 
działa na ifłoty materyalne obce, może albowiem wywie- 
rać na nie bardzo rozmaity ftopien ufiłowania, może na 
nie działać filniey lub fłabiey, w kierunkach bardzo róż- 
nych, nie uznaiąc w tóm dla siebie żadnego prawa, za któ- 
rómby nieuchronnie isdź musiała. Przeciwnie zaś, kiedy 
iftoty materyalne działaią iedne na drugie; sposob tego dzia- 
łania bywać zwykł zawsze iednofłayny czyli podległy nie- 
odmiennie pewnym prawóm. Prawa te w niektórych zda 

25%, rze- 
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rzeniach oznaczyć się daią z naywiekszą dokładnością, iak 
np. wtenczas, kiedy działanie wywiera się przez dotknię= 
cie czyli uderzenie. Widzimy, że w tym przypadku iefte- 
ftwo iedno działaiąc na drugie, nie może tego ofłatniego 
poruszać winnym kierunku, tylko w linii proftey, iieśliby ciało 
odbieraiące, działanie było pofłuszne famey sile uderzenia, 
musiałoby nieuchronnie biedz w tym kierunku prędkością 
zawsze iednofłayną. Nie może też ciało pierwfze nadadź 
drugiemu większey prędkości ruchu nad tę, którą samo po- 
siada. Kiedy zaś działa w kierunku przeciwnym względem 
ciała drugiego, nie może zatamować iego ruchu, ieśli nie 
działa na nie z równą siłą (*), eo i tamto. Nie może fa- 
mo przez się ftopniować czyli odmieniać wywarcia sił fwo- 
ich. Słowem: ieftestwo iedno materyalne działając na dru- 
gie tego samego rodzaiu, zawsze działać musi, podług 
praw nieuchroney konieczności, nic tu albowiem dowolne- 
go przypuścić nie możemy. 

Powtóre: ponieważ iftoty duchowne mogą wywierać 
na materyalne podług upodobania swoiego raz większy, 
drugi raz mnieyszy fłopień usiłowania i w kierunkach bar- 
dzo rozmaitych, ponieważ ifłoty pierwsze nie będąc po- 
fłuszne ślepo i nieuchronnie żadney silę zewnętrzney, dzia- 
łaią zawsze albo za pośrzednictwem wyobrażeń swoich, 
albo za pośrzednictwem pewnego infłynktu, którego zna- 
czenie niżey się wyłuszczy, dla tego mówimy, Że one sa- 
me przez się fkłaniaią się czyli determinuią do działania, 
albo co iedno znaczy, Że one działaią zawsze. z pobudek 
wewnętrznych. Przeciwnie zaś, iftoty materyalne nigdy 
same przez się działać nie zaczynaią, ieśli do tego pobudzone 
nie będą przez działanie innych iftót. Stopien też siły, iaki się 
w nich obudza podczas działania, zawsze ieft w ftosunku 
do fłopnia siły wywariey na nie od innych iftót, i sam 
przez się ani większym ani mnieyszym bydź nie może; 
wyrażamy to inaczey , Że iftoty materyalne same przez się 

deter- 


AREA . 
(*) Siła jakiegokolwiek bądź ciała będącego w ruchu oznacza się przez 
iego prędkosć i mafsę. 
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determinować się nie mogą do działania, lecz są do tego 
zmuszane pobudkami czyli siłami zewnętrznemi. (*). 

175. Tak więc mamy wyraźną, i że tak powiem, 
odrębną granicę, która odznacza ifłoty duchowne od ma- 
teryalmych, i sposob działania pierwszych od sposobu dzia 
łania drugich, iakim się wzbudza albo niszczy, przyśpie= 

sza 





(*) Zdawaćby się mogło na pierwsze weyrzenie, że niekiedy iftoty | 


nawet materyalne zaczynają działać z wewnętrznych pobudek. Tak np dwie 
kulki metalowe zawieszone w pewney względem siebie odległości, i zofłaiące 
w fpoczynku, fkoro będą naelektryzowane , zaczynają sią przyciągać lub od= 
pychać wzaiemnie, a przez „to famo pobudźać się do ruchu, i zdaie fię, iak 
gdyby to czyniły z pewnych pobudek wewnątrz siebie ukrytych.  Podobnyra 
fposobem ciałka lekkie lecące do natartego bursztynu, a opiłki żelaza do 
Magnesu, zdaią się to czynić, iakby z wewnętrznych pobudek. Ale dokła= 
dnicyszy rozbiór wyobrażenia naszego tych zjawień wnet nas przekonywa ; 
że iw tym razie ofłateczna pobudka, która zniewala iftoty materyalne do ru- 
chu, ieft w rzeczy famey zewnętrzna. Dla czegoż bowiem dwie kulki naelek- 
tryzowane przyciągają się lub odpychaią wzaiemnie, ieśli nie dla tego, 
że tak pierwsza na drugą, iako i ta ofłatnia na pierwszą wywiera działa- 
nie, albo raczey, że działanie to wywiera się przez płyn elektryczny, zawarty w o* 
bu tych kulkach? Oftateczne zatćm pobudzenie się ich do ruchu zewnątrz 
pochodzi w fłosunku do iedney i drugiey. Toż samo się rozumie © 
ciałkach letkich pociąganych od burfztynu, i o cząftkach źelaza od magnesu; 
,nie inaczey one pobudzają się do ruchu, tylko przez siły zewnętrzne. 
Niewątpliwą wprawdzie ieft rzeczą, Że każde iefteftwo materyałne tak  ieft 


wewnątrz ufposobione, iź fkoro przez dotknięcie albo w pewney odległości 


będzie na nie wywarte pewne działanie z siłą doftateczną, wnet się pobu= 
dzi do ruchu (103.); lecz tu mówimy © pobudce offateczney: czyli takiey 
która skutecznie zniewala iftoty materyalne do tey odmiany, a ta pobudka, 
jak się dopiero widzieć dało, nie inna ieft, tylko działanie zewnątrz na 
nie wywarte; famo bowiem ufposobienie iftót rzeczonych do przyięcia ru- 
chu, nie ieft bynaymniey ruchem rzeczywiiłym, póki nie naftąpi to działa 
nie. Ani możemy iuż teraz zarzucać, że w danych przykładach nie podo- 
bna ieft przypuścić rzeczywiftego na siebie działania iftót materyalnych, po— 
nieważ zoftajią w pewncy względem siebie odległości, bośmy widzieli, że i 
mechanicznym pierwiaftkóm iednego ciała podług praw umyfłu naszego po 
wińniśmy przyznawać rzeczywifte na siebie działanie i wpływ, lubo prze= 
konani iefteśmy, że te pierwiaftki fą także rozpołoźone w pewnych wzglę= 
dem siebie odległościach, i chociaż nie podobna ieft poiąć, 
czyli zawifłość iednych od drugich (162. przyp:)- Cała różnica między przy= 
kładami wyżey przytoczonemi a tym oftatnim, zależy na tem, że tam ifłoty 
działają na siebie w odległościach wyraźnych, pod zmyfły podpadaiących , tu 
zaś w odległościach tak małych, iż ie tylko myślą poymować możemy. 
Obaczmyż teraz, iak się pobudzają iftoty duchowne do fprawienia w 
materyałnych ruchu lub fpoczynku, albo do modyfikowania tych rzeczy; al-- 
bowiem różnica w tey mierze między pierwszemi a drugiemi nie inaczey 
wyświecić się może, tylko przęz porównywanie. Kiedy człowięk ze ftaza 


iaki ieft ten wpływ 


Dó PY SCE a 
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«za lub opóźnia ruch w iftotach innych, na które wywie- - 
ra się działanie. Pierwsze to są właśnie, które sarne przez 
się w ifłotach drugich mogą zamieniać fłan spoczynku na 
ruch i przeciwnie, ałbo go rozmaitym sposobem modyfiko- 
Wać, a początek działania w tey mierze od nich samych 
zależy. Drugie zaś inogą tylko działanie to przenosić do 

. . innych 


fpoczynku pobudza dobrowolnie ciało fwe do ruchu, albo przeciwnie; każn 
dego z nas przeświadcza wewnętrzne przekonanie, iżtó się nie dła tego dzie- 
ie, Że w tey famey chwili jakiekolwiek ieiłeftwo materyalne wywierać za. 
€zyna działanie na iego ciało, lecz dla tego, Że ta fama iftata, która w nim 
myśli, chóe oraz ńnadadź ruch lub fpoczynek ciału, które ożywia. Tak więc 
dusza ludzka nie tym famym fposobem fkłania się do władania (fwóm cia= 
>, iakim się pobudzaią ieftestwa materyalne do ruchu lub fpoczynku, 
mianowicie w zdarzeniu tóm, które tu Przypuszczamy, ruch ciała ludzkiego 
mie ijeft bynaymniey fkutkiem iakiegokolwiek działania zewnątrz na nie wy- 
wartego, Jakaż więc ieft pobudka, która fkłania duszę ludzką do nadania 
fwemu ciału ruchu albo fpoczynku? Bez wątpienia nie inna, tylko ta fa- 
ma, która rządzi iey wolą, toiefł, Pewne pozuanie rzeczy isąd o nich; wi- 
dzieliśmy bowienz, że człowiek nie inaczcy chce, lub nie chee, tylko fto- 
zownie do tego, iak poznaie i fądzi (86.), władanie zaś fwoióm ciałem bez 
wątpienia  ieft czynem woli czyli chęcią dokonaną, W yobrażenia zatóm i 
£ądy fą pobudką, która ofłatecznie fkłania duszę do władania fwóm ciałem, 
za iego pofrzednictwem , ciałami janemi. Ale tu widzimy wyraźnie, że ta po- 
ieft prawdziwie. wewnętrzna, bo nigdzie więcey zawierać się nie mo- 
Źe tylko w duszy ludzkiey. Tak więc, gdy widzimy, że iftoty materyalne 
mie ożywione żadną iftotą duchowyą , działając na siebie pobudzaią się do 
ruchu albo fpoczynku, lub rozmaitą tym rzeczom nadają - modyfikacyą , nie 
mamy powoda przyznawać tym iftotom Żadnych wewnętrznych pobudek do 
takowego działania, ałbowiem przekonaliśmy się, Że one zaczynaią zawsze 
działać z pobudck zewuętrznych. Nie widzimy w tćm działaniu żadnego 
czynu woli, ale raczey prawo koniecznego musa. Zaąd się okazuie, iak 
nietrafnie Pomyślili sobie ci motafizycy , którzy chcąc wytłómaczyć, jakim 
fposobem iftoty materyalne działając ną siebie pobudzają się do ruchu 
ałbo fpoczynku, przypisali im pewne poznanie i wolą, a przez to famo cały 
uieiako świat uduchowniłi. Wfżakże sdyśmy okazali, że iftoty materyalne 
zupełnie podłag imnych praw działaią i pobudzają się do działania, niż ifto- 
ty duchowne; tóm famem powińniśmy się przekonać, że nie możemy rozsą- 
dnie przyznawać pierwszym iakiegokolwiek w tey mierze podobieńftwa wzglę= 
dnie do drugich , zwłaszcza , żeśmy iuż mieli wyłuszczone inne uwagi, 
które wyraźnie okazuią niedorzeczność takiego przypuszczenia? (124.). Nie 
podobna jeft wprawdzie dła nas poiąć, iaką ieft w fobie famey ta zewnętrz= 
na pobudka, która zmusza mechaniczne pierwiafłki materyi do rozmaitych 
modyfikacyj ruchu, ani iakim fposobem fprawuie (wóy "fkutek; aleśmy prze- 
cię dowiedli, źe wipomniona pobudka bynaymniey nie ieft podobna do tey, 
zaką się rządzą iftoty duchowne. Lepiey ieft przeto wyznać tu niewiado= 
moż nmaszę, amiżeli dla* icy pokrycia tworzyć niedorzeczne przypuszczenia, 
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innych iflót sobie podobnych, ałe go nigdy: zacząć wic*są 

zdolne. Pierwsze działaią przez wołą kierowaną pewnćm 

poznaniem lub infłynktem, drugim nie możemy rozsądnie 

przyznawać żadney woli, żadnego poznania. Pierwsze 

zatćm działają zawsze z wewnętrznych pebudek, drugie 

nie inaczey, tylko z zewnętrznych. Pierwszych sposob dzitm 

łania, przez to samo, że dowolny , nie może się podcią= 

gnąć pod żadne prawo nieuchronney konieczności; drugi: p.ze+*- 
ciwnie zawsze działają sposobem preflym i iedncf'óy tym po* 
dług pewnych praw nieodmiennych z dokładnością oznaczyć 
się mogących. Pierwszy sposob działania nazywamy dowel-- 
nym, drugi mechanicznym. Oto więc; niespofobność ie= 

fiestw materyalnych do działania na ruch lub spoczynek 
podobnym sposobem, iakim działać mogą ifłoty duchowne, 

jest właśnie tem, co się nazywa bezwładnością pierw= 
szych. 

4 156. Z poprzedzającego wykładu łatwo się domyślić , 
Że nazwifko iftót duchownych biorę tu w znaczeniu obszer= 
nieyszćtm, niż ieft pofpolite, albowiem przez ifłoty takie 
rozumiem nie tylko dusze ludzkie, lecz i źwierzęce. Wszak= 
Żeśmy iuż namienili [155.] że ile podług naywiększego po» 
dobienftwa do prawdy sądzić nam wypada, w każdćm na= 
wet zwierzęciu nierozumnóm (*) znayduie się pewna ifłota 
obdarzona poznaniem i wolą, która rządzi całym żbiorem 
organicznym pierwiaftków mechanicznych materyi, fkła= 
daiących ciało zwierzęcia. Nie należy to do naszego przed 
miotu, dowodzić prawdy wspomnioney, i wyłuszczać róż= 
nicę, iaką zachodzi między władzami poznawczemi Żwie= 
" rzęt mierozamnych, a tą wyższą władzą umyfłu ludzkie= 
go, którą zowiemy rozumem. Lecz każdy człowiek, który; 
się tylko zastanawiał nad budową zmyfów ŹŻwierzęcych, 
i nad sprawami Żwierząt, wątpić prawie o tćm nie będzie, 
Że te iefteftwa maią duszę do pevnego stopnia. naszey po- 

dobną, toieft, maiącą władzę czucia, poznawania i chcenia 
Filo- 


(*) Kiedy zwierzęta nazywamy nierożumnemi, ostatni ten. wyraz nio 
w tćm bierzemy znaczenin, ażeby te iestęstwa nie miały zgoła źadnego po" 
znania, ale w tćm tylko, Że nie maią tey wyźszey władzy umysłu, którą z€* 
wiemy rozumem, i którą ludzie tak dalece różnią się od źwićrząt. 
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Filozofowie tez i. Psychologowie ńiemal wszyscy, wyiąw- 
szy małą ich liczbę, dzielili w tey mierze zdanie pospól-- 
ftwa, itóm się tylko różnili od tego ofłatniego, Że nie 
ślepo szli za tóm mniemaniem, lecz usiłowali zdawać fo- 
bie fprawę z powodów, na których się ono opiera. Coż- 
kolwiek bądź, to przynaymniey naypewnieyszą ieft rze- 
czą, że do żwierząt żyiących bynaymniey -zaftofować się 
nie może prawo bezwładności, któreśmy: dopiero wyłusz= 
czyli w fłosunku do ciał martwych, i że fprawy pierw- 
szych bardzo fą podobne do ruchów dowolnych wyko-= 
nywanych przez iefłeftwa naszego rodzaiu. A chociaż nie- 
fkończone bydź może fłopniowanie między władzami po- 
znawczemi Żwierząt nierozumnych względnie do rozmaitych 
ich gatunków, zacząwszy od tego, któryby temi władzami 
zdawał się naywięcey zbliżać do człowieka, aż do muszla 
lub zwierzokrzewu (*); ztćm wszyftkićm, ponieważ oka- 
zaliśmy, że różnica ruchów dowolnych od mechanicznych 
ieft bardzo wyrazna; więc przez to samo i granica mię— 
dzy iftotami materyalnemi a  duchownemi w znaczeniu 
mniey ścifłćm, między króleftwem kopalnćm a żwierzęcćm, 
dosyć będzie widoczna. | 


ROZDZIAŁ V.- 


e O rozróżnianiu iefitefiw materyalnych. 

177. Nie tylko iefteftwa materyalne, lecż i wszelkie in- 
ne rozróżniać możemy pod dwoiakim względem. Raz np. 
twierdzimy, Że ifłtota A podobna ieft lub niepodobna do 
iftoty B co do przymiotów swoich, i taki wzgląd nazywa- 
my różnicą, lub podobieńfiłwem. Drugi raz mówimy, że 
iftota pierwsza nie ieft ta sama, co druga, a tak mówiąc, 

| nie 








(*) W' poprzedzaiących badaniach naszych wypadło nam wspomnieć © 
tóm, że wola ściśle ieft połączona z władzą poznawania (86.). Prawda ta wspie- 
ra się jescze następującą uwagą t. j,, żeim więcey i rozmaitszych ruchów do- 
wolnych poftrzegamy w iakieykolwiek istocie źwierzęcey; tćm dofkonalsza- 
zwykliśmy iey przypisywać władze poznawcze, i przeciwnie. Gdy następnie 
mówić będzi my 0 tym gatunku wiadomości domyfłowych, który się zowia 
wnioskowaniem z podobności, przekonamy się, żę taki sposob sądzenia wypły=. 
wa z natury umyfłu naszego, 3 
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nie daiemy iuż uwagi na przymioty któreykolwiek z tych iftót, 
lecz tylko to mamy na względzie, że każda z nich iefł oso- 
bną iftotą; i Że dwuch iftót rzeczywiftych nie można brać © 
za iednę i tę samę. Ten wzgląd nazwiemy różnością bytu 
(distinctio exiftentiee ), wzgląd zaś przeciwny, toieft, kiedy 
uważamy, czy pewna ifłota iest iedna i ta fama, nazwie- 
my żosamością bytu [Identitas exiftentiee |. 

Łatwa iest do poięcia, że chcąc rozróżnić dwie iakie- 
kolwiek istoty pod względem różnicy lub podobieńftwa | 
między ich przymiotami , trzeba ie wprzód rozróżnić pod 
względem ich bytu, toiest, trzeba się wprzód dowiedzieć, 
że'iedna z nich nie iest ta sama, co druga, bo inaczey nie 
mielibyśmy wyobrażenia dwóch iftót. Mówiąc przeto e. 
rozróżnianiu iesteftw materyalnych, .naypierwey śledzić 
nam wypada, iakim sowie rozróżniamy byt iestestw 
takich. 

_ 178. Oto tym samym sposobem, jak czynimy wtedy, 
kiedy odkrywamy coraz inne części przedmiotu rozciągłe- 
go [127.],każda albowiem z tych części iest udzielnćmiróżnćm 
ieftestwem od części innych, z któremi iest złączona, cho- 
ciażby każda z nich wzbudzała w nas czucia zupełnie po- 
dobne. 'Tak więc różność bytu w częściach ieftestwa roz- 
ciągłego nie inaczey się poznaie, tylko przez różnicę miey- 
sca, które każda z nich zaymuie, czyli, co iedno „Znaczy, , 
przeż różnicę położenia, w ion iedna część zostaie 
względem drugich. 

Ale iftoty materyalne nie zawsze się łączą z sobą ciąg= 
tym związkiem spóyni; iak części iednego ciała rozciągłe- 
go. ' Mogą nie trzymać się iedna drugiey, mogą bydź roz- 
położone w pewnych przedziałach czyli w pewnych wzglę- 
dem siebie odległościach. lake za$ nie inaczey rozróżnia-- 
my byt części fkładaiących iedno ieftestwo materyalne, tyl- 
ko przez różnicę położenia każdey z tych części, tak to 
famo dzieie się i' wtenczas, kiedy rozróżniamy byt iefłestw 
takich, nie połączonych z sobą związkiem spóyni. Każde 
"Z nich ; choćby zupełnie było podobne drugiemu, ma swóy 
byt osobny, kiedy w osobnćm ieft położeniu. - 

179: A iako różność bytu w iestestwach bądź połączo- 
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nych z sobą żwłązkiem spóyni, bądź odosobnionych, po- 
znaie się przez różnicę mieysc, w których się te iestestwa 
znayduią; tak tosamość ich bytu poznaie się przez tosamość 
mieysc, ieżeli te iesteftwa są w spoczynku względnym (156.). 
Chcę mówić, ieśli te iesteftwa nie odmieniaią względnego 
swoiego położenia, każde z nich dla tego uważamy za to 
famo, że w tóm samćm zofłaie mieyscu. Lecz ieżeli iefte- 
stwa są w ruchu, rzecz się ma przeciwnie; wtenczas bo- 
wiem to famo ieftestwo ma następnie coraz inne położe- 
"nie. Tak np. kiedy pofuwam rękę moię w iednym zawsze 
kierunku po powierzchni ciała rozciągłego; mówię wten- 
czas, że ręka moia za każdym razem odmienia swe miey- 
sce, chociaż zawsze ieft tćm samćm iefłestwem. | 

180. liecz co się tycze różności bytu iefteftw iakich- 
kolwiek, ftawi się nam tu pewna fzczególna uwaga. Wi- 
dzieliśmy iuż, że wyobrażeniu naszemu różnicy między 
przymiotami dwóch iefteftw, choćby te ofłatnie miały byt 
rzeczywifty, imnym fposobem rzeczywiftość odpowiadać 
nie może, tylko powodowym [15g.]; zdawałoby się prze- 
to za pierwfzym rzutem uwagi, że i wyobrażenie różno- 
ści bytu dwóch iftót taką tylko a nie inną rzeczywifłość 
odpowiednią mieć może. , W rzeczy famey łatwo ieft po- 
iąć, iż wtenczas, kiedy mówimy, że ifłota A nie ta fa- 
ma iefł, co iftota B, wyrazy nie ta fama nie oznacza— 
ją żadnego przymiotu rzeczywiftego, któryby się zawierał 
w jedney lub drugiey ifłocie, bo owszem nie mówimy 
wtedy o żadnym przymiocie któreykolwiek z tych iftót, ale 
tylko rozróż niamy ich byt pod tym względem, ile fą ifto- 
tami. Ztey iednak uwagi nietrafny uczynilibyśmy wnio- 
sek, że wyobrażeniu naszemu tey różności bytu odpo- 
wiada rzeczywifłość fposobem tylko powodowym, tak wła- 
Śnie, iak i wyobrażeniu różnicy lub podobieńftwa dwóch 
iftót eo do ich przymiotów. Chociaż bowiem pierwsze 
Z tych wyobrażeh nie fławi nam famo przez się Żadne- 
go przymiotu rzeczywifłego któreykolwiek bądź ifłoty, ale 
iednak daie nam wiadomość nową o rzeczywifłości wła- 
ściwey, czego łatwo ieft dowieśdź. Jakoż, kiedy czło= 
wiek poznawfzy iuż pewne iftoty rzeczywifte, dowiadu- 
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ie się potóm o innych; nie inaczey to bydź może; 
tylko przez to, że rozróżnia byt tych ofłatnich od pierw- 
szych. Lecz dowiadywać się o tych iftotach rzeczywi- 
ftych, których się wprzód nie znało, bez wątpienia ieft 
to nabywać wiadomości nowey o rzeczywifłości właści- 
wey. Gdy przeto poznanie iftót wprzód niewiadomych 
może się nam tylko objawiać przez wyobrażenie różno- 
ści ich bytu względnie do tych, któreśmy pierwey pozna- 
li, tćm famóm wyobrażenie to daie nam wiadomość no- 
wą o rzeczywifłości włałciwey, a co zatóm idzie, chociaż 
ieft tylko pewnóm połączeniem czyli ftosunkiem naszych 
poięć iftót rzeczywiitych, powinniśmy iednak przyznawać 
mu rzeczywifłość odpowiednią fposobem właściwym, po- 
dług tego, co się wyłuszczyło w poprzednich uwagach (157.). 
Mianowicie kiedy rozróżniamy byt pewnego iefłestwa 
materyalnego od iefteftwa innego , tego famego rodzaiu , 
wyobrażeniu nafzemu tey rożności bytu odpowiadać bę= 
dzie rzeczywifłość fposobem właściwym z tego względu, 
że nie tylko każdemu z pierwiaftków mechanicznych fkła- 
daiących pierwsze ciało, lecz i każdemu z tych, które wcho- 
dzą do fkładu ciała drugiego, powinniśmy przyznawać 
rzeczywiftość odpowiadaiącą takim a nie innym fposobem. 
Wypadek przeto teraźnieyszego rozbioru naszego daie nam 
nowe zafłosowanie prawdy, którąśmy wyżey okazali, to- 
ieft, że mogą bydź takie połączenia lub ftosunki naszych 
 poięć ifłót rzeczywiftych albo przymiotów ich rzeczywi- 

ftych, którym rzeczywifłość odpowiada właściwie, nie 
zaś powodowo. 

181. Inna ieszcze fłręczy się nam uwaga; kiedy fię 
zafłanawiamy nad wyobrażeniem tego, cośmy nazwali 
różnością bytu, albowiem, chociaż wyobrażenie to, iakeśmy do- 
piero widzieli, nie ftławi nam famo przez się żadnego 
przymiotu rzeczywiftego, iakieykolwiek bądź ifłoty, zda- 
ie się iednak, iż można to okazać za prawdę nie mylną, 
Że nie inaczey rozróżniamy bytność dwóch wp iftót iam 
kichkolwiek, tylko rozróżniaiąc pewne przymioty rzeczy— 
wiście się znayduiące w tych iftotach. Jakoż widzieliśmy, - 
iuż, że byt iefteftw materyalnych nie innym fposobem 
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rozróżniony bywa; tylko przez różnicę ich mieysc czyli 
położeń, które są rzeczywiftemi ich przymiotami, iak fię 
to wyżey dowiodło (132.). Lecz tę prawdę „można, iesz- 
cze bardziey uogólnić, okazuiąc, że nie tylko iefteftw ma- 
teryalnych, lecz wfzelkich zgoła iakichkolwiek iftót bytność 
nie innym fposobem rozróżniona bydź może, ;tylko rozróż- 
niaiąc pewne ich przymioty rzeczywifłe. Wfzakże zdaie ini 
się to bydź rzeczą niewątpliwą, że iako poznanie iftót, tak i 


rozróżnianie ich pod iakimkolwiek bądź względem, iedynie 


dziać fię może za pośrzednictwem wyobrażeń naszych, które 
mamy o nich. « Lecz mówić, że nie inaczey rozróżniamy ie- 
fteftwa, tylko za pośrzednictwem „wyobrażeń, ieft to mówić 
w innych wyrazach, że tyle tylko rozróżniamy pierwsze, ile 
rozróżniamy drugie. Tak więc, gdy rozróżniamy dwie ia- 
kiekolwiek iftoty pod względem ich bytności, twierdząc, Że 
jedna znich nie ieft ta fama co. druga; musimy w ówczas 
rozróżniać wyobrażenia nasze, które mamy o nich, czym . 
li, co iedno znaczy, musimy wyobrażać w ifłtocie iedney 
to, czego nie wyobrażamy w drugiey. Ale nie mogliby- 
śmy bynaymniey rozróżnić poięć naszych o dwóch ifło- 
tach, uważaiąc te poięcia odłącznie od wszelkich zgoła 
przymiotów , iakieby fłużyć mogły iftocie iedney lub 
drugiey, bośmy „widzieli, że poięcie któreykolwiek z nich 
tym fposobem uważane, ieft zawsze iednćm i tćm .famem, 
toieft poięciem czego/ (44. 49.); W tym przeto względzie 
poięcie tak pierwszey iako i drugiey iftoty niczem fię ró- 
Żnić nie będzie. Ze zaś nie inaczey rozróżniamy iefte- 


 ftwa rzeczywifte, tylko rozróżniaiąc w myśli ich wyobra- 


żenia, więc rozróżnienie . bytności dwóch iftót nie innym 
fposobem dziać się może, tylko tym, że z poięciem ifto- 
dney i drugiey łączyć musimy wyobrażenie pewnego 
przymiotu, któryby różnym. był w ifłocie iedney, niż dru- 
giey. A gdy tu mówimy o rzeczywifłćm rozróżnianiu 
iflót iakichkolwiek, nie zaś pozornćm tylko, toieft, gdy 
tu mówimy otakićm działaniu myśli, przez które pewni 
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iefteśmy, Że rzeczywiście iedna iftota nie iefł ta fama , 
«0 druga, ztąd łatwo się wnosi, że nie inaczey rozróżnia- 


my bytność dwóch. iftót jakichkolwiek , tylko. przyznając 
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pewne przymioty rzeczywifte iedney i drugiey , między 
któremi zachodzi różnica. 'Tak więc, ieśli fię nie mylę, 
udowodniliśmy zasadę /.eibnica, którą on nazwał princi- 
pium identitatis indiscernibilium, chcąc przez te wyra- 
zić, że te rzeczy, których pod żadnym względem rozró- 
Żnić nie możemy, powinniśmy mieć za rzecz iednę i tę famę. 
Wfzakże zafada ta ieft wnioskiem koniecznym prawdy dopie- 
ro wyłuszczoney, toiefł, że bytność iftót nieinaczey rozróżnia- 
my, tylko rozróżniaiąc w nich pewne przymioty rzeczywifte. 
-__ Gdy mówimy, że bytność istót rozróżnia się przez 
rzeczywiste” ich przymioty, a wyżey twierdziliśmy, że 
wyobrażenie różności bytu dwóch istót nie stawi nam fa- 
mo przez się żadnego przymiotu rzeczywifłego [180]; nie 
sprzeciwiamy się przez to sobie samym, byleśmy tylko zro- 
zumieli dobrze, co znaczy tamto twierdzenie. Wszakże 
niewątpliwą ieft rzeczą, że gdy mówimy, iż iedna istota 
nie iest ta sama, co druga, nie mówimy wtenczas o Żad- 
nym przymiocie ich rzeczywiftym; wyobrażenie przeto, 
które ftłanowi znaczenie wfpomnionych wyrazów, nie iest 
wyobrażeniem żadnego przymiotu, i w tćm właśnie rozu- 
mieniu powiedzieliśmy wyżey, że ono famo przez się nię 
ftawi nam żadnego przymiotu rzeczywistego, chcąc przez 
to dadź poznać, że każde wyobrażenie to tylko ftawi nam 
famo przez się, co znaczy iego nazwilko czyli wyraże- 
nie(*). Tak iednak mówiąc nie rozumiemy przez to bynay- 
mniey, żeby wyobrażenie różności bytu dwóch ifłót nie 
miało się odnosić w myśli do wyobrażeń pewnych przy- 
miotów rzeczywiftych, znayduiących się w tych iftotach, 
bośmy owszem widzieli, że wyobrażenie pierwsze nie mo- 
że bydź w myśli bez tych ostatnich, gdyż bytność iesteftw 
nie inaczey rozróżniamy, tylko przez rzeczywiste ich przy- 
mioty. Lecz tak np. iak się to wyłuszczyło na fwoióćm 
mieyscu [6g.], że wyobrażenie różnicy odłącznie czyli 
ogólnie wzięte, nie iest bynaymniey wyobrażeniem Żadne- 

"go . 
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(*) Tak np wyraz Syn nie znaczy bynaymniey Oyca, w tćm prz : 
rozumieniu mówić moźna, że wyobrażenie Syna nie ftawi nam famo | 
się wyobrażenia oyca, chociaż wyobrażenie pierwsze nię może bydź w myę 
śi bez drugiego, 
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go ztych iestestw, do którychby się odnosić mogła ta róż- 
nica, chociażiey wyobrażenie nigdy nie może bydź w myśli 
bez wyobrażeń innych, toieft, bez wyobrażeń pewnych 
rzeczy różniących się między: sobą, tak i wyobrażenie _ 
różności bytu dwuch istót, chociaż łączyć się musi w my= 
Śli z wyobrażeniem pewnych przymiotów, przez które 
bytność istót rozróżniamy, nie iest iednak samo przez się 
tóm wyobrażeniem. Jako w pierwszym razie, wyobraża- 
iąc sobie różnicę ogólnie, bierzemy za cel przednieyszy 
uwagi naszey famo to wyobrażenie względne, które nazy- 
wamy różnicą, a nie wyobrażenia inne, do których ono 
odnosić się musi; tak w drugim razie wyobrażaiąc różność 
bytu dwuch istót, o tóm naybardziey myślimy; że iedna 
z nich nieiest ta fama co druga, mniey daiąc względu na 
wyobrażenie powodów, dla których rozróżniliśmy bytność 
tych iftót, Słowem: różność bytu wyobrażać sobie może- 
my odłącznie od iey powodów, tym famym właśnie spo- 
sobem, iak uważamy różnicę albo inne iakiekolwiek iego wyo- 
brażenie względne odłącznie od wyobrażeń przednieyszych, 
do których się odnosić musi. 

182.. Okazaliśmy iuż, że wyobrażeniu naszemu różno- 
ści bytu dwuch iftót materyalnych powińniśmy przyznawać 
rzeczywifłość odpowiednią sposobem właściwym, kiedy się 
przekonamy, Że jedna z nich ma rzeczywiście położenie 
inne, niż druga; uważmyż teraz, co mamy sądzić w tey 
mierze o wyobrażeniu przeciwnóm, toiest, o wyobrażeniu 
„tosamości bytu [178.]. Gdy np. mówimy, że pewna ifto- 

ta ta sama iest, a nie inna, którąśmy dawniey poznali, 
zdaje mi się, iż nie trzeba na to żadnego rozbioru, że tak 
mówiąc, nie wyrażamy bynaymniey żadney mowey wia- 
domości naszey o iakieykolwiek iftocie rzeczywiftey, lub o 
przymiocie takim. Nasze przeto wyobrażenie tósamości by- 
tu nie ieft czćm innćm, tylko ftosunkiem iednego wyobra- 
żenia podwóynie w myśli wyfławionego, i iakby porów- 
nywanego z fobą samćm, toiest, wyobrążenia, które w róż- 
tych cząsach fławiło nam iednę i tę samę, iftotę. A gdy, 
ten ftosunek nie daie nam żadney wiadomości nowey o rze- 
czy- 
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czywifłości właściwey; więc mu nie inną rzeczywifłość 
odpowiednią przyznawać możemy, tylko powodową. 
185. Lecz nie zawsze wyraz żofamość bierze się w zna- 
czeniu ścifłćm, któreśmy dopiero opifali. Częftokroć. w mó- 
wieniu używa się niewłaściwie , trzeba zatćm wiedzieć 
rozmaite znaczenie tego wyrazu. Naprzód: ieżeli iefteftwo 
materyalne nieorganiczne , iefł zupełnie podobne co da 
przymiotów fwoich drugiemu iefteftwu tegoż rodzaiu: cho- 
ciaż właściwie mówiąc, fą to dwa iefteftwa maiące byt 
różny; w Fizyce iednak i Chemii zwykło się mówić, że 
to fą te fame ifłoty, mp, woda ztąd lub owąd wzięta, 
kawał żelaza ten lub ów, podług fizyków nazywa się 
iedną itą famą iftotą. Lecz ieżeli uważamy dwie ifłoty 
organiczne zupełnie do fiebie podobne np, dwa ptaki, 
dwóch ludzi i t. p.; zwykliśmy mówić, że to są ifłoty 
sobie podobne, ale nie te fame. | 
Powtóre: mówiliśmy, że czucia nasze i wyobrażenia 
następuią po sobie w duszy naszey i przemiiaią (15.). Lecz 
którekolwiek czucie lub wyobrażenie, które mam teraz, 
zupełnie iefł podobne temu, które miałem dawniey, i ni- 
czem więcey nie różni się od tamtego tylko czasem zjawie- 
nia się; mówię pospolicie, że wyobrażenie moie, które mam 
teraz, i to, które miałem dawniey, iest iedno i to samo, 
chociaż właściwie mówiąc, wyobrażenie tamto zniknęło , 
a teraz zjawiło się nowe zupełnie tamtemu podobne. W tem 
właśnie znaczeniu, o iakićm tu mówimy, brać będziemy 
wyraz żosamość, ile razy w ciągu tego dzieła zaftofuiemy 
go do wyobrażeń. Tak Logik iako i Psycholog zamierzaią 
fobie wykład pewnych prawd ogólnych; więć trafunkowe 
okoliczności rzeczy nie mogą bydź przedmiótem ich uwagi. 
Nacożby się zdało w nauce Logiki dawać wzgląd na te: 
w iakiey chwili zjawiło się u nas pewne wyobrażenie, i 
wiele raqy się powtórzyło? Dosyć iest, ażeby pewne wy- 
obrażenia moie, chociaż wielokrotnie w duszy ponowione, 
oprócz czasu zjawienia fię, niczem się więcey nie różniły, 
biorę ie za iedno i to samo wyobrażenie. Tak np. czucie 
białości, które odnoszę do śniegu, choćby się i milion ra- 
zy we mbie powtórzyło, uważam zawsze za iedno i to 
samo 
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samo czucie. Toż rozumieć o wyobrażeniu troykąta ma- 
iącego oznaczone wfzyfłkie boki i kąty; wyobrażenie to 
wiele razy niknąć może i wfkrzesać się.w moim umyśle, lecz 
ieśli mi ftawi te fame wymiary boków i kątów troykąta, 
nazywam ie iednem itćm famećm wyobrażeniem. 
Potrzecie: ieżeli ieden przymiot w jednćm iefteftwie 
ieft zupełnie podobny przymiotowi w drugićm iefłeftwie; 
mowić zwykliśmy, że te dwa iefteftwa maią ieden i tenże 
sam przymiot; chociaż właściwie mówiąc, to, co ieft w jed- 
nćm iefteftwie, nie może bydź to famo, co ieft w jefteftwie 
drugićm. | > F< 
184. Gdyśmy okazali fposob, iakim rozróżniamy ie- 
fteftwa materyalne pod względem różności, lub tofamości 
ich, bytu, i wyłufzczyli wielorakie znaczenie wyrazu to- 
samofć; okazać teraz należy, iakim fposobem rozróżniamy 
te fame iefteftwa pod względem ich różnicy lub podo- 
bienfiwaą (177.) Pytanie to łatwo się rozwiąże, gdy fo- 
bie przypomnimy, co się wyżey mówiło o przymiotach 
odnośnych i nieodnośnych, które przypisuiemy iefteftwóm 
materyalnym (121.). Pierwsze nie fą co innego, tylko czu- 
cia nasze przyznawane iefteftwóm rzeczonym pod tym wzglę- 
dem, ile w tych ofłatnich znayduią się pewne ufposobienia do 
fprawienia w nas tamtych, albo też do fprawienia w je- 
feftwach innych materyalnych pewnych odmian oznaczo- 
nych. Przez drugie rozumiemy fame te ufposobienia uwa- 
Żane odłącznie od czuć wszelkich. Lecz gdy się dowiodło, 
że tym fpofobem ie uważaiąc, nie możemy wiedzieć, ia- 
kiemi fą one w sobie famych, itylko oich bytności za- 
pewnieni iefteśmy; tóm famćm nie możemy. rozróżniać 
przymiotów nieodnośnych przez wzgląd na nie fame; ale tylko, 
ile rozróżniamy przymioty iefteftw odnośne, toieft,. czu- 
cia nasze. Jakoż ieżeli iedno iefteftwo materyalne fpra- 
wować zwykło na zmyfłach naszych czucia różne od 
tych, które w nas fprawuie iefteftwo inne, prawo umyfłu 
naszego każe nam sądzić , że tamto inaczey ieft w fobie 
ufposobione, niż to drugie. Podobnym fposobem gdy wi-- 
Azimy, że dwa iesteftwa materyalue, działając na ża. 
al | ; ; 2 " aelle= 
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iesteftwo trzecie, nie te fame w nićm sprawnuią odmiany; 
zwykliśmy sądzić, że one w sobie samych inaczey ufpofo- 
bione bydź muszą. Tę samę zaś różnicę odmian iefteftwa 
trzeciego nie inaczey rozumiemy, tyłko tak: że to iefteftwo 
inne w nas lub inaczey modyfikowane [116.] sprawnie czu- 
cia, gdy uległo działaniu ieftestwa pierwszego, ainne, gdy 
uległo działaniu iesteftwa drugiego. Przymioty zatćm nie- 
odnośne iestestw materyalnych nie inaczey rozróżnione bydź 
mogą, tylko rozróżniaiąc przymioty ich odnośne. 'Tu oraz 
widzimy , że rozróżniać te ofłatnie nie iest co innego, tyl- 
ko postrzegać różnicę między czuciami naszemi sprawione- 
mi od iednego i drugiego iefłestwa, albo też od ieftestwa 
tegoż famego, które dwoiakiey uległo odmianie. [Ieśli ta 
_ różnica za pierwszym rzutem oka łatwo poftrzedz się daie, 
zwykliśmy mówić, że ieftestwa, które porównywamy, fą 
do fiebie niepodobne, czyli że się różnią między fobą, 
w przeciwnym zaś razie, toieft, kiedy. ta różnica nie ła- 
two dofłrzeżona bydź może, mówimy, że iefłeftwa są do 
siebie podobne. Wreście okazaliśmy iuż, że sposob , ia- 
kim rzeczywifłość odpowiada wyobrażenióm naszym różni- 
cy lub podobienftwa, inny bydź nie może, tylko powodo- 
wy (15g.). 


ROZDZIAŁ NL. 


Wykład imaginacyi, oraz niektórych wyobrażeń zasa- 
dzaiących się na działaniach tey władzy. 


185. ówilismy, że człowiek prócz władzy odbierania 
czuć przez działanie na zmyfły przedmiotów rzeczywiście 
obecnych, ma ieszcze władzę wyobrażania tychże czuć na- 
wet wtedy, kiedy 'te przedmioty nie są obecne, itę wła- 
dzę nazywaią niektórzy imaginacyą; myśmy: ią nazwali 
czułością wyobrażoną. Ale w tym względzie uważana ima- 
ginacya iefł tylko władzą prostą, toieft, władzą wyobrażeń 
iednego rodzaiu, iakiemi są czucia wyobrażone. Imagina- 
cya może się ieszcze uważać, iako władza umyfłu złożona, 

a w tym nawet uważana względzie, nie iednakie zwykła 
miewąć znaczenie, co teraz wyłuszczyć mamy. Ze zaś czu- 

27 łość 





)( 210 )Ę 


łeść wyobrażona, iak się naftęphie okaże, ieft zafadą ima= 
ginacyi złożoney, dla tey właśnie przyczyny, i fama ta czu- 
łość zwykła się nazywać-imaginacyą. 

Widzieliśmy, że czucia rzeczywiste łączą się w nas 
z poięciami istót rzeczy wiftych, do których się odnoszę (55.), 
i gdyby się z niemi nie łączyły, naprzód nie mogłyby 
przez umyfł nasz bydź odsyłane zewnątrz (27.), powtó- 
re, wielorakie czucia nie mogłyby się połączyć w obraz 
iedney ifłoty. Ale i czucia wyobrażone, mianowicie te, 
które są obrazami czuć rzeczywiftych zewnętrznych (g. 10.), 
zdaią się nam bydź zewnątrz nas, i łączyć się w obrazy, 
pewnych iefteftw. "Tak np. kiedy przypominam fobie pe- 
wny owoc, który dawniey widziałem i iadłem, czucia mo- 
ie wyobrażone koloru, kfztałtu, zapachu, fmaku, miękkości, 
lub twardości, i t. d. łączą się we mnie w jeden obraz 
iftoty, którą dawniey poznałem, i zdaią się bydź zewnątrz 
mnie tak, iak się zdawały czucia rzeczywifte im odpo- 
wiednie kiedy rzeczywiście doświadczałem tego owocu 
rozmaitemi  zmylłami. Czucia zatćm wyobrażone muszą 
się także łączyć z pewnemi poięciami, bo inaczey aniby 
się powiązały w jeden obraz, aniby się zewnątrz odnosi- 
ły. Łatwo ieft poiąć, że w zdarzeniu, któreśmy dopiera 
ftawili za przykład, czucia wyobrażone łączą się z po- 
ięciem ifłoty poznaney od nas w czasie przefzłym, a zatćm 
iftoty takiey, która miała bytność rzeczywifłą. Takie dzia- 
łanie myśli nazywa się przypomnieniem (reminiscentia), wła- 
dza zaś wykonywania podobnych działań nazywa się pa- 
mięcią (memoria), niekiedy także imaginacyą. Ten ga- 
tunek imaginacyi to ma fobie właściwem: 1. że fławi nam 
czucia wyobrażone będące w ŹŻwiązku z poięciami istót 
rzeczywifłych, czyli takich, które albo teraz ieszcze ifłną, 
albo przynaymniey iftnęły dawniey. 2. Ze te czucia tym 
się łączą sposobem w ebrazy iefłestw, iakim były połą- 
czone czucia rzeczywifłe im odpowiednie (*). 3. Ze temu 

działa- 





(*) Czucia wyobrażone wtenczas się łączą w obraz iesteftwa tym samym 
sposobem, iakim się łączyły czucia rzeczywifte im odpowiednie, kiedy takie 
a uie inne czucia wyobrażene łączymy w obraz żednego iestestwa, iakim rze- 
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działaniu myśli towarzyszy przekonanie, że iftotnie tym. 
fpofobem łączyły się w nas kiedyś czucia rzeczywifte, ia- 
kim się teraz łączą czucia wyobrażone tamtym odpowied- 
nie. Bez tego przekonania obraz rzęczy dawniey poznaney 
nie mógłby się nazwać właściwie przypomnieniem, bobyś- 
my wówczas nie wiedzieli, czy poznaliśmy kiedykolwiek 
co podobnego temu obrazowi; musielibyśmy przeto uważać 
go za dzieło famey tylko imaginacyi, nie zaś pamięci. Tey 
więc władzy, którą zowiemy pamięcią, możemy dadź taką 
definicyą* Jest to władza łączenia czuć wyobrażonych 
w obrazy iefiestw rzeczywiftych, za pofrzednictwem poięć, 
tym sposobem, iakim się łączyły czucia rzeczywifie im od— 
powiednie, z przekonaniem, że istotnie czucia rzeczywifte 
żym się sposobem łączyły. | 

186. Lecz nie zawsze czucia nasze wyobrażone łą- 
czą się w obrazy iefłeftw tym fposobem, iakim się łą- 
czyłty czucia rzeczywifte im odpowiednie. Jeżeli się łą- 
czą fposobem innym; wtedy im fłaży za związek poię- 
cie iefteftwa, nierzeczywiftego, ale tylko bydź mogące- 
go, czyli możnego (ens poffibile). 'Takićm ieft np pa- 
tac iafpisowy, kryty złotem, © którym mówiliśmy wy- 
żey (157.), takićm ieft drzewo rodzące iabłka złote, lub 
kraina mlekiem i miodem płynąca, takiemi nakoniec są 
wszyftkie iefteftwa wymyślone przez poetów i malarzów. 
Ponieważ wiemy, że w obrazach iefteftw takich, nie tym 
fposobem połączone fą, za posrzednictwem poięć, czucia wyo- 
brażóne, iakim się łączyły czucia rzeczywifte im odpowie- 
dnie; dla tego iefteśmy przekonani, że to fą obrazy iefteftw 
maiących tylko bytność w umyśłe naszym, a nigdzie wię- 
cey, mówimy przeto, że w każdym takim obrazie czucióm 
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czywifte odpowiednie sprawione w nas były także od jednego iestestwa. Lecz 
ieśliby np. czucia rzeczywiste pewnego koloru obudzone w nas było dawniey 
przez iedno jesteftwo, czucie ksatałtu przez icstestwo drugie, czucie zapachu 
przez iestestwo trzecie i t. d., a mybyśmy potem przypominaiąc sobie obrazy 
tych czuć, łączyli ie przez poięcie w obraz iednego iestestwa, czucia wyobra= 
Żone .iużby się w tym razie nie łączyły tym famym fposobem, iakim się 
łączyły czucia rzeczywiiłe im odpowiednie, i takie działanie myśli nio nale- 


żałoby do pamięci, lecz do imaginacyi właściwie zwaney. 
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wyobrażonym fłuży za: związek poięcie iftoty bydź mo* 
gącey, nie zaś rzeczywiftey. Ale dla czegoż takie two+ 
ry imaginacyi uważamy za iefteftwa bydź mogące, kiedy 
wiemy, że im nie odpowiada Żadna rzeczywiftość. Od- 
powiedź na to pytanie obszerniey się wyłuszczy na fwo- 
ićm mieyscu, tu tylko w krótkości wyrażamy, że iedynie 
maiąc na względzie tę własność niektórych wyobrażeń, 
iż one połączyć się mogą w obraz iednego iefteftwa, 
wzgląd ten nie daie nam żadnego powodu do, zaprzeczania, 
iżby takiemu obrazowi nie mogła kiedykolwiek odpowiadać 
rzeczywiftość. Przeciwnie zaś, ieśli pewne wyobrażenia 
z natury. fwoiey nie mogą się połączyć w obraz iednego 
iesteftwa, iuż to famo ieft dla nas dowodem, że takie ie- 
ftestwa nie może bydź na świecie, iakiego myślą nawet 
wyobrazić nie podobna, rp Koło kwadratowe nigdy bydź 
nie może. Wszyfłko to więc, co tylko w umyśle daie się 
wyobrazić iak jedno iesteftwo, uważamy za możne (po/fibi- 
łe). 'Fakie właśnie połączenia czuć wyobrażonych w obra- 
zy iefłestw, iakićm nie odpowiadały nigdy połączenia czuć 
' rzeczywiftych, są dziełem imaginacyi właściwie zwaney; 
którey przeto definicya taka będzie: Iest to władza łączenia 
* czuć wyobrażonych w obrazy ieftefiw możnych, za pofred= 
nictwem poięć, tym spofobem, iakim się nie łączyły czucia 
rzeczywifie im. odpowiednie. | 

187. Okazaliśmy iuż, Że pierwiaftkowo fam tylko 
zmyfł dotykania mógł nam dadź wyobrażenie rozciągłości 
iefteftw materyalnych (27. 28.), uważmy teraz, iakim f(po- 
fobem inne potćm zmylły, np. zmyfł widzenia może nam 
dawać to „wyobrażenie. Widzieliśmy , Że człowiek nie 
inaczey poznawać może rozciągłość iakiegokolwiek |przed- 
miotu materyalnego przez zmyfł dotykania, tylko tym fpo- 
sobem, że przez pewny fzereg czuć rzeczywiftych tego zmy- 
fła odkrywa coraz inne części przedmiotu rozciągłego, 
"z których każda ieft udzielnćm ieftestwóm, przedmiotćm 
zewnętrznym względem człowieka poznaiącego tę rozcią- 
głość. lako więc nie inaczey dowiaduiemy się. o bytności 
przedmiotu zewnętrznego przez widzenie, ftyszenie lub po- 
wonienie, tylko łącząc w myśli naszey czucie zg" 

tóre- 
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któregokolwiek z tych zmyfłów, z czuciem wyobrażonć sE 


oporu [28.], a naftępnie z poięciem pewney istoty zewnęirz- 
ney, tak nie inaczey poznawać możemy rozciągłość przed- 
miotu materyalnego «przez którykolwiek z rzeczonych zmy- 
fłów, tylko tym fposobem, że czucie rżeczywifte tego zmy= 
fła obudza w nas pewny fzereg czuć dotykania wyobrażo- 
nych, i poięć iftót rzeczywiftych. Wszakże niewątpliwą 
ieft rzeczą, że wyobrażenie rozciągłości materyalney czyli 
opor czyniącey nie ieft czem innćm, tylko wyobrażeniem 
przedmiotu zewnętrznego, powtorzonćm wielokrotnie 1 od- 
noszącóm się do innego coraz ieftestwa. Gdy np. z oka 
sądzę o bytności pewnego przedmiotu rozciągłego, nie in- 
nym to dzieie się spofobem; tylko tym, że pewna modyfi- 
kacya światła zwykła we mnie obudzać pewny szereg czuć 
wyobrażonych dotykania, a nafłępnie sądów i poięć, o 
których się mówiło; to się zaś dzieie dla tego, Że wielka 
liczba poprzedzaiących doświadczeń, w których czucia mo- 
ie rzeczywifte dotykania porównywałem z takiemiż czucia 
mi widzenia, nauczyła mię z pewnemi modyfikacyami świa- 
tła, które rzeczywiście czułem, łączyć pewne szeregi ta- 
kie lub inne czuć wyobrażonych dotykania, iako też są- 
dów i poięć. 

188. Łatwo teraz poymiemy, że to, co się teraz wy- 
łuszczyło względem wyobrażenia rozciągłości materyal- 
ney czyli dotykalney, fłosuie się do wszyfłkich innych 
wyobrażeń, które iftotnie zafadzaią się na wyobrażeniu 
pierwszóm , iako to: do wyobrażeń wielkości, kfztałtu, 
mieysca, anawet iliczby przedmiotów. Albowiem, gdy 
już wiemy, że wfzyfłkie te wyobrażenia nabywaią się 
pierwiaftkowo przez pewne fzeregi czuć rzeczywiftych 
dotykania; tedy nie inaczey fądzić możemy 0 wyliczonych 
dopiero własnościach przedmiotów przez inny zmylł któ- 
rykolwiek, tylko zodniesieniem się do zmyfłu pierwsze- 
__go, toiefł, łączcąc w myśli naszey czucie rzeczywifte wi- 

dzenia lub fłyfzenia z pewnym fzeregiem czuć wyobrażo- 

nych oporu. Ta fama uwaga ściąga się i do wyobraże- 

nia ruchu; albowiem ruch iakiegokolwiek bądź ciała nie 

ieft czóm innćm, tylko ciągłą odmianą iego m czy= 
! li poło= 
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di położenia, gdy zaś to oftatnie wyobrazić się nie może 
„bez pewnego fzeregu czuć dotykania; więc to famo io 
wyobrażeniu ruchu prawdzić się musi. "Takie fzeregi 
czuć wyobrażonych dotykania i poięć im odpowiednich 
bardzo fzybko budzą się w duszy naszey, kiedy fądzimy 
o rozciągłości, kfztąłcie, mieyscu, wielkości i. t. d. otacza 
iących nas przedmiotów, nie przez zmyfł dotykania, lecz 
przez inny iakikolwiek, i dla tego w tym samym czasie 
nie możemy rozróżnić iasno części, z których się fkladaią 
szeregi owe; nasze przeto wyobrażenie któreykolwiek z tych 
własności zdaie się bydź dla nas iednóm wyobrażeniem 
niepodzielnóm. Lecz kiedy z uwagą zafłanawiamy się nad 
tóm, co wtenczas stawi się umyfłowi naszemu, kiedy wy- 
obrażamy sobie te rzeczy; bez wątpienia rozbierzemy wy- 
obrażenia nasze złożone, a w tym rozbiorze znaydziemy 
to, co się dopiero wyłuszczyło (*). Wszakże ta ięft tylko 
różnica między sposobem, iakim poznaiemy rzeczy wspo- 
mnione przez zmyfł dotykania, a sposobem, iakim ie po- 
znaiemy przez inne zmyfły: 1. Ze w pierwszym razie 
szereg czyli pewne nafłępftwo czuć dotykania fkłada się 
z czuć rzeczywiftych, w drugim zaś razie z czuć wyobra- 
Żonych; 2. że w pierwszym razie naftępftwo czuć powoli 
się nabywa, w drugim zaś razie bardzo szybko, a co za- - 
tóm idzie, że w pierwszym razie rozróżniamy bardzo ia- 
śno czucia nasze fkładaiące szereg, w trugim zaś razie te- 
go fłopnia iasności i rozróżnienia mieć nie możemy. 3. Na- 
koniec, co ieft wniofkiem uwag poprzedzaiących, że w pierw- 
szym razie możemy mieć wyobrażenie mieysca, kształtu, 
wiełkości i t. d. przedmiotów dokładne i oznaczone, w dru- 
gim zaś razie wyobrażenia nasze tych rzeczy niedokładne 
i mniey więcey pomieszane bydź muszą. Okazaliśmy prze- 
to, 








(*) Nie mamy innego prawidła do fądzenia o naturze czyli o wnętrz= 
nym fkładzie wyobrażeń naszyzh pomieszanych, tylko rozbiór ich na fwoie 
pierwiaftki. Jeżeli za pomocą tego rożbioru wyobrażenie pomiefzane zamie- 
nimy w rozróżnione (85.), i ieżeli rozbior masz będzie trafny i dokładny, bę- 
dziemy mieli prawo twierdzić, że to wyobrażenie w pierwszym fwoim fta= 
uie to famo w fobie zawierało, co i w drugim zawiera, chociaż W przódy 
fkład iego nie mógł bydź dla nas tak widocznym, iak teraz. 
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io, że + w drugim razie wyobrażenia rzeczone tło samo za” 
wieraią w sobie, co i w pierwszym, lubo nie tak iasno i 
dokładnie. Ta prawda pofłuży nam do wytłómaczenia 
wielu złudzen zmylfłowych, o których niżey mówić bę- 
dziemy. 1 

. 189. Dotąd uważaliśmy rozciągłość w jefteftwach ma- 
teryalnych rzcczywifły byt maiacych, czyli takich, któ- 
re się fkładaią z wielu części połączonych z fobą Żwią- 
zkiem fpoyni, z których każda ieft udzielaćm iefteftwem, 
i za dotknięciem obudza w nas czucie rzeczywifte oporu. 
Tym fposobem uważaną rozciągłość nazywaią Filozofo- 
wie rozciągłością pełną albo mięższą (exiensio płęna, 
solida ). Ale człowiek ma ieszcze wyobrażenie rozciągło- 
ści próżney czyli przeftrzeni (fpatium purum, vacuum ), 
wolney od ciał wszelkich, iakim też fposobem nabywą 
tego wyobrażenia? odpowiedź na to pytanie zdaie mi fię 
bydź niemałey wagi, iiesli będzie trafna, pofłażyć nam 
może do rozwiązania wielu trudności zdarzaiących się 
w Filozofii. Sądzę przeto, ze wyobrażenie rozciągłości pró- 
Żney czyli przeftrzeni nie iest czem innćm, tylko wyo= 
brażeniem uiemnćm (80.) względem wyobrażenia rozciągło- 
ści pełney, aco zatćm idzie, że gdy temu ostatniemu 
odpowiada pewna rzećzywifłość zewnątrz umyfłu nasze- 
go; wyobrażeniu tamternu żadna rzeczywifłość odpowiadać 
nie może. Drugą z tych prawd okażmy naprzód na wy+ 
obrażeniu odległości, którą odkrywamy między dwóma 
przedmiotami rzeczywiftą bytność maiącemi. 

Wyfławmy fobie dwa przedmioty rzeczywiste, zp 
dwa fłupy utkwione pionowo na pewney płaszczyznie i 
w pewney względem siebie odległości. Jużeśmy widzieli, 
że odległość przedmiotów nie inaczey fobie wyobrażamy, 
tylko fadząc, że pewna liczba miar podłużnych umieścić- 
by się mogła w prostym kierunku między teini przedmiota- 
mi (152.). Lecz my chcąc tu fobie zrobić dokładnieysze wy- 
obrażenie odległości, na 'twłe rzeczy wzgląd mieć bę- 
dziemy, Naprzód możemy: uważać między temi przedmio+ 
łami odległość pełną: czyli pewną, ilość części materyal-- 
nych oper czyniących, umiesczonych rzeczywiście i nie- 

przerwa- 
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przerwanie między: posadą iednego a drugiego przedmiotu; 


iako to pewną ilość części materyalnych ziemi lub podłogi. Po- 
wtóre możemy uważać odległość próżną, odpowiadaiącą 
pierwszey, która się zawiera między częściami fterozącemi 
fłapów. O pierwszey z tych dwóch odległości nic iuż nam 
mówić nie pozofłaie, gdy wiemy, że ona nie ieft czćm in- 
nóćm, tylko wyobrażeniem rozciągłości pełney uważaney 
w pewnym kierunku, i między pewnemi kresami, o takiey zaś 


rozciągłości dosyć się mówiło: Lecz gdy oraz wiemy , 


Że nie inączey możemy wyobrazić odległość drugą, tylka 
wyftawuiąc sobie w myśli pewną ilość ciał podłużnych, 
czyli, co iedno znaczy, pewną ilość części miąższych, 
któreby się zmieścić mogły między rzeczonemi przedmiota- 
mi, ztąd widocznie ta się okazuie różnica między odległością 
pierwfzą a drugą, że gdy tamta iest pewnym szeregiem ozna- 
czonym części mięższych materyalnych, rzeczywifty byt ma- 
iących , ta ofłatnia wyobraża się tylko iako możność bytu tey 
samey ilości i takichże części, mówimy bowiem, że między 
częściami fterożącemi fłupów znaydowaćby się mogła pewna 
iłość ciał mięższych pewney długości oznaczoney, chociaż się 
w rzeczy samey nie znayduie. Uważmy przeto, co w tóm 
wyobrażeniu odległości ieft dodatnćm, a có tylko uiemnem. 


Ponieważ uważamy ią między pewnemi przedmiotami rze- 


czywifłemi; wyobrażenie zatćm samych tych przedmiotów , 
które się tu biorą za kresy odległości, nie może bydź in- 
ne, tylko dodatne. Ale wyobrażenie odległości samey albo 
raczey przefłrzeni, zawartey w proftym kierunku między 
dwóma przedi. 'otami, ponieważ fławi myśli nasżey możność 
tylko bytu i oraz niebytności (*) pewnych części rozciągło- 
Ści pełney, przez to samo uiemne bydź musi względem 
wyobrażenia tey ofłatniey. lako wyobrażenie odległości 
pełney zawiera w sobie pewny szereg czuć naftępnych opo- 
— + » ru 

'($) Kiedy wyobrażamy sobie niebytność iakieykolwiek rzeczy, musimy 





koniecznie wyobrażać fobie w tym famym czasie i możność iey bytu. Gdy . 


bowiem myślimy, Że cokolwiek mie ie/?, musimy oraz! myślić, Że to cokol- 
wiek, w tych samych lub innych okolicznościach bydzby mogła.  lakoż wprzódy* 
człowiek mieć musi wyobrażenie dodatne iakieykolwiek rzeczy,. nim potrafi 
utwarzyć sobie wyobrazenie iey uiemne; wprzódy poznać musi iey bytność, 
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ra wziętych dodatnie, i-oraz pewny szereg poięć ifłót rze> 
czywiftych ; tak wyobrażenie odległości próźney zawiera 
w sobie pewny szereg czuć dotykania: uiemnie 'wyobrażo- 
nych (*). i szereg poięć iftót "możnych: tylko. 

Co się tu powiedziało o, odległości próżney między 
dwóma przedmiotami , ftofuie się: samo przez się do wszel-- 
kiey zgoła przeftrzeni, którą uważamy iakby zawartą mię- 
dzy pewnemi ścianami. Wyobrażenie tey: przeftrzeni nie 
może bydź inne, tylko uiemne-wzgłędem:wyobrażenia 'roz- 
ciągłości pełney , któraby między: owemi *ścianami źnaydo- 
wać się mogła: Wszakże kiedy chcemy: wymierzyć iakie- 
kolwiek naczynie próżne, czynimy to pospolicie napełniaiąc 
ie pewnemi częściami rozciągłości materyalney rzeczywiiłey, 
równemi fobie, i' licząc ilość tych części, iaka się zmieścić 
może w 'tóm naczyniu. Coż się wówczas dzieie? Ote: 
gdyśmy wprzód wyobrażali tylko sobie móżność bytu pewr- 
nych części rozciągłości pełney między: ścianami tego na- 
czynia; iprawdzamy ią późniey przez bytność: rzeczywiftą. 
Zawsze to więc będzie rzeczą prawdziwą, że nie inaczey 
móżemy: sobie wyobrazić przeftrzen próżną między pewne- 
mi ścianami lub krefami, tylko uiemnie względem wyobra- 
żenia rozciągłości pełney między niemi umieścić się mogą- 
cey. Wyobrażenie wprawdzie tych ścian lub <krefów, 
iako maiących bytmość. rzeczywiftą, będzie dodatne, ale wy- 
| u. Th j : | + SQ otw są 3! obra- 





nim fobie wyobrazi nie bytność oncy. Wyobrażając przeto niebytność iakiey— 
kolwiek rzeczy, koniecznie ftawić się musi umyfłowi naszemu móżność iey 
bytu. Ta prawda wychodzi -na' tę: famo, cośmy wyżey: dowiedli, toieft, że 
Avyobrażenia uiemne nie: mogą bydź w myśli -iaszęy bęz, wyobrażeń dodat— 
nych, którym odpowiadaią (80.), chociaż te 'oftatnie mogą bydź bez tamtych. 


(*) Kiedy myślimy fobie, że w pęwney przeftrzeni próżney przenosząc 
całe nafze iefteftwo, aib6 dzęść Tego którąkolwiek, z micysca na mieysce, nie 
czuiemy żadnego oporu, wyobrażamy Wówczas czńćię oporu ujemnie: Lecz 
poniewaź żadne 'wyobrażenie uiemne nie może bydź w myśli bez dodatne- 
go, któremu odpowiada; wyobrałaiąc przeto fobie cziicie 'opoth uiemnie, miifimy 
ie oraz wyobrażać t dodatnie. Gdy bowiem* mysłimy, że nie 'czujemy Ża- 
dnego oporu, myślimy włąćżiiie, że moglibyśmy gó' czuć, gdyby były ieftć- 
stwa rzeczywifte zdolne. obudzić w'nas to czucie. Jakó więć możemy fó- 
bie wyobrażać dodatnie pewny fzereg czuć dotykania, tak równie możeniy 
go wyobrazić i uiemnie. ' WISE. "INCA 


4 


X 228 )( 


obrażenie przeftrzeni próżney między niemi zawartey uie= 
mne tylko bydź musi (*). , 

1go. Częftokroć wyobrażaiąc fobie przefłrzen próźną; 
nie naznaczamy nawet iey kresów lub na nie nie daiemyj 
względu, a wtenczas w wyobrażeniu naszćm takiey prze= 
-frzeni wszyftko będzie uiemne, albowiem wyobrażamy fobie 
- pewne szeregi nieoznaczone części materyalnych bydź tyl-- 

'ko mogących lecz nie będących w istocie, i taką przeftrzem 
zwykliśmy nazywać nieoznaczoną. 

Możemy nawet przebiegłszy myślą cały szereg iefteftw 
rzeczywiftych materyalnych, z których się świat (kłada, wy= 
obrażać sobie szeregi ieftestw materyałnych tylko, i gdy, 
już mieć nie możemy naymnieyszego powodu naznaczania 
tym szeregóm W myśli naszey granicy iakieykolwięk, zo— 
«wiemy to przeftrzenią niefkończoną , która nie ieft czem in- 
nćm, tylko wyobrażeniem uiemnćm względem wyobrażenia 
wozciągłości pełney, któraby nie miała konca. 

191. Skorośmy dowiedli, że wyobrażenie przestrzeni 
'czyftey czyli próżney ieft uiemne względem wyobrażenia 
+ozciągłości pełney, ztąd się okazuie, że nietratna ieft ie— 
<lnaz głównych zasad, na których Kant oparł wykład 
Afwóy transcendentalny zmylłowości, twierdząc, że wyo- 
„brażenie przeftrzeni czyftey ieft wyobrażeniem prawdziwie 
-umyfłowóm , wolnóm od wszelkich pierwiaftków empiricz- 
nych f102.], i dla tego zowie ie wyobrażeniem a priori (**). 
Naprzód bowiem, gdy to wyobrażenie ieft tylko uiemne 
wzgłędem wyobrażenia rozciągłości pełney; więc nie to 
fłatnie pochodzi z pierwszego, iak twierdza wspomnionyj 
filozof, ale przeciwnie pierwsze z ofłatniego. Wszakże 

każde 








(*) Ta wprawdzie przefirzeń, którą uważamy iako znpełnie próźną, ma- 
śe bydź zaiętą przez pewne ciała fubtelne, iako to, powietrze i t. p.; ale 
_pefpolicie "nie myślimy wówcząs o tey fubtelney iftocie; dziecię i człowiek 
„z gminu mogą nawet nie wiedzieć o iey bytności. "Tak więc ta iftota fubtel- 
na bynaymniey nie ieft na przeszkodzie, ażebyśmy wyobrażać mogli tę prze= 
firzeń iak zupełnie pró”ną. Czy to bowiem nie myślimy o pewney iftocie 
fubtelney znaydującey się w tey przeftrzeni, czy nie wiemy o nicy, zawsze 
wyobrażenie nasze ;tęy przeftrzeni będzie wyobrażeniem przeftrzeni próźney, 
przeftrzeni właściwie takiey, która się zowie u filozofów przefirzenią czyftą. 

(**) Kritik der reinnen vernunft str. 355. 3% m. 
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kaźde wyobrażenie dodatne pierwey bydź musi w umyśłe: 
ludzkim; nim się utworzy: wyobrażenie niemne tamtemu ode. 
powiednie. Wyobrażenie zatćm przeftrzeni czyftey:nie mo 
że bydź a priori, kiedy się urodziło z wyobrażenia rozcią= 
głości pełney, które bez wątpienia nie inne ieft, tylko na” 
byte przez czucia. Powtóre: nietrafnie Kant twierdzi, że: 
wyobrażenie przeftrzeni może się oczyścić ' w myśli naszey: 
ze wszelkich zgoła pierwiaftków empirycznych „ toiefł, ze” 
wszelkich czuć czyli fensacyi, choćby tylko wyobrażonych, 
ponieważ okazalismy, że wyobrażenie to musi w sobie za- 
wierać ifłotnie pewne fzeregi czuć dotykania uiemnie wyo- 
brażonych, a te fame fzeregi bez takichże czuć wyobrażo- 
nych dodatnie, w myśli bydź nie mogą. 

192. Z poprzedzającego wykładu wynika ieszcze i tei 
wniosek, że wyobrażeniu przeftrzeni czyfłey Żadna rzeczy 
wiftość zewnątrz umyfłu odpowiadać nie może, albowiem 
gdy to- wyobrażenie ftławi nam tylko niebytność pewnych 
iestestw materyalnych łącznie z wyobrażeniem możności ich 
bytu, sami przeto sprzeciwialibyśmy się sobie, twierdząc , 
że to, co się nam fławi iako niebytność, powinniśmy uwa- 
żać za pewną bytność; tak własnie, iak gdybyśmy mówi- 
li, że nie jeft pewną rzeczywiftością. Ktoż nie widzi, że 
w takiem twierdzeniu wyrażna zawierałaby się przeciwmów— 
ność, czyli kontradykcya, | we ; 

Ale iednak wiele pozornych zarzutów przychodzić mo- 
Że na myśl przeciw teraznieyszemu wnioskowi. Przestrzeń 
czyfta zdaie się mieć pewne przymioty rzeczywifte, bo na- 
przód przyznaiemy iey trzy główne rozmiary, toieft: dłu- 
gość, szerokość i głębokość, bo prócz tego myślimy o niey, 
Że się ona fkłada z wielu części będących ciągle iedna obok 
drugiey, niekiedy nawet oznaczamy dokładnie iey wielkość, 
twierdzimy bowiem, że przestrzeń próżna obięta pewnemi 
ścianami, takiey ieft a nie inney wielkości. Iakże to wszyft- 
ko pogodzić z ofłatnim wypadkiem rożbioru naszego, w któ- 
rym się okazało, że wyobrażeniu przeftrzeni czyftey Żadna 
rzeczywiftość odpowiadać nie może? Ieżeli ta przeftrzen 
zdaie się mieć pewne przymioty rzeczywifłe, zacóż iey 
nie przyznajemy: Żadnego bytu zewnątrz myśli naszey?, 

28% lzali 
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lzhli niceftwo może mieć iakiekolwiek własności, tilbo. 
podłegać wymiarowi? Zarzuty te zdaią się bydź mocne na 
pozer, nie raz one zwikłały lub wprawiały w wątpli- 
wość tak dawnych iako i nowożytnych filozofów .(*), „gdy: 
chcieli ftanowić cokolwiek -o tey przefłrzeni; która tak 
ifłotną i ważną. gra rolę w wyobrażeniu. świata matery— 
alnego.. Lecz mi się zdaie, że prawdy dotąd wyłuszczo-, 
ne iuż nam ułatwiły gruntowną. odpowiedź na: te: wfzyft-- 
kie zarzuty. Wfzakże, uważać. należy, że każde wyobra- 
żenie uiemne, iako łączące się, koniecznie z. wyobrażeniem 
możności bytu tey famey rzeczy, którey . nam stawi nie- 
bytność (80. Przyp:) w pewnym względzie musi bydź po- 
dobne do wyobrażenia dodatnego, które mu odpowiada. 
Łecz ponieważ nie możemy fobie wyobrazić żadney. roz- 
ciągłości pełney, któraby się nie fkłądała z wielu części 
inie miała trzech głównych rozmiarów, o których się mó— 
wiło ; 





(*) Łocke nawet, który wyobrażenia przestrzeni i rozciągłości dał ro- 
zbiór daleko dokładnieyszy, aniżeli którykolwiek 2 poprzedzaiących filozofów, 
zdaje się iednak powątpiwać o tćm, czy przeftrzeń czyfta ieft lub, nie ieft 
iakąkolwiek iftnością, a przynaymniey co do tego punktu wyznaie otwarcie 
niewiadomość fwoię. Kartezyusz zrobił z nicy iefteftwo rzeczywifte, biorąc 
ią za to famo, czćm ieft materyać, albowiem podług niego materyą ieft to 
wszystko, co ma trzy rozmiary, a ztąd naturałnie taki wywiódł wniosek, że 
na świecie wfzyftko ieft pełne, i że nie masz w przyrodzeniu żadney czczo- 
ści. Kant nakoniec, nadaiąc przestrzeni nazwifko i wfzylłkie przywileje czy- 
fiey formy zmyfłowości zewnętrzney, wfkazał drogę proftą do idealizmu (25.). 
Ani ktokolwiek zarzucić tu może, iakby się to zdawać mogło na pierwsze 
weyrzenie, że między zdaniem Kanta a nafzćm w ftosunku do przeftrzeni, nie 
zachodzi Żadna ifłotna różnica, i że tylko o fłowa fpór idzie. Prawdziwą 
ieft poniekąd rzeczą, że nasz pomyfł względem przeftrzeni ma cóś fpólnego: 
z pomyfłem Kanta, ale iednak nie wfzyftko; chociaż bowiem równie z tym 
filozofem zaprzeczamy wyobrażeniu przeftrzeni rzeczywiftości przedmiotowey t. j. 
odpowiedniey, ale. w tem się od niego rPoźnimy; że nie rozciągłość pełną 
wyprowadzamy z przeftrzeni czyftey, iak to czyni Kant, lecz okazaliśmy prze- 
ciwnie, że wyobrażenie tey  oiłatniey., rodzi się z wyobrażenia pierwszey. 
Wfzakże, ieślibyśmy przypuścili z Kantem, że wyobrażenia nasze rozciągłości 
pełney t. j. wfzelkich ciał, które zowiemy rzeczywiftemi, pochodzą od wy- 
obrażenia 'przeftrzeni iako od fwoiey formy pierwotney, naturalnie ztąd 
wnieśćby należało, że iako fama ta forma próźna ieft rzeczywifłości, tak i 
wyobrażenia od niey pochodzące mieć icy nie mogą. Lecz gdy w nafzych 
badaniach przeftrzeń ftawi się nam iak wyobrażenie uiemne względem wyo-= 
brażenia rozciągłości pełncy, przez to faino ocalamy bytność rzeczywiltą iestestw 
matcryalnych, albo raczey pierwiafików ich mechanicznych. 
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wiło; więc i odpowiednie temu wyobrażenie uiemne; ioiefł, 
wyobrażenie przeftrzeni czyftey, co do tego względu poż. 
pesa bydź musi, iak się to okazuie z naftępuiącego .ro- 
"Zbioru. «  . sociąty | , SEE , 
a) Kiedy wyobrażamy fobie siakiekolwiek <iało rze 
czywifte, zwykliśmy ie wyobrażać w pewnćm poiożenin 
zmysłowóm i względnóm [152.], toieft, zwykliśmy ie odno- 
śić w myśli do ciał innych pod względem kierunku i 
odległości. W krótce nawet wyłuszczy się ta prawda, 
iż potrzebną ieft dla nas rzeczą, ażebyśmy wyobrażenia 
nasze ciał rzeczywiftych łączyli z wyobrażeniem ich po- 
łożenia zmyfłowóm, o iakićm tu mówimy, : 
b) Ztąd wypada, że gdy chcemy wyobrazić fobie 
"jakie ciało bydź tylko mogące, a nie będące .rzeczywiście, 
zwykliśmy ie wyobrażać iako maiące pewne położenie, 
takie lub inne, na wzór.tego, iak fobie wyobrażamy cia> 
ło rzeczywifte. Lecz gdy owe ciało w myśli naszey ieft 
tylko. możne, a nie rzeczywifte; Żadna tu zgoła rzęczy+ 
wiftość wyobrażeniu naszemu zewnątrz. umyfłu odpowia» 
dać nie może. Wfzakże nie co innego wówczas myśli- 
my, tylko to, że pewne ciało mogłoby mieć takie poło- 
żenie, czyli taki ftan rzeczywifły, iż będąc odniesione pod 
względem kierunku ,i odległości do ciała innego, np, rze- 
czywifty byt maiącego, okazałoby się względem niego w 
kierunku odległości takich a nie innych. Jako więc fama 
to ciało pierwsze, tak i fłag iego czyli położenie byłyby 
tylko. wyobrażone , to zaś wyobrażenie nie ftawiłoby 
'nam Żadney rzeczywifłości. odpowiedniey , lecz tylko nie- 
bytność i możność bytu. | 
c] Uważać iednak mamy, że nie wszyfłkie ftosunki po- 
łożenia z równą łatwością możemy nadawać w myśli na- 
szey ciałóm nie będącym rzeczywiście, ale tylko bydź mo- 
gącym; odnosząc bowiem ciała iedne do drugich pod 
względem odległości i kierunku, gdy widzimy w pewnych 
ftosunkach. oznaczonych położenia bytność ciał rzeczywi- 
ftą, nie możemy wyobrażać sobie trafnie ich niebytności 
w tych famych ftosunkach, albowiem wyobrażenie takie 
poczytalibyśmy za fałszywe. Możemy przeto, z odnosze- 
niem 


X 222: )f 


tiiem się do ciał rzeczywiftych, oznaczać w myśli naszey 
takie: kierunki i odległości, w których albo się: nie zhay* 
- " duie Żadne ciało: rzeczywifte , albo: się: znayduie tak fabtbl> 
na iftota materyalna, iż nie działa prawie na zmylły nafze; £ 
którą ztego wzgłędu nważamy iakby zaniceftwo'(v8g.Przyp). 
Oto więc » takiemi tylko a nie: innemi fłosunkami' po+ 
łożenia, możemy sobie wyobrażać rozsądnie ciała, mie bę 
dące rzeczywiście, ale tylko bydź mogące, | w 

d] Co się powiedziało wyżey względem ciała rzeczy 
wifłego, któreśmy uważali w swym ogóle (a), to samo fto- 
fuie się i do jego części. lako famo to ciało musi mieć 
pewne położenie oznaczone względem ciał innych, tak i 
każda część iego musi mieć położenie sobie właściwe 
względnie do części innych, położenie mówię, oznaczone, 
takie a nie inne. W yobrażaąiąc przeto fobie iakiekol wiek 
ciało rzeczywifte, iako musimy wyobrażać pewne szeregi 
iego części, tak oraz wyobrażać sobie musimy pewne fze- 
regi położen czyli mieysc FIE których każde jeft właściwie 
iedney: tylko części. | 149 

e] Dopieroż, kiedy wyobrażamy iakiekolwiek ciało 
możne tylko, musimy ie wyobrażać koniecznie iakby zło= 
żone z pewnych części bydź mogących, -'z któryehby każ- 
da miała fwe właśne położenie, "l'u przeto wyobrażaiąc 
sobie pewne szeregi części możnych, musimy óraz wyo- 
brażać podobne szeregi możnych położeń, szeregi, mówię, 
możne tylko, ale nie będące rzeczywiście; każ de zaś z tych 
położen możnych poiedynczo wzięte, na wzór części ciała 
rzeczywifłego , wyobrażać się musi iako zewnętrzne wzgię- 
dem wszelkich innych położeń. Te to właśnie szeregi nie- 
przerwane możńych lecz nie. rzeczywiftych położeń, iakie 
naznaczamy w myśli naszey iefleftwóm bydź tylko mogą 
cym, fkładaią wyobrażenie tego, co nazywamy” przeftrze- 
_ nią, ile że: wkrótce się przekonamy, iż oprócz położeń ie- 
ftestw materyalnych rzeczy wiftych, potrzebną ieft dla. nas 
rzeczą wyobrażać sobie położenie możne, położenia, mó- 
wię, iakie tylko pomyślić się mogą przynaymniey w pew- 
nym około nas zakresie, ! myj 

Z tego rozbioru wyobrażenia przeftrzeni czyfiey oka- 
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zuie się iasno ptawda wyżey pomieniona, toieft, że lube 
40 wyobrażenie ieft tylko uiemne, z tćm wszyfłkićm musi 
bydź z wiela względów podobne do wyobrażenia dodatne= 
go, któremu odpowiada, a zatem iako rozciągłość pełna 
musi się fkładać koniecznie z pewnych szeregów części; i 
mieć trzy główne rozmiary , tak nie inaczey wyfławić so- 
_ bie możemy iakąkolwiek rozciągłość próżną, tylko z temi 
samemi włóasnościatni, które napierwszy rzut myśli zdawać 
się nami muszą; iak gdyby: były rzeczywiftemi iey przy* 

miotami. i 
193. Ten Tam rozbiór wyobrażenia przeftrzeni tłó- 
maczy ham ito złudzenie inyśli, które nam flawi tę prze= 
ftrzeń, iakoby rzecz iaką zewnętrzną względem naszego 
ieftestwa. Wfzakże, gdy nie możemy fobie rozsądnie wy- 
obrażać, ażeby te położenia możne, z których się fkłada 
wyobrażeńie pirzefłrzeni, były zupełnie te fame; co po 
łóżenia rzeczywifte [c]; więc musimy wyobrażać pierwfze 
jako różne, a tem famóm i zewnętrzne względem tych 
oftatnich, Gdy zaś i gasze właśne ieftefftwo ima fwoie 
położenie rzeczywifłe, więć wszelkie szeregi położeń mo= 
Żnych nie inaczey wyobrażone bydź imogą; tylko iak ze= © 

wnętrzne względem niego. 
| 194. Owszem łatwo się tu domyślić potrzeby, iaką 
matny, łączenia z wyobrażeniem rozciągłości pełney czyli 
pewnych szeregów położeń rzeczywiftych ; wyobrażenia 
przeftrzeni czyli pewnych szeregów położeń możnych tyl 
ko, Wszakże codzienny tok spraw ludzkich i potrzeb wy= 
maga tego, ażeby pewne szeregi półożeń możnych zamie= 
niały się dla nas w szeregi położen rzeczywiftych. lakoż 
gdy ciała pewne ieft w ruchu, inaczey to bydź nie może, 
tylko tym sposobem, Że w każdey chwili iedrio z położeń 
możnych zamienia się w rzeczywifte; mówimy bowiem, 
że to ciało w każdey chwili z iedney części przeftrzeni, 
którą napełniało, przenosi się naftępnie do części coraz in- 
nych, które wprzód były próżnemi, i one napełnia; lecz 
każda część przeftrzeni, iakeśmy dopiero widzieli, nie ieft 
czóm innćm, tylko. położeniem możnóm. Tak więc nie— 
wątpliwą ieft rzeczą, że każde cialo zoflaiące w biegu, 
k-. pew= 
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pewny szereg półożen, które wprzód były* możne tylko, 
sprawdza następnie przez położenia rzeczywifte. "fo fdmo 
się dziele i wtenczas, kiedy pewną rozciągłość próżną .na- 
pełniamy ciałami rzeczywiftemi, iak się iuż o tćm mówi- 
ło -(189.). Lecz któż tego nie wie, że człowiek i fam dla 
„siebie potrzebuie ruchu, i ma potrzebę odmieniać wielo- 
wakim sposobem położenia ciał, które: go otaczają. Ale ła= 
two ieft poiąć, że tego nigdyby ufkutecznić nie mogł, gdy- 
by. wprzód fobie nić wyobrażał tych szeregów położerk 
możnych, które naftępnie ma zamieniać w rzeczywiste. 
AVyobrażenie zatóm przeftrzeni towarzyszyć 'w mas zwykło 
wyobrażeniu ciał czyli rozciągłości pełney, i to powazny) 
szenie ma swoię zasadę -w naszych potrzebach, | 

195. Łatwo iuż teraz poymiemy , , dła czego w nie- 
których zdarzeniach przeftrzen próżną możemy nieiako mierzyć 
i oznaczać dokładnie iey wielkość, lubo ta przeftrzen ze- 
wnątrz myśli» „naszey -ieft tylko: niceftwem.  Wfzakżeśmy 
widzieli, że wyobrażeniu naszemu odległości, którą uwa— 
Żżamy między dwóma ciałami rzeczywiftemi, powinnismy 
przyznawać rzeczywiftość odpowiednią powodową (160.), 
toieft,'nie w tym względzie, żeby ta odległość była: rze= 
czywiftym przymiotem któregokolwiek z tych eiat, a tćm 
mniey ieszcze, ażeby możność bytu pewnych miar czyli 
ciał podłużnych, któreby między ciałańi owemi znaydo< 
wać się mogły, gdy się w rzeczy .famey 'nie* zńiayduią ; 
bydła iakąkolw iek rzeczywiftością: alę iedynie z:tego wzglę- 
du, iż każde ztych dwóch ciał ma taki rzeczywifty ftan 
położenia, że gdy zechcemy umieścić między „niemi: peź 
wną ilość ciał innych długości oznaczoney, ilość ta: okaże 
się taką a nie inną. (Co się tu powiedżiało a: przeftrzeni 
uważaney w:proftym kierunku między pewnęmi ciałami 
rzeczywifiemi, to famo się prawdzi o iakieykolwiek 'obję= 
tości próżney, zamkniętey pównemi ściahami także rze= 
czywiftą bytność maiącemi. Ze 'w tey: objętości próżneył 
taka anie inna wielkość rozciągłości *  pełney zawrzećhył 
się mogła, nie ztąd to pochodzi, ażeby możność: bytu tey: 
oftatniey była rzeczywiftą bytnością, lecz: złąd, że każda: 
a ścian czeczywiftych. zamykaiących tę. próżną objętośćy 

ma 
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ina fwóy ftań rzeczywisty, który: nazywamy położeniem 
czyli mieyscem. Wfzakżeśmy iuż widzielii,; że gdy chce=* 
iny wymierzyć mechanicznie 'iakąkolwiek przestrzeń objęź 
tą. pewnemi ścianami, właściwie" mówiąc, mierzymy wów: 
czas rozciągłość pełną, która na ten raz mieyfce iey *zas 
stępuie (189.), lecz tey przeftrzeni prótaap: iako: niceftwa 
(amey przez się mierzyć nie możemy. 

1g6. Namieniliśiny wyżey, Że. człowiek Bak 
mieysca zmysłowe I względne może mieć” dwoiakie, 'toieft: 
złączone czyli im concreto, i-odłączone czyli im abfłra 
cto [152. Przyp:], albo raczey raz «może wyobrażać fo+* 
bie mieysce iako. zaięte, drugi raz iako próżne; okazuie 
się teraz, że mieyfce pod tym drugim względem uważa 
ne znaczy właściwie to famo, cośmy tu nazwali położe- 
niem amożnem, iże wyobrażeniu mieyfca takiego 'żadna 
rzeczywifłość odpowiadać nie może. Gdy iednak prze+ 
ftrzeńi dła przyczyn, które się dopiero wyłuszczyły, zda- 
ie się nam. bydź iakby / rzeczywiftem iefteftwem; więc i 
każda. iey część, toieft, każde mieyfce próżne dla tych 
famych przyczyn źdzwać się nam musi, iak gdyby, mia- 
o w fobie coś rzeczywifłego. '[o właśnie ieft dla nas 
powodem, że gdy mówimy o przeftrzeni i o mieyfeach 
próżnych, mówimy 0 nich iakby o rzeczach , w których 
się mogą zawierać rzeczy inne; tak mp. 2 tey „prze= 
fłrzeni: wiele *ciał umieścićby się mogło. Mieysce to mnie= 
obeymie w[zyfikich tych /prżętów. JPyfzedł z tego mityz 
sca. i t, p. „Ztego famego także. powodu wtenczas na- 
wet, gdy fobie wyobrażamy rzóczy wifte położenie iakiesę - 
zokolwićk przedmiotu, zwykliśmy „mówić, że ten przed 
miot znayduie się w pewnćm mieyscu, chociaż : raczey 
mówićby należało, że położenie zawiera*się w ptzedmio- 
tie, iako ftan czyli przymiot iego rzeczywifty. Lecz tó 
są fposoby mówienia i poymowania stosowne do potrzeh 
naszych, atóm famćm nie fzkodliwe dla nas, byleśmy 
tylko złudzenia nię brali za przekonanie. 

197. W ykład prawd, poprzedzaiących przekonywa nas; 
że nowonarodzone dziecię pierwszy raz' patrząc na świa 
to, i „widząc. rozmaite cieniowanie kolorów, słysząc dźwię-, 
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"ki, czuiąc zapachy i smaki, iako nie mogło mieć Żadney 
wiadomości o przedmiotach zewnętrznych, tak też nie mo- 
gło mieć żadnego wyobrażenia rozciągłości bądź pełney 
bądź próżney, ponieważ nie mogło sobie wyobrazić żadne- 
go szeregu czuć naftępnych dotykania. A nawet z poprze- 
dzaiących uwag i to się ieszcze wnosi, że iedno tylko 
czucie oporu nie mogło dadź dziecięciu tego wyobrażenia, 
które oczywiście ieft wypadkiem wielu powtórzonych do- 
świadczeń tego zmyfłu, i nie inaczey w człowieku ukształ- 
cić się mogło, tylko z czasem i przez pomnożoną liczbę 
tych doświadczeń. Mylnie zatćm Kant twierdzi, że wy- 
obrażenie rozciągłości ief? formą konieczną czułości gewnę- 
trzney, gdyby albowiem tak było, naypierwsze czucia w 
dziecięcia pochodzące od przedmiotów zewnętrznych, łą- 
 ezyłyby się z wyobrażeniem rozciągłości; aleśmy tu oka- 
zali rzecz przeciwną (*). 

198. Wciągu uwag poprzedzaiących wypadło nam wie- 


le raży wspomnieć o tćm złudzeniu imaginacyi naszey [**], 
któ- 








(*) Nie można wprawdzie zaprzeczyć. temu, że gdy teraz wyobrażamy 
sobie iakiekolwiek ciało, z wyobrażeniem tóm łączyć się zwykło wyobrażem 
mie przeftrzeni, w którey to ciało mieści się, albo zmieścićby się mogło; 
widzieliśmy bowiem dopiero, że ten nałog łączenia w myśli rozciągłości peł-- 
ney z rozciągłością próżną ieft wypadkiem potrzeb naszych, i ta to podobno 
uwaga była powodem dla Kanta, że z przeftrzeni czystey zrobił pierwotną 
i konieczną formę czułości zewnętrzney. (Kritik der reinen vernunft str. 45.)» 
Lecz nie trafne byłoby to wniofkowanie, ze fposobu, iakim teraz wyobra= 
żamy fobie rzeczy, wnosić, Żeśmy jie zawsze tym anie innym fposobem 
wyobrażali. Tak mniemać, byłoby to zapominać, że wyobrażenia nasze z cza- 
sem  kształciły się fkładały i rozszerzały, i że człowiek w pierwszych chwi= 
lach życia fwoiego miał tylko, że tak powiem, zarody wyobrażeń, nie mo+ 
gic mieć wyobrażeń tak dalece złożonych, iakie ma teraz. Słowem: mnie- 
manie takie zdaje się mi błędem podobnym temu, ieśliby kto np fądźjł, 
że człowiek, który teraz dopiero zaczął się uczyć czytać, może iuź zgady- 
wać brzmienie całkowitych wyrazów, nie nąnczywszy się wprzód alfabetu i 
zgłofkowania. Lecz ieśli nie podobna ieft dła* nas przypomnieć fobie fpo- 
sob pierwotny, iakim wyobrażaliśmy rzeczy; ftaraliśmy się przynaymniey po- 
«znać fłały i nieodmienny porządek zasadzony na przyrodzonych prawidłach 
myślenia , iakim człowiek poftępuie w nabywaniu wyobrażeń i wiadomości; 
poznanie zaś tego porządku, ieśli się nie mylę, dało nam wiadomość, iż 
tak rzekę, uiemną o pierwotnych wyobrażeniach naszych t. j. nauczyło nas; 
iakiemi bydź nie mogły te wyobrażenia. 

(**) Zładzenie to dla tego przypisuię imaginacyi, ponieważ się dowio= 
dło, że ono ztąd icdynie pochodzi, iż powńę szeregi qauć wyobrażonych 
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które nam każe umieszczać nasze właśne czucia w iefłe- 
stwach zewnętrznych, i uważać za ich przymioty. Zdaie się, 
że można iuż teraz wyłuszczyć przyczyny tego złudzenia, 
a nawet dowieśdź, że ono iest koniecznie potrzebne czło- 
wiekowi w potocznóm iego Życiu, i że bez niego nie mógł- 
by zachować swoiego ieftestwa. Ale tu mówię o potrze- 
bie tego złudzenia tyle tylko, ile się ono ściąga do famey 
imaginacyi, nie zaś do sądu i przekonania naszego. Chcę 
mówić, iż potrzebną ieft rzeczą, aby czucia nasze żdawa- 
ły się nam bydź w iefteftwach zewnętrznych, lecz nie ieft 
żadną potrzebą, ażebyśmy sądzili, że się one w rzeczy 
samey tam znayduią. Wyłuszczmy naprzód przyczyny 
tego złudzenia, a potęm okażemy prawdę dopiero wspo- 
mnioną. 

Skoro iuż dziecię ma wyobrażenie przedmiotów, na- 
tychmiaft zaczyna odsyłać swoie właśne czucia do tych 
przedmiotów, a to się dzieie naturalnie, i inaczey bydź 
nie może. Naprzód dla tego, że w myśli ludzkiey wyo- 
brażenie fkutku ściśle się: łączy z wyobrażeniem iego przy- 
czyny, czucia zaś, iak się iuż wiele razy mówiło, są fkut- 
kiem sprawionym od przymiotów zewnętrznych. Owszem 
koniecznie iest rzeczą potrzebną człowiekowi, ażeby czucia 
iego łączyły się w nim ściśle z wiadomością o ich przy- 
czynach, w czuciach bowiem zawiera się przyiemność lub 
nieprzyjemność; ale nie będzie mógł użyć pierwszey, a 
uniknąć drugiey, tylko wtenczas, kiedy będzie miał nieia- 
ko w swoićm władaniu przyczyny czuć swoich, toieft, kie- 
dy w jego będzie mocy zbliżyć do siebie przyczyny czuć 
przyiemnych, albo się do nich zbliżyć, iako też oddalić od 
siebie przyczyny czuć nieprzyiemnych, lub się od nich 
oddalić [28.]. Czucia iego przeto powinny mieć ścifły 
związek z wiadomością o ich przyczynach, bo nie wła- 

<=.. ge | dnął- 
dotykania, bez których wyobrażenie mieysca czyli położenia bydź nie mo< 
źe (1go.), łączą się i iakby miefzaią z czuciami rzeczywiftemi innych zmyfłówe 
Tu się oraz przekonywamy, źe i to złudzenie, które nam ftawi przeftrzeń 
iakby rzecz zewnętrzną względem iefteftwa naszego, moźe się także policzyć 
do złudzeń imaginacyi; albowiem okazaliśmy, że wyobrażenie przeftrzeni bez 


oauć wyobrażonych dotykanią wziętych uięmnie, bydź nię możo ( tamśc./. 
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dnąfby: czuciami swoiemi, ieśliby nie władał: ich. przyczy 
nami, a tóm, samćm iefieftwo iego. zachowaćby - się długo 
nie mogło. lsecz ponieważ: Aviadomość o. przyczynie. iakie- 
gokolwiek czucia, toieft, poięcie z natury swoięy odnosić 
się musi ;do czegoś zewnętrznęgo; więc i czucie łącząc się 
ściśle z poięciem., tamże się. odnosić musi. tę | 

Powtóre:- dziecię pierwszy. raz: dowiaduiąc się o przed 
miotach. zewnętrznych nie. ma ieszcze żadnych wyobrażeń 
pośrzednich między. cznciami swoiemi, a wiadomością o 
czóm$ zewnętrznóm, od czego onę zależą, bo nie może 
mieć ieszcze wyobrażenia odległości miarowego „[ 27. |- 
Wszakże 'tyle tylko. wiedzieć może o odległości przedmio- 
tu, który iuż.poznało, że się on wprzód ftykał z jego ies 
fteftwem, a teraż się nie ftyka, nie mogąc bynaymniey 
wiedzieć o tóm, że między czuciami, które są w nim sa- 
mym, a przyczynami ich zewnętrznemi, mieści -się, alba 
mieścić się może. pewna ilość miar podłużnych czyli ie- 
fteftw rozciągłych, bo. taka wiadomość ieft wypadkiem wiem 
lu poprzedzaiących doświadczeń, których dziecię w pierw 
szych chwilach życia swoiego mieć wie mogło. Ztąd wnieść 
należy, że gdy naypierwszy przedmiot, który poznałoy 
nie fłykał się późniey z jego iefteftwem, w zdarzeniu ta- 
kiem nie mogło ieszcze dziecię tym, sposobem pomyślić; 
Czucia moie są we mnie, a przyczyna ich iefł oddalona, 
żoieft; przedzięlona pewną ilością iefiefiw rozciągłych mię 
dzy nią a mną 'znayduiących się; albo: się znaydować mo— 
gących. Gdy przeto w myśli dziecięcia nic nie rozdzielają 
czuć iego od poięcia ich przyczyny, zdawać się one mu 
siały, iak gdyby były tam, gdzie ieft ich przyczyna. 

'Potrzecie: czucia iedynie zaymiią uwagę dzięcięcia, i 
są dla niego wszyftkićm, bo, one ftanowią treść. iego sczę- 
ścia lub niesczęścia; więc nad tem czómać zewnętrznćm za” 
ftanawiać się odłącznie nie będzie. 

Poczwarte nakoniec, wyobrażenie tego có/ zewnętrz= 
nego, chcąc ie uważać odłącznie (abfiracte) od'czuć, któś 
re w nas to cóś sprawuie, ieft. wyobrażeniem umyfłowćm; 
i może bydź tyłko przedmiotem uwagi ludzi głęboko myślą= 
*cych i filozofów, a więc niepodobienftwo ieft, ażeby dzie- 
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eię będące w pierwiaftkach swoiego Życia mogło się żafłat 
nawiać nad. czćmś zewnętrzaćm ędźącznie: od czuć swoich, 
nusi zatóćm to cóś. uważać. złącznie tylko. (in conereto) zę 
swoiemi czuciami, i tworzyć za tego wszyfikiego ieden 
obraz przedmiotu. "Tym. sposobem od. .naypierwszych 
chwil bytności swoiey nabywa człowiek. nałogu. łączenia 
ściśle swoich czuć z. czómsiś zewnętrznóm, a' taki nałog 
bywa. naymocnieyszym, i przez całe życie pozbydź się ge 
nie można. A chociaż potóm ma. już człowiek, wyobrażet 
nie miarowe. odległości; fkutek iednak pierwszego nałogu 
w nim pozofłał.  Czucia iego zewnętrzne [9.] zawsze się 
mu zdawać będą, iak gdyby były nie w.nim samym, ale w je+ 
ftestwach względem niego. obcych. >=... /«—« Aaży 

Za złudzeniem imaginacyi idzie pospolicie złudzenie 
sądu czyli przekonania, póki nie odkryiemy złudzenia pierw= 
szego. Człowiek pofpolity sądzić musi, Że rzeczywiście 
czucia iego są tam, gdzie się mu bydź zdaią. "Trzeba byn 
ło wieków, licznych pomyfłów i rozwagi głębokiey Fi-. 
lozofów , nim- się przekonano o tóm: złudzeniu. Ale tu tyb 
ko sproftowaliśmy sąd nasz czyli przekonanie, złudzenie 
zaś imaginacyi, które była powodem do mylnego „sądzenia, 
dotąd 'w nas pozofłać musiało. Owszem okazać mamy. te; 
raz, że to. złudzenie. imaginacyi. ieft nieuchronnie potrze» 
bne człowiekowi, ażeby mógł zachować iefteftwo swoie. 

199. Widzieliśmy iuż, że nie .inaezey wiedzieć możemy, 
cokolwiek o iefteftwach zewnętrznych, tylko za pośrzednictwem 
wyobrażeń, które mamy. a nich [85.]; umyfł. nasz przeto 
wyobrażenia swole ściśle zwykł łączyć z rzeczami, które 
się mu objawiaią za ich pośrzednictwem. Mianowicie wy 
obrażenia iefteftw podpadaiących pod zmylły na ten koniee 
są mu dane, ażebyśmy za ich, pomocą umieli użyć. tych ie 
fieftw, a co za tćm idzie ażebyśmy umieli szukać ich albo 
się chrąnić w potrzebie. Nie będziemy za$. mogli tego wy+ 
konać, ieżeli wiedzieć nie będziemy o rozmaitem, położe= 
niu iefteftw zewnętrznych, tak względem. nas, iako.też 1 
iednych względem drugich. Nasze przeto. wyobrażenia ie= 
fteftw materyalnych. łączyć, się. w nas, muszą koniecznie Z 
wyobrażeniem zmyfłowćm ich mieysca czyli położeią | 152). 
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Lecz ieśli tey prawdzie nie zaprzeczamy, przywodząc so: 
bie na pamięć uwagi poprzedniczo wyłuszczone, łatwo się 
przekonać możemy, że wyobrażenia nasze iefteftw mate- 
ryalnych zdawać się nam powinny, iak gdyby były. tam, 
gdzie są te same iefteftwa, co się tak dowodzi. 

-_ Ponieważ odległość mnieysza lub większa iefteftw 
między sobą, nie inaczey się poznaie, tylko przez mniey- 
szą lub większą ilość pewnych miar podłużnych między 
niemi umieścić fię mogących, chcąc zatóm, ażeby wyobraże- 
nia moie przedmiotów zewnętrznych łączyły się z wyo- 
brażeniem wzaiemnego ich położenia tak względem nich 
famych, iako też i względem mnie, gdzie koniecznie wcho- 
dzić musi wyobrażenie odległości, inaczey to bydź nie 
może, tylko tym fposobem, że wyobrażenia moie tych 
iefłeftw zewnętrznych zdawać mi się będą iakby prze- 
dziełone wyobrażeniami więkfzey lub mnieyszey ilości pew- 
nych miar podłużnych, bądź oznaczoney, bądź nieozna- 
ezoney , bądź dodatnie bądź uiemnie wziętych [18g.], czy- 
li, coiedno znaczy , że te wyobrażenia będą się mnie 
zdawały, iak gdyby były wtakich famych odległościach 
ł położeniach iedne względem drugich , w jakich fą odpo- 
wiadaiące im iefteftwa. Ze zaś człowiek wiadomość o ie- 
fteftwach zewnętrznych ma potrzebę łączyć z wiadomością 
o ich położeniu, nie tylko iednych względem drugich, lecz. 
i względem siebie; wyobrażaiąc przeto sobie którekolwiek 
z tych iefłeftw, obraz iego zdawąć się iemu musi iak 
gdyby był w takiey odległości i kierunku względem wyo- 
brażenia fwego właśnego iefteftwa, w jakiey ieft iefteftwo 
pierwsze względem drugiego, albo, coiedno znaczy, Że 
wyobrażenie iefłeftwa zewnętrznego zdawać się musi czło- 
wiekowi, iak gdyby było tam, gdzie ieft to famo iefte- 
ftwo. Aleśmy iuż widzieli, że wyobrażenie nasze iakiey- 
kolwiek iftoty materyalney fkładać fię musi z czuć połączo- 
nych przez poięcie; więc i poięcia nasze i czucia zdawać 
się nam muszą, iak gdyby były w tych ifłotach, które 
się objawiaią umyfłowi. Dowiedliśmy zatóćm, że to złu- 
dzenie imaginacyi, na które człowiek ieft fkazanym od 
chwil pierwiafikowych Życia fwego, ażeby czucia fwoie 
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i wyobrażenia umiefzczał w przedmiotach zewnętrznych ; 
jeft mu pożyteczne i koniecznie potrzebne, bez tego 
albowiem złudzenia, przy wfzyftkich zmyfłach fwoich 
bardzieyby ieszcze niepewnym poftępował na świecie kre- 
kiem, aniżeli człowiek ogarniony ciemnością; temu bowiem 
oftatniemu przewodniczyć mogą czucia dotykania odnie- 
sione do iefłeftw Zewnętrznych, ale człowiek, któryby 
żadnych zgoła czuć nie odnosił do rzeczy fiebie otacza+ 
iących, wkrótceby się stał ofiarą zupełney nieumieiętności 
fwoiey co do używania lub unikania tych iefteftw. 
200. Owszem bez tego złudzenia imaginacyi, nie tył- 
koby nie mógł cziowiek rozróżniać iefłeftw materyalnych 
co do ich mieysca i położenia, ałe nawet co do ich przy- 
miotów, któreśmy nazwali fłałemi | 140.], słowem nie 
mógłby ich zgoła rozróżnić pod iakimkolwiek bądź wzglę- 
dem. Wszakże iuż wyłuszczyła się ta prawda, że nie 
inaczey rozróżniamy iefłeftwa zewnętrzne, tylko przez to, 
że rozróżniamy czucia nasze od nich sprawione [184.|, dla 
tey właśnie przyczyny te ofłatnie zwykliśmy, chociaż nie- 
właściwie, uważać iakby za przymioty iefleftw zewnętrz- 
nych, przezwane od nas z tego względu przymiotami ich 
odnośnemi [121.]. Cecha iakiegokolwiek iefteftwa, po któ- 
rey ie rozróżniamy od innych, powinna się zdawać, iak- 
by zawarta w tóm samćm iefteftwie, inaczey nie byłaby 
cechą, aniby nam mogła przewodniczyć w rozróżnianiu 
iefteftw. 'Tę cechę względnie do iefteftw materyalnych 
nie inną znayduiemy, tylko czucia nasze przez nie obu-. 
dzone; chociaż bowiem wyobrażenia nasze tych iefłeftw 
fktadaią się, nie tylko z czuć, lecz i z poięć, ale gdy te 
oftatnie z natury swoiey są ciemne, nie mogą więc, uwa= 
Żane odłącznie od czuć, użyć nam za cechę, gdy prze- 
ciwnie te ofłatnie zawsze są mniey, więcey iaśne, wyra- 
żne i naybardziey zwracaiące ku sobie uwagę naszę. Prócz 
tego, czucia poiedyńczo nawet wzięte, bardzo są rozmai— 
te, a połączenia ich, z których powfłaią całkowite obrazy 
iefteftw materyalnych, ieszcze rozmaitsze; taka zaś rozmai- 
tość iefl nieuchronnie potrzebna, ażebyśmy Za iey pomocą 
w mnóltwie otaczających nas przedmiotów mogli Bmg 
1€dn© 
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iedne oiudrugich..' Lecz. poięcia nasze uważane odłącznie 
od: czuć wszelkich, nie maią prawie żadney rozmaitości , 
bośmy: okazali, że iako poięcie przednieysze iakieykolwiek 
bądź iftoty, czy to maszey właśney czy zewnętrzney, tym 
sposobem uważane, ieft zawsze iednem i tem samćm po- 
ięciem, ;toiefł, poięciem czegoś [44. 49, |; tak pojęcie wzglę= 
due iakiegokolwiek bądź przymiotu ftatego, uważanego nie= 
ednośnie +w. któreykol wiek ifłocie, ieft także iednćm i tóm 
samćm ,poięciem,  toieft, poięciem iakiegóś *. usposobie+ 
nia |55i 12a.|, a aikohice poięcie względne iakiegokol- 
wiek przymiotu nieftałego: uważając ie odłącznie od czuć 
Awszelkich, ieft równie iednofłayne, bo ieft tylko poięciem 
iakiegoś fłanu |155 Doświadczonćm ieft przeto, że ie- 
śliby człowiek nie odubbin czuć swoich. do iefteftw one 
sprawuiących, nie mógłby też czynić żadney różnicy mię4 
dzy temi iefłeftwami. Nie tylkoby nie wiedział, gdzie ich 
szukać, albo: iak się ich chronić, ale nadto, nie umieiąc 
ich żgoła 'rożróżniać, nie mógłby wiedzieć, które z nich 
są mu pomocne, a które szkodliwe, których; kiedy i ia- 
kim sposobem użyć należy, iak ie dzielić na kląssy, rzę- 
dy, rodzaie i gatunki; owszem można nawet twierdzić, że: 
„w takićm przypuszczeniu nie mógłby poznać żadnego przed= 
miotu «nateryalnego, to bowiem poznanie, iak się wyżey: 
wa f1u5.], fkładać się musi z czuć rozmaitych zmy— 
ów ódniesionych przeż poięcie do pewnego iefteftwa ze 
wnętrznego. Słowem: ani czucia ani poięcia człowieka na 
nicby się mu mie przydały, ieślilby pierwsze nie łączyły, 
się ściśle z drugiemi, i razem z temi ofłatniemi nie były: 
odniesione do "aeg serów. znayduiących się na świe- 
cie. 

201. W ykład powodów złudzenia, o którćm tu mó= 
wimy, wyiaśniony w dwóch oftatnich paragrafach, nie tyl-. 
ko tłómaczy potrzebę tego złudzenia pod; tym względem, 
ile czucia nasze zewnętrzne zdaią się nam bydź w iftotach. 
względem nas obcych; lecz i pod względem innym, toiest,. 
ile czucia nasze wewnętrzne zdaią się nam bydź ośgsłdkrtj; 
w tych częściach naszego ciała, w których się znayduie. 
ich BOZYPZYRA 419.). .. Wszakże ;iuż. wiemy. że.i te części: 
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są iestestwami zewnętrznemi względem ifłoty, która czu- 
ie, chociaż ścilłłym znią połączone. związkiem. Nie por 
wtarzamy przeto rzeczonego wykładu, bo to wfzyftko,, 
co fię w nim wyraziło, ftosuie- się i do tego - drugiego 
przypadku. ! | 

202. Ztem wfzystkiem , chociaż famo przyrodzenie 
ieftestwa naszego fkazuie imaginacyą naszę ma  złu- 
dzenie, czyniąc nam ie zbawiennćm i koniecznie potrze- 
bnóm, nie można iednak mówić, że potępia na błąd fą- 
dzenie nasze czyli przekonanie, bo nam. podało. fposoby 
do odkrycia tego błędu. Owfzem widzieliśmy iuż, że far 
jma natura rzeczy, a mianowicie przyrodzenie umyfłu na- 
szego iest dla nas iedynym wizerunkiem prawdy, i że 
byłoby przeciw rozumowi twierdzić, że przyrodzone my 
ślenia prawidła kiedykolwiek w błąd nas wprowadzać mo- 
gą ( Wst. 1IL ). 


KOzZBZTAŁ Vir" O 
Wykład wyobrażenia czasu. 


205. łddaie się, że po tćm wfzyfłkiem, co się doiąd po- 
wiedziało, możemy iuż wyiaśnić iedno z naycelnieyszych, 
nayfubtelnieyfzych, i naybardziey, że tak: powiem, - ulotnych 
wyobrażeń, a które przecię ieft nieuchrońnie potrzebne 
w pożyciu ludzkićm, i przytomne "ezłowiękowi w każdey 
chwili iego czuwania, chcę mówić, wyobrażenie czasu. 
Gdy zjedney ftrony możemy czas mierzyć czyli racho- 
wać z naywiększą, iak się zdaie, dokładnością; z drugiey, 
ftrony uważaiąc „go, czem ieft w fobie famym, toieft, 
odłącznie od wfzelkich zjawień, które «w nim umieszcza- 
my, ftaie się on dla mas niepoiętą ifinością, którey nayr 
głębsi nawet filozofowie wytłómaczyć należycie . dotąd 
nie mogli. A chociaż przyznać należy, że zpomiędzy, 
nowożyinych filozofów, Locke i Kant głębiey tę rzeqz 
uważali, aniżeli ktokolwiek przed nimi i dali nam oniey nie 
które trafne pomylfły, z tem wfzyfikiem wkrótce się „prze- 
konamy, że ich rozbiór czasu nie ieft dokończony, i że 
nawet nie wfzyfłko to, co ofłatni z nich o nim twierdzi, 
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jeft niemylne. Mianowicie, gdy za ofłateczny wypadek fwo- 
ich w tey mierze badań otrzymał Kant nafłępuiące twie- 
dzenie, toieft; że czas ieft formą czułości wewnętrzney 
czyli poglądania na nas samych, i na iłan nasz wewnętrz- 
ny (*); nie wytłómaczył nam przecię: iakim sposobem 
dzieie się ta forma? Dla czego ona iączyć się musi w czło- 
wieku ze wszyftkiemi zjawieniami wewnętrznemi, a na- 
ftępnie i zewnętrznemi? Zkąd to pochodzi, że wyobraża- 
my sobie czas iako iefteftwo ciągle płynące, iako naftęp- 
ftwo chwil bardzo szybko iedna po drugicy przemiiaią- 
cych?... Uważmy przeto, czy nie możnaby o tćm wyo- 
brażeniu subtelnóm czegoś więcey powiedzieć, niż dotąd 
powiedziano, i zdadź sprawę o tworzeniu się iego, ieżeli 
nie z ofłateczną pewnością, przynaymniey z naywiększćm 
podobieńftwem do prawdy. Na ten koniec śledzić nam wy- 
pada, iakim sposobem budzi się w nas wyobrażenie czasu, 
z jakich się fkłada pierwiafłków, i wielorakie ieft znacze- 
nie, które do wyrazu czas zwykliśmy przywiązywać. 
Zebyśmy zaś badania nasze w tey mierze oparli na 
pewnym i niezaprzeczonym początku, uważać naprzód ma- 
my, że wyobrażenia czasu i nafiępfiwa są z sobą nieroz- 
dzielne, iedno w drugićm koniecznie zawieraiące się, a tćm 
samóm nażwifka tych wyobrażeń, ieżeli nie są iednozna- 
czne, przynaymniey blizkoznacznemi bydź muszą. Ja-. 
koż, czas uważany odłącznie od- zjawien czyli zdarzeń, 
któreśmy w nim zwykli umieszczać, ieft to szereg chwil 
bardzo szybko iedna po drugiey naftępuiących, wyobraże- 
nie więc czasu, choćby się brało odłącznie, zawsze zawie- 
rać będzie w sobie wyobrażenie naftępftwa. Nawzaiem, 
ieśli uważamy naftępftwo iakiekolwiek zjawien, czy to 
dzieiących się w nas samych, czy zewnątrz nas, czy to 
dłużey, czy krócey trwaiących, wyobrażenie czasu z wy- 
obrażeniem tego naftępftwa łączyć się musi koniecznie. 
Mówić bowiem, że pewna rzecz przeminęła, a druga po 
niey naftąpiła; ieft to mówić, że pierwsza z nich była 
w czasie przeszłym, a druga ieft w teraźnieyszym, albo 
, była 
(*) Kritik der reinen Fernunft. Str. 4gu 
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była w czasie przyszłym względem pierwszey, wyobraże= 
nie więc czasu zawiera się iltotnie w wyobrażeniu naftęp- 
ftwa. Gdy przeto iefteśmy przekonani o związku nieroz- 
dzielnym i wzaiemnym wyobrażen nafłępftwa i czasu; 
możemy teraz przyftąpić do rozwiązania rzeczonych wyżey 
zagadnień, które wszyfłkie odnoszą się do iednego głó- 
wnego zagadnienia tym sposobem nayprościey wyrazić się 
mogącego: Co rozumiemy przez czas? 

Czyniąc podział czułości na rzeczywifłą i wyobrażo- 
ną, mieliśmy powod do tey uwagi, że czucia wyobra- 
Żone zupełnie są podobne rzeczywifłym, których są obra- 
zami, i tylko się różnią od nich mnieyszym fłopniem Ży- 
wości czyli natężenia. Kiedy człowiek przez wzgląd na ten 
ftopien żywości rozróżnia czucia fwoie rzeczywiste od wyo- 
brażonych, z tóm działaniem myśli łączyć się zwykło prze- 
konanie, że każde czucie wyobrażone iefł obrazem czucia 
rzeczywifłego, które w nim było dawniey, a teraz iuż nie 
iest. 'Tak więc porównywanie czuć wyobrażonych z rze- 
czywistemi daie człowiekowi wyobrażenie następstwa i cza- 
su, i zdaie się, iż można to okazać z naywiększą pewno- 
ścią, że wspomnione wyobrażenie innym sposobem pier- 
wiafłkowo nabydź się nie mogło. Wszakże, nim się mógł 
dowiedzieć człowiek o iakićmkolwiek następstwie odmian 
w rzeczach siebie otaczaiących , musiał wprzód uważać na- 
ftępstwa odmian w sobie samym, toieft, naftępstwo czuć 
swoich, które są prawdziwemi odmianami iego duszy [7.]. 
Ponieważ nie inaczey człowiek poznaie bytność iestestw 
zewnętrznych i odmiany w nich zdarzone, tylko przez to, 
że wprzód poznaie czucia swoie i zaszłe w nich odmia- 
ny [116.]; zdaie się bydź przeto niezawodną prawdą, Że 
człowiek musiał pierwęy uważać następftwo odmian w fwo- 
ićm własnćm iefteftwie, nim ie mógł poftrzegać w je- 
fteftwach względem siebie obcych. 

204. Nie tylko wprawdzie czucia, lecz i poięcia prze- 
miiać muszą w człowieku i naftępować po fobie, ponie- 
waż drugie naturalnym porządkiem idą za pierwfzemi; 
lecz gdybyśmy porównywali z fobą te ofłatnie, ufunąwszy 
z uwagi wfzelkie czucia, porównywanie takie nie ad 
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by w nas obudzić naymnieyszego wyobrażenia naftępftwa, 
a zalćim i czasu. Jakoż , ponieważ poięcie uważane odią= 
cznie od czuć wfzelkich ieft wyobrażeniem z natury fwo- 
iey uiemnćm, nie mogącóm przyiąć żadnego fłopnia żywo- 
Ści lub natężenia [+5.], gdy prócz tego tym fposobem uwa= 
Żane, iest zawsze iednóćm i tćm famem wyobrażeniem, 
żwracaiąc przeto uwagę na famo to poięcie, a nie daiąa 
względu na żadne czucia, nie otrzymamy wyobrażenia ia= 
kieykolwiek różnicy lub odmiany, a tem famćm żadnego 
naftępftwa. Owszem uważaiąc tym fposohem poięcie, nie 
można byłoby: względem niego uczynić naymniey= 
sżego porównania; albowiem porównywać z fobą możemy 
takie tylko rzeczy, które z jakiegokolwiek bądź względu 
różmią się między fobą, toieft, które w ścilłćóm znaczeniu 
nie fą zupełnie iedną itą famą rzeczą. Jeśli więc mó- 
%wimy teraz, Że nie tylko czucia lecz i poięcia przemiia- 
ią w nas i nafłępuią po fobie, wiadomość tę mamy, iak 
się dopiero okazało, nie przez porównywanie famych po= 
jęć, lecz przez porównywanie czuć rzeczywiftych z wyo- 
brażonemi. Ż temi czuciami łacząc poięcia nasze, przy- 
znaiemy nafłępftwo i tym ofłatnim dla tego, że ie przy- 
znaiemy pierwszym. 

205. To ciagłe nafłępftwo czuć i poięć ieft właśnie 
tóm, co pospolicie zowiemy czasem, biorąc go w znaącze- 
nia ogólnem czyli całkowitćm. Na tę prawdę pierwszy 
ź Filozofów natrafił Zocke, lecz my ią teraz dokładniey 
wyłuszczyć, fłarać się będziemy. Przed nim mniemano: 
pospolicie, że wyobrażenie czasu rodzi się z wyobrażenia 
ruchu. Dowody, które wspieraią twierdzenie Filozofa An- 
gielfkiego, a zbiiaią dawne mniemanie są naftępuiące: 1. Ten 
przeciąg czasu, w którym człowiek pozbawiony ieft wsze|- 
kich czuć i wyobrażeń, np. we Śnie giębokim, choćby byt 
naydłuższym, po obudzeniu się zdaie się bydź: człowieko- 
wi iedną chwila, więc to, co zowiemy czasem, nie co in 
nego bydź musi, tylko naftępftwo czuć i wybrażen w czło. 
wieku, albowiem gdy to ufłaie, znika w nim razem i wy- 
obrażenie czasu. 2. Kiedy ruch iakiego ciała ieft bardzo 
powolny, człowiek „patrząc na to ciało, nie widzi ruchu. 
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ma iednak wtedy wyobrażenie. czasu, np. Kiedy patrzymy 
na Słońce, Xiężycć lub na index fkazuiący godźiny ż ti peź 
musimy mieć wyobrażenie czasu "krótszego luty diuższego; 
przez któzyśmy patrzali na rzeczy wspomnione; chociaż 
w tym przeciągu czasu Żadnego w nich ruchu poftrzedz 
nie mogliśmy. Dowodzi to, że wyobrażenie czasu nie poź 
chodzi z wyobrażenia ruchu, bo pierwsze może bydź bez 
drugiego. 5, Cziowiek wtenczas tylko może pofłrżegać 
ruch jakiego ciała, kiedy ten ruch sprawuje w nim nafłęp= 
ftwo czuć albo naftępftwo odmiennych coraz modyfikacyj 
tego samego czucia [116.] „co nam tlómaczy przyczynę; 
dła którey filozofowie dawnieysi wyobrażenie czasu wy* 
prowadzali z wyobrażenia ruchu. Liecz okazaliśmy teraz, 
że naftępftwo czuć naszych może dadź człowiekowi samo 
przez się wyobrażenie czasu, choćby to naftępfiwo nie. by= 
ło-sprawione przez żaden ruch zewnętrzny. Uwaga do= 
piero przytoczona. tego tylko dowodzi, że wyobrażenie 
zmylłowe: ruchu. nie może bydź bez wyobrażenia czasu; 
lecz nić ieft żadnym dowodem, ażeby to oftatnie wyobra= 
Żenie nie: mogło bydź w myśli bez wyobrażenia pierwsze= 
go. Tę samę. prawdę, chociaż sposobem odwrótnym; 
ftwierdza ieszcze nafłępuiąca uwaga wspomnionego Filozo= 
fa, toieft; 4. Kiedy. ruch ciała iakiego ieft prędsżym, ani- 
żeli nafłępftwo czuć, które umyff rozróżnić zdoła, nie 
poftrzegamy wówczas zmylfłami ruchu tego, owszem wte= 
dy ciało to zdaie się bydź w jedney chwili na wielu ra- 
zem mieyscach, p, kiedy patrzymy na iakię ciało bardzo 
szybko w koło obracane, zdaie się nam, że widzimy 
wtenczas pewną obręcz; rzecz iaka szybko przelatuiąca 
zdaie się tworzyć iakby liniią materyalną, koło bardzo 
szybko obracaiące się zdaie się bydź nieruchome i t. d, 
5. Ilość ruchu mierzy się przez czas oznaczony i przeftrzeń 
w tym czasie. przebieżoną; więc wyobrażenie czasu nie 
mogło pochodzić z wyobrażenia ruchu, kiedy wyobrażenie 
pierwsze fłuży za miarę drugiemu. 


306. Zkądże więc poszłb to mniemanie, Że ruch daie 


uam : wyobrażenie czasu? Oto ńaprzód ztąd, Że ruch pew 
nego ciała, ieśli nie deft. ani zbyt prędkiem , ani zbyt. po* 
"=" wol- 
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<yolnym, podług tego, cośmy, dopiero widzieli, obudzać 
w nas może wyraźne naftępftwo czuć lub odmiennych mo— 
dyfikacyi tego famego czucia, w czćm ifłotnie zawierać się 
jmusi wyobrażenie czasu. Prócz tego ludzie poftrzegaiąc 
pewne edmiany w naturze powracaiące statecznie w pew- 
nych równych, iak się zdaie, przeciągach czasu, a spra- 
wione przez ruch czyli obrót ciał niebiefkich, odmiany te 
wzięli za znaki czyli kresy do rachuby czasu, co naftęp- 
nie wyłuszczamy. Jako mierząc pewną odległość, toiest, 
pewną rozciągłość bądź pełną, bądź próżną wzdłuż uważa- 
ną (15g:), musimy koniecznie dawać wzgląd na pewne 
iey kresy, mp na końce łokcia lub inney iakiey miary 
podłużney; podobnym fposobem, rachuiąc iakikolwiek prze- 
ciąg czasu, musimy koniecznie w uwadze naszey zazna- . 
czyć nieiako dwa punkta tego przeciągu, toieft, początek 
iego i koniec. Wfzakże te, iż tak rzekę, punkta czasu | 
maią nieiakie podobieńftwo do punktów linii, z tą różni- 
cą, że te ofłatnie uważamy iako będące w jednym czasie, 
tamte zaś iednocześnie bydź nie mogą; części albowiem 
czasu naftępuią po sobie, toieft, gdy iedna z nich ifłnie, 
wszyftkie inne uważaią się za przeszłe, czyli za nie -ma- 
iące iuż bytu. Jako zaś za kresy pewney odległości bie- 
rzemy takie przedmioty, które odznaczać się powinny ia< 
kimkolwiek sposobem od części ią fkładaiących, toieft, któ- 
re ftawią zmylłóm naszym coś odmiennego, aniżeli te czę- 
ści ; tak i w rachubie czasu brać musimy za kresy pewney 
iego długości iakiekolwiek odmiany znakomitsze, bardziey 
wpadaiące nam w uwagę, aniżeli odmiany w przeciągu 
tym czasu zdarzone lub zdarzyć się mogące. Owszem, ia- 
ko w wymiarze pewney odłegłości znacznieyszey używać 
musimy wielu i wielorakich kresów, dla oznaczenia mniey- 
szych i większych części fkładaiących tę edległość, co się 
rp. zdarza Jeometrze, który zatykać musi na gruncie lub 
przy drodze kołki, żedie: fłtupy i t. p.; tak równie, gdy: 
chcemy wyrachować czas przydłuższy, na ten koniec po- 
trzebne ieft nam poftrzeganie kresów wielorakich, toiefł, 

rozmaitych odmian, między któremi uważamy części mniey— 
sze lub większe tego czasu. "Tak np. uderzenie pulsu od- 

miany 
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miany indexów na zegarku, wybiianie kwadransów i ge- 
dzin, odmiany sprawione przez obrót pozorny słonca i in- 
nych ciął niebiefkich daią nam wyobrażenie tych kresów 
wielorakich, o których mówimy. Bez wątpienia pierwsi 
ludzie nie znaiąc ieszcze żadnych zegarów lub machin ia- 
kichkolwiek do mierzenia czasu, rachowali go na dni, mie- 
siące, pory roku i lala, do tey zaś rachuby nie inne mie- 
li kresy, tylko odmiany sprawione przez obrót fłońca, 
xiężyca lub innych «ciał niebiefkich. Jakoż ta odmiana, 
którą nazywamy wschodem słońca, i która dzień zaczyna, 
równie też odmiana druga, którą ńmazywamy zachodem 
sionca i początkiem nocy, bardziey zwracały na siebie u- 
wagę ludzi, aniżeli inne odmiany w przeciągu dziennym 
lub nocnym zwykle się zdarzaiące, tamte przeto odmiany 
bardzo naturalnie fłużyć im musiały za kresy do rachuby 
czasu, ile że te odmiany były dofłtrzegane powszechnie 
na całey ziemi. Odmiany także Xiężyca, który się zdaie 
raz przybywać, drugi raz ubywać w swoim obwodzie, a 
to ieszcze w przeciągach czasu prawie iednofłaynych, ró- 
wnie naturalnym sposobem pofłuzyły ludziom do mierze- 
nia czasu, daiąc im kresy potrzebne do tego celu. To 
samo rozumieć należy o tych odmianach, które nam fławi 
fłońce w czasie przesilenia letniego i zimowego, przefła- 
iąc pomykać coraz daley punkta swoiego wschodu i zacho- 
du. Ci przeto z Filozofów, którzy pierwsi zaftanawiali się 
nad wyobrażeniem czasu, sposoby iego rachowania, albo 
raczey znaczenia kresow iego wymiaru, wzięli nietrafnie 
za samo to wyobrażenie, ile że i naypierwsze narzędzia, 
iakie były wynalezione od ludzi do mierzenia przeciągów 
czasu krótszych, zasadzały się podobnie, iak nasze zega- 
ry, na ruchu rzeczywiftym lub pozornym iakieykolwiek 
rzeczy, iako to mp. Klepsydra, czasomiary wodne, Kom- 
pas słoneczny i t. d. 

| 207. Lecz naprzód uważać należy, że te odmiany, 
które nam fłużą za kresy do mierzenia czasu, nie mogą 
się właściwie nazwać iego częściami, tak właśnie , iak 
którykolwiek koniec łokcia nie może się nazwać iego 
miarą albo iakąkolwiek częścią iego rozciągłości, iak fiup 
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 wierftowy nie ieft to. famo, co wiorfła albo iakakolwiek 
część drogi. Któż nie widzi, że te przedmioty zmy/ło- 
we fłużą nam tylko do oznaczenia punktów, między któ- 
remi zawiera się mnieyszą lub większa odległość , nię 
będąc uważane fame przez się za żadną część tey odle- 
głości. Podobnym fposobem wfchod lub zachod fłońca 
pie to famo ieft, co przeciąg czasu dzienny, lecz iak 
pierwszy łąk i drugi „uważaią się nieiako za punkta, mię- 
dzy któremi się zawiera ten przeciąg czasu. 

Prócz tego dowiedliśmy iuż, Że chociaż te odmiany 
czyli kresy czasu sprawione są przez obrót ziemi i inszych 
ciał niebieskich, wyobrażenie iednąk czasu nie ieft to fa- 
mo, co wyobrażenie ruchu. Słusznie /ocke uważa, że 
inne odmiany, w którychbyśmy nie poftrzegali żadnego 
ruchu, równieby nam doftarczyć mogły kresów do racho- 
wania czasu, iak odmiany sprawione przez obrót ciał nie- 
biefkich luh przez iakikolwiek ruch iftót postrzegać się 
"mogący. Tak np. ślepi od urodzenia liczą czas na lata, 
podobnie iak i my, chociaż nie mogą widzieć obrótu ciał 
niebiefkich. Nie trzeba im więcey, tylko aby - rozróżniać 
mogli pory roku przez pewne odmiany sprawione w ich 
iestestwie. Tak mp. poznaią oni lato po 'ftopniu ciepła; 
porę zimową po zimnie, wiosnę po zapachu kwiatów, ie- 
sien po smaku owoców; rozumie się przez to, że rachuiąe 
czas, znaczą oniiego kresy celnieyszemi odmianami włas— 
nych czuć swoich. Przypuśćmy nakoniec, że gdyby fłon- 
ce zdawało się nam bydź zawsze nieruchome, i w jednem 
„amieyscu; ale w. pewnych porach czyli w .pewnych prze 
ciągach czasu równych odmieniało swóy kolor, świecąc 
np. xaz różowóm , drugi raz fioletowćm, trzeci raz. czerwo” 
nćm światłem it. p.; czyliż te same odmiany koloru nię 
dałyby nam kresów potrzebnych do mierzenie czasu? „A za- 
tem iako wyobrażenie cząsu tak i wyobrażenie kresów po7 
trzebnych do iego rachuby może bydź «w nas bez wyębrażenią 
ruchu, ofłatnie więc wyobrażenie nie ieft to samo, co pierwszą, 
! 208. Widzieliśmy dopiero, że wyobrażenie czasu bu- 
dzi się w. nas przez naftępftwo czuć i wyobrażeń , 'które 
w nas przemiiaią, a raczey iędynie przez następftwo czuć 
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naszych, bo tylko porównywanie czuć wyobrażonych ż 
rzeczywiftemi obudza w nas to wyobrażenie. Czućia za 
tem, z których się fkiada pewny szereg następftwa, uwa 
Żać możemy za części czasu, a ilość ich w porządku na- 
ftępowania nazywa się miarą czasu; bo im dłuższy: ieft 
czas, tem więcey w nas przeminie czuć i wyobrażeń; albc; 
co iedno znaczy, tćm dłuższy będzie szereg czuć naszych 
po sobie naftępuiących. j204, 4 
209. Kiedy twierdzimy, że ilość czuć w porządku na= 
fiępowania iest dla nas miarą czasu, a postrzegamy w fox 
bie, że niektóre z czuć naszych trwaią dłużey, drugie zaś 
króciey; ztąd wypada ten wniosek, że w tym samym okre- 
sie czasu niektóre czucia trwać w nas mogą, nie zmieniaiąę 
się bynaymniey, gdy drugie odmieniaią się i nafiępuią po 
sobie, 1 tych ofłatnich ilość fłuży za miarę trwania pierw= 
szym.  leśli przeto w iakiómkolwie czuciu naszćm poiedyń- 
czo uważanćm postrzegamy pewne trwanie, pewny przeciąg 
czasu, choćby naykrótszy; znakiem to ieft, że to czucie nie 
iest z rzędu tych, które nayprędzey przemiiaią w człowie= 
ku; każde bowiem z tych ofłatnich zdawać się powinno dla 
nas chwiłą nie maiącą żadnego trwania, prawdziwą iedno- 
fiką czasu. Wszakże gdy tu mówimy o takich czuciach, 
które nayprędzey przemiiaią w człowieku; więc nie może- 
my rozsądnie przypuszczać czuć innych, któreby prędzey 
przemiiaty, i którychby ilość w porządku naftępowania mogła 
fłużyć za miarę trwania dla któregokolwiek z tamtych. 
Ale zkądże w nas bydź może to ciągłe następstwo 
czuć chwilową tylko bytność maiących? Na co tak odpo- 
wiadam. Zdaie się, że ieft w człowieku pewne naftępftwo 
czuć wewnętrznych, iednostaynych, i iednoftaynie po fobie 
następuiących, które pochodzić może od pewnego ruchu 
organicznego , iednostaynego w ciele ludzkićm, np. od bie- 
gu krwi lub innego ruchu podobnego. 'Fen ruch organicz- 
ny może działać na mózg nasz, i obudzać w duszy naftęp- 
ftwo pewnych czuć iednoftaynych, wewnętrznych, bardzo 
szybko po sobie następuiących, i to następftwo służyć mo+ . 
że za miarę trwania innym czucióm, iako też za miarę 
51. * trwa- 
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trwania wszyftkim rzeczóm, które zewnątrz nas poznaie- 
my (*)- | 
210, Powiedzieliimy wyżey, że dusza nasza wtenczas 
tylko dobrze wie o czuciach swoich rzeczy wistych, czyli, 
co iedno znaczy, wtenczas tylko ma iasne tych czuć wyo- 
brażenie; kiedy na każde z nich fzczególną zwróciła uwa- 
gę, i zaftanowiła się nad nićm przez czas doftateczny (84.). 
Lecz ponieważ okazaliśmy, że w żadnćm z czuć rzeczy 
wiftych wewnętrznych, które fą dla nas prawdziwemi 
chwilami czasu, nie możemy pofłrzegać naymnieyszego 
trwania (209); ztąd wypada, że dusza o żadnem z tych 
czuć chwilową tylko w niey bytność maiących dofiateczne- 
go fłopnia wiadomości mieć nie może, Żadnego Z nich ia- 
sno sobie wyobrazić nie potrafi, bo nad żadnem z nich 
przez czas dofłateczny zafłanowić się nie może. Doday- 
my ieszcze tę uwagę, że nafłępftwo tych czuć wewnętrz- 
nych, będących prawdziwemi iednoftkami czasu , musi 
bydź, iak się dopiero okazało, fkutkiem pewnego ruchu 
organicznego w ciele ludzkićm, 4 zatćm działanie ciągłe, 
które ten ruch wywiera na duszę nafzę, nie może bydź za nad- 
to mocne i gwałtowne, ponieważ ten ruch ieft ftanem przy- 
rodzonym człowieka. Lecz także mówiliśmy wyżey, że 
ftopień wiedzenia o czuciach nafzych, nie tylko zależy od 
pewnego czasu, przez który fzczególną na nie dawalismy 
uwagę leczi od pewney mocy wrażenia; które wywarł przed- 
miot na zmyfły nasze. Tak więc fłofuiąc te uwagi do 
rzeczy, o którey tu mowa, fłabe działanie ruchu orga- 


nicznego na mózg nie może obudzić mocnego wrażenia, 
ile 
||| zzz, 

(*) Ponieważ wyobrażenie czasu iefł bardzo fubtelne, atóm famćm 
tmdne do tłómaczenia; nie śmiem przeto twierdzić, że domyfł móy wzglę= 
dem przyczyny tego ciągłego nafiępftwa czuć wewnętrznych, które nazywam 
czafem, iako teź i cała teorya zawieraiąca %yykład czasu, ieft prawdą niemył- 
ną. Ale przynaymniey ftosownie do tego, co wtey mierze myślii i wy= 
łuszczyli znakomici filozofowie, mianowicie „Locke wykład ten uważać można 
za naypodobnieyszy do prawdy. Cały om opiera się na tey zasadzie: że 
wyobrażenie czasu nie fkądinąd pochodzić może, tylko z pofirzegania różnicy 
między czuciami rzeczywi/fjemi a wyobrażonemi. Jeżeli przytmuiemy tę za= 
sadę, przyjąć należy całą osnowę tego wykładu isko wywiedzioną z rzęczo= 
ney zasady przez tosamość wyobrażeń,,co się w krotce da widzieć 





X 245 9( 


ile że człowiek czuwaiący zawsze iefł zaięty cznciami 
zewnętrznemi, które mocniey się wrażaiąc i dłużey trwa- 
jąc w duszy iego, bardziey zwracaią ku fobie uwagę, niż 
tamte. 'Te fą przyczyny, dla których człowiek nie mo- 
Że wyobrazić fobie iasno tych czuć wewnętrznych, które 
fą chwilami czasu w znaczeniu właściwćm, nie może ich 
policzyć , nie może ich rozróżnić iasno iedno od drugie= 
go Dla tych także przyczyn wyobrażenie czasu zawsze 
yło trudnóm do wytłumaczenia. 

211. Lecz ieśli niepodobna ieft człowiekowi policzyć 
te czucia wewnętrzne, biorąc ie poiedyńnczo, może iednak 
liczyć pewne fzeregi tych czuć naftępnych, większe lub 
mnieysze, z których się fkłada szereg ogólny czasu, sze= 
regi, mówię, zawarte między pewnemi kresami, 7. se- 
kundy, minuty, kwwadranse, godziny, i t. d., biorąc ie za 
iednoftki czasu. Może w myśli swoiey porównywać z so- 
bą te szeregi cząftkowe, i uważać między niemi równość 
albo nierówność, znaczy to, że: może mieć wyobrażenie 
czasu równego, dłuższego lub krótszego. Ztąd się pokazu= 
ie, że chociaż nie możemy rozróżniać iasno takich cząftek 
czasu, które są prawdziwemi chwilami, musimy iednak 
rozróżniać ie w sposobie ciemnym i niewyraźnym, ina 
czey bowiem niemoglibyśmy poftrzegać żadnego naftęp- 
ftwa, w któreykolwiek z większych części czasu, które 
niewłaściwie bierzemy za iednoftki, które rozróżniamy ia- 
sno i policzyć możemy (*), a tćm bardziey nie moglibyś- 
my ich porównywać pod względem ich równości lub nie- 
równości. 

212. Lock twierdzi (**), że nie możemy bydź tak 

51% do- 





(*) Niewątpliwą ieft rzeczą, Że każda ztyth części czasu, któreśmy 
zwykli liczyć, np. kaźda fekunda ftawi umyfłowi naszemu pewne nafłępftwo 
chwil, toieft, cząftek czasu drobnieyszych , z których się fkada. Lecz łatwą 
ieft rzeczą do poięcia, że w źaduey fekundzie anawet i w żadney większey czę= 
ści czasu nie moglibyśmy  poftrzegać żadnego naftępftwa chwil, ieślibyśmy 
nie rozróżniałi choć w fposobie nmiewyraznym prawdziwych iednostek czasug 
następitwo bowfem wyobrażenie odmiam i różnicy koniecznie w fobie zawie= 
rać musi. (203.), 

A (**) £/sai phiłofophique concernant  entendement kumain, lir. z. chap; 
it: RD. 17. al i 
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dokładnie zapewnieni o równości dwóch np. iakich części 
czasu, iak możemy zapewnić się o równości dwóch miar 
podłużnych materyalnych, bo powiada, części rozciągłości 
materyalney, iako będące w jednym czasie, mogą s'ę przy— 
kładać iedna do drugiey, przez co się poznaie ich równość 
lub nierówność. Ztąd' wnosi, że wymiar rozmaitey dłu- 
gości dni i lat, który. daią Aftronomowie, może bydź nie- 
dokładnym. Jakożkolwiek uwaga ta ieft piętnćm Filozofa 
głęboko myślącego, zdaie się iednak, że niemożność tak 
pewnego sprawdzenia równości dwóch części czasu, iakie 
bydź może dwóch części rozciagłości,, wynagradza się 
w nas wewnętrznćm przekonaniem. I tak porównywaiąc 
myślą mnieysze niektóre części czasu zawarie między pe- 
wnemi kresami, możemy mieć nieiakie przekonanie o ich 


* równości, zp. uderzenia pulsu w człowieku zdrowym zda- 


ią się nam objawiać w równych czasu przeciągach. Kie- 
dy także zegar porządnie zrobiony wybiia pewną godzinę, 
zdaie się nam, że między uderzeniem pierwszem a dru- 
gićóm, drugim a trzecićm i t. d. równy upływa przeciąg 
czasu. Przydaymy ieszcze tę uwagę, że rozumowania 
Aftronomów, przez które zgadywaią przyszłe odmiany i 
zjawienia ciał niebiefkich, oparte są na rachubie czasu, 
sprawdzenie się zaś dokładne tych przepowiedzeńn wątpić , 
zdaie się, nie pozwala, że i rachunek czasu w działaniach 
aftronomicznych ieft dokładny. A ztąd wnieść należy, że 
i naydrobnieysze cząftki czasu, iakie w tych działaniach 
biorą się Zza iednoftki, np. Sekundy, równe sobie bydź 
muszą. 
215. Kiedy sobie wyobrażam pewny szereg czuć na- 
ftępnych, iedno od drugiego dobrze rozróżnionych, kon- 
czący się na teraźnieyszey chwili, mp. czuć dziesięciu, 
z których dziewięć ieft przeszłych, a dziesiąte teraz iftnie, 
uważam w. czuciach przeszłych rozmaity ftopien ich da- 
wności, tak iż pierwsze było dawniey, niź drugie, dru- 
gie, aniżeli trzecie i t. d. Wszyfłkie te dziewięć czuć są 
przeszłe względem dziesiątego , toieft , terażnieyszego; ale 
to wiem, Że czucie drugie było przyszłe względem pierw= 
szego, trzecie względem drugiego i t. d. "Wnoszę ztąd, że 
4 czu- 
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i czucie moie terażnieysże przeminąć może, a po nićm na- 
ftąpić inne, i ieszcze inne i t. d., podobnie do szeregu 
czuć upłynionych; tak więc z wyobrażenia przeszłości ro- 
dzi się w nas wyobrażenie przyszłości, i to ofłatnie po- 
dobne bydź musi pierwszemu. 

214. Ale nie tylko wyobrazić sobie mogę pewny sze+ 
reg czuć naftępnych, których nie miałem ieszcze rzeczy- 
wiście, a które mieć mogę w przyszłości; lecz nadto, co- 
fąiąc się myślą wfłecz do czasu upłynionego, mogę sobie, 
wyobrazić pewny szereg czuć odwrótny, tak, iżby zaczy- 
naiąc od czucia teraźnieyszego poftępowała myśl moia do 
czuć coraz dawnieyszych. ''o wfłeczne wyobrażenie pe- 
wnego szeregu czuć nafłępnych może się przedłużać we 
mnie sposobem prawie niefkończonym, tak dalece, iż nie 
tylko w tem wyobrażeniu mogę przyiśdź do czuć nayda- 
wnieyszych, ktore kiedykolwiek miałem w Życiu moićm, 
lecz do czuć dalszych, których nigdy nie miałem, a które 
mógłbym mieć, gdybym się był pierwiey rodził, i którę 
mieli inni ludzie przede mną Żyiący. "Tym sposobem wy- 
obrażamy sobie ten czas, w którym ieszcze nie żyliśmy. 

Wfzyftkie zjawienia natury, iako też wfzyftkie zda 
rzenia ludzkie, o których wiedzieć mogę, odnoszę w myśli 
moiey pofpolicie do tego wftecznego fzeregu czuć, o któ- 
rym dopiero mówiło się; znaczy to, że wiadomość dzie- 
iów przyrodzenia i dziejów ludzkich z wyobrażeniem cza- 
su łączyć się zwykła. Przeciwnie zaś, wszyftkie prze 
powiedzenia 1 zgadywania zdarzen przyfzłych odnosić się 
muszą do wyobrażonego fzeregu czuć nafłąpić mogących. 

215. Do rachuby czasu przydłuższego, iak iuż o tóm 
mowiliśmy (206.), potrzebne są pewne kresy czyli znaki, 
między któremi się uważa dłuższy lub krótszy przeciąg 
czasu. Oprócz znaków , iakiemi zwykliśmy odróżniać mi= 
nuty, kwadranse, godziny, dni, pory roku, lata, co się iuż 
wylufzczyło, potrzebne są nam iefzcze pewne znaki do 
odróżiania dłużfzych przeciągów czasu, za takie zaś zna” 
ki czyli kresy bierzemy pamiętnieysze zdarzenia w dzie- 
lach świata, prowadząc od nich początek pewny ery lub 
epoki, Gdy odnosimy do wfłecznego fzeregu czuć aapd 

Wszyaśl- 
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wfzyfłkie zjawienia natury ifprawy ludzkie, musimy da- 
wać wzgląd na wymienione tu kresy, i między niemi 
umieszczać rzeczone zdarzenia; to właśnie fłanowi tę część 
dziejów, ktorą nazywamy chronołogiią ezyli nauką o czafie. 

216. Jeżeli zaczynając od czucia teraźnieyszego, prze- 
biegam myślą porządkiem wfłecznym poway fzereg czuć 
przeszłych, nie tylko tych, które miałem dawniey rzeczywi- 
ście, leczitych, które mógłbym mieć, gdybym się był dawniey 
rodził, ieżeli, mówię, wyobrażam fobie taki fzereg czuć 
wfteczny, i oraz myślę, że nie powinienem temu fzerego— 
wi naznacząć żadnego kresu w przefzłości, ftławi się wów= 
czas myśli moiey obraz odwieczności, czyli wieczności. 
przeszłey. - , 

Jeżeli zaś, zaczynaiąc od czueżą teraznieyszego, wy= 
obrażam sobie pewny szereg czuć naftąpić mogących, ioraz my- 
ślę, że nie powinienem naznaczać żadnego końca czyli 
kresu takiemu szeregowi, mam wówczas wyobrażenie 
wieczności przysztey. | 

Kiedy nakoniec łączę «wyobrażenie moie wieczności 
przeszłey z wyobrażeniem wieczności przyszłey; tworzy 
się przez to wyobrażenie wieczności zupełney, nie maią- 
cey początku ani konca, którą nazwać mogę jednym wy 
razem wieczność. 

217. Przez czas nie tylko rozumiemy to czuć we- 
wnętrznych naftępftwo, o którem dopiero mówiliśmy, i któ- 
re, idk się Zdaie, ieft właściwie tóćm, co pospolicie nazy= 
 "wamy czasem, lecz wyrazu tego używamy ieszcze w zna- 
czeniu innćm , mieniąc nim naftępftwo iakichkolwiek od- 
mian w jakićmkołwiek iefteftwie. Naftępftwo to może bydź 
daleko prędsze, aniżeli naftępftwo czuć naszych wewnętrz- 
nych. I tak ciało w bardzo szypkim zofłaiące biegu mo- 
że przebiedz znaczną przeftrzeń w tak krótkim czasie, 
który dla nas będzie iedną chwilą. Jeżeli przeto naftęp- 
ftwo odmiana w ciele takićm uważać będziemy względnie 
do naftępftwa czuć naszych wewnętrznych, powiemy, że 
to ciało przebiegło pewną długość w jedney chwili, zna- 
czy to, że owe ciało było na wszyftkich punktach pew= 

| ney 
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ney linii w jednym czasie (*) bo chwila ieft dla nas cząfł= 
ką czasu niepodzielną. Ale z drugiey ftrony mowimy, Że 
to ciało przebiegło zafłępnie wszyftkie punkta pewney 
długości, a zatćóm nie mogło bydź w jednym czasie na 
wszyfikich tych punktach, Jakże wtenczas rozumiemy ten 
wyraz czas? Oto bierzemy go bezwzględnie ezyli nie= 
odnośnie do naftępfiwa czuć naszych wewnętrznych, ózna= 
czaiąc nim iakiekolwiek naftępftwa odmian w jakićn= 
kolwiek iefteftwie. - 

Uwaga teraźnieysza daie nam Wwniofki nafłępuiąće, 
Naprzód dwoiakie mieć możemy wyobrażenie czasu: ie-= 
dno odnośne, a drugie nieodnośne. Pierwszćm iefł pewne 
nafiępfiwo czuć wewnętrznych, 6 którćm dotąd mówilis= 
my; drugićm ieft naftępftwo iakichkolwiek odmian w ja= 
'kićmkolwiek iefłefitwie. Ponieważ nie moglismy wprzód 
poznać naflępfiwa w jakichkolwiek rzeczach zewnętrznych 
względem duszy raszey, aż ie poznaliśmy w naszych czu= 
ciach |205.|; to przeto riaftępfiwo fłało się dla nas miarą 
naturalną do mierzenia nafłępfitwa albo trwania wszelkich 
innych rzeczy; więc przeż czas w znaczeniu pierwszćm 
nie co irinego rozumiemy , tylko to ciągłe nafiępftwo pe= 
wnych cziić wewnętrznych, z którem porównywamy wsżyfi- 
kie inne nafiępfiwa, i dla tego wyobrażenie czasu W tćm 
znaczeniu wzięte, nazywamy odnosnćm. Alesmy także wi- 
dzieli, że niekiedy nazywamy czasem takie nafiępftwo od= 
mian w pewnem iefteftwie zewnętrznem , któremu nie ód— 
powiada żadne naftępftwo poftrzegane w czuciach naszych 
tu więc bierzemy czas w znaczeniu nieodnośnćm. KĘ 

218. Powtóre:: wyobrażenie czasu w znaczeniu pierw= 
szćm ieft zmyfłowe £(*), w znaczeniu zaś drugićm może 

bydź 

(*) Chwilę wprawdzie czasu czyli prawdziwą iego iednoftkę niewła- 
ściwie nazywamy czasem, ale iednak w znaczeniu zbliżonćm do właściwego; 
albowiem przez czas rozumiemy właściwie jakiekolwiek nafitępftwo chwil 
krótsze lub dłuższe. Lecz iako iednofikę liczbową w znaczeniu mniey wła= 
ściwóm nazywamy niekiedy liczbą, gdy ta ofłatnia ieft właściwie pewnym 
źbiorem oznaczonym iednoftek mnieyszym lub więkfzym; tak równie nie 
właściwie iednostkę czasu możemy nazwać czasem. 


(*) Nic dziwnero, że wyobrażenie czasu wzięte w znaczeniu właściwśró 
wfzyscy prawie dzisieysi metafizycy, za przewodnictwem Aax/c, połiczyli w rzg+ 
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bydź umyfłowe, kiedy bowiem mówimy, że może bydź 
w jakieykolwiek iftocie pewne naftępftwo odmian prędsze, 
aniżeli ieft nafłtępftwo. czuć naszych wewnętrznych, które 
bierzemy za miarę wszelkich innych naftępftw; znaczy to; 
że naftępftwo pierwsze wyobrazić się nie może przez na-= 
ftępftwo drugie, a tóm samćm wyobrazić się nie może 
zmyfłowie, lecz tylko umyfłowie. To, cośmy dopiero uwa= 
żali, ttómaczy nam przyczynę tych złudzeń zmyfłowych ; 
o których mówiliśmy wyżey [205], toieft;: że ciało pe= 
wne obracane w koło. bardzo szybko zdaie się tworzyć 
obręcz nieruchomą, że ciało bardzo szybko przelatuiącć 
zdaie się bydź dla nas pewną linią materyalną.  Wszak= 
że w tey samey chwili, w którey może w nas nie bydź 
żadne naftępftwo czuć wewnętrznych, toieft, w chwili 
prawdziwey, w cząfłce czasu niepodzielney [209.|, iefte— 
ftwo pewne może doznać naftępftwa wielu odniian. Ruch 
iakiegokolwiek ciała, iakeśmy to widzieli [155.], ieft cią- 
głą odmianą pewnych fłanów iego rzeczywiftych, które 
nazywamy mieyscem. Ale to nafłępftwo odmian iftoty bę= 
dącey w ruchu może bydź daleko prędsze, aniżeli na- 
ftępftwo czuć naszych wewnętrznych, które nazywamy 
czasem; w takim przeto razie zdarzyć się może, że nim 
przeminie iedno z czuć wewnętrznych, które są prawdzi- 
wemi iednoftkami czasu, iefteftwo będące w ruchu może 
wielokrotnie odmienić 'ftłan swóy rzeczywifły; będzie to . 
więc naftępftwo odmian, któremu nie odpowiada żadne 
naftępftwo czuć wewnętrznych człowieka, a zatćm naftęp- 
ftwo pierwsze zmylfłowie wyobrazić się nie może. Ze 
zas czas w znaczeniu pofpolitćm tego wyrazu, uważamy 
zmyfłowie i względnie; więc w zdarzeniu, o iakićm tu 
mówimy, ciało maiące ruch bardzo szybki zdaie fię nam 
, bydź 


dzie wyobrażeń umyfłowych, bo chociaż tó wyobrażenie przez to famo ieft 
zmyfłowe, że się fkłada z pewnego szeregu czuć wewnętrznych bardzo fzyb- 
ko przemiiaiących w człowieku; gdy iednak dlą przyczyn wyżey wyłuszczo- 
nych (a10.) umyfł ludzki nie może jasno wyobrazić fobie owych *czuć zniko- 
mych, tak mały ma ftopień wiedzenia o nich (84.), iak gdyby prawie nic 
nic wiedział, naturalnym przeto fpofobem itać się to musiało, że tilozófo- 
wie dotąd się nie domyślali ich bytności, i wyobrażenie czasu z tych czuć 
złożone” wżięli za umyfłowe. /" | » „9 
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bydź w jednym czasie na wiele razem mieyscach i tym fpo- 
sobem tworzyć pewną linią materyalną lub obręcz. "Ta uwa- 
ga dodaie nowey mocy domniemaniu naszemu, Że czas, przy- 
wiązuiąc do tego wyrazu znaczenie pospolite, nie iest co in- 
nego, tylko następftwo pewnych czuć wewnętrznych ciągle 
w duszy przemiiaiących, z którćm porównywamy wszelkie 
inne następstwa. Nie przyymuiąc tego przypuszczenia, zda- 
ie się, że niepodobna ieft wytłómaczyć złudzen, o iakich tu 
mówimy. | 

219g. Potrzecie: Kiedyśmy wyżey okazali, że w czu- 
ciach wewnętrznych, które są prawdziwemi chwilami cza- 
fu, nie może się poftrzegać żadne trwanie [20g.|, twierdze- 
nie to nie inaczey rozumieć mamy, tylko biorąc czas w zna- 
czeniu zmyfłowem i oduośnćm. (Gdy bowiem te czucia są 
z rzędu tych, które nayprędzey przemiiaią w człowieku i 
następuią po sobie, dla tego więc w żadnćm z czuć takich 
nie możemy poftrzedz zmyfłowie iakiegokolwiek trwania, bo 
to czucie nie może spółiftnąć z nafiępftwem czuć innych 
prędzey przemiiaiących. Ale kiedy uważamy, że iedno czu- 
cie takie spółiftnąć może z następftwem wielu odmian w in- 
„nćm ieftestwie, przyznawać musimy temu czuciu pewne 
trwanie, bo gdy mówimy, Że to czucie nie tak prępko prze- 
miia w człowieku iak pewne fłany w pewnćm iefłestwie; 
przez to samo przyznaiemy mu trwanie dłuższe, aniżeli tym 
ofłatnim, lecz twanie takie myślą się tylko poymuie. 


ROZDZIAŁ WIII. 


O rzeczywiftości, iaka odpowiadać może wyobraże- 
iu czasu. 


220. Już dawno uważali Logicy, kwzilocddośji cza- 
su z wielu względów podvbne iefi do wyobrażenia rozcią- 
głości albo przeftrzeni, itę uwagę mogliśmy fami fpraw= 
dzić w poprzedzaiącym rozbiorze naszym. Mianowicie wi- 
dzieliśmy , że iako prawdziwych iednoftek rozciągłości 
materyalney, tak i prawdziwych iednoftek. czasu iasno fo- 
bie wyobrazić, wyraźnie ich rozróżnić ani policzyć nie 
możemy (210.)., Jako w rachubię rozciągłości, zamiafł ie- 
52 ć dno 
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dnoftek prawdziwych, brać musimy niewłaściwe; tak iw 
rachubie czasu (211.). Jako pierwsze ztych działań bez 
wyobrażenia pewnych kresów obeyśdź się nie może, tak 
i drugie (206.) it. p. Lecz iednak i różnica między roz- 
ciągłością a czasem uniknąć nie mogła uwagi filozofów , 
bo ieft dosyć widoczna. Wszakże łatwo to poymuiemy, 
Że naycelnieysza różnica, iaka zachodzi między wyobra- 
Żeniem rozciągłości, a wyobrażeniem czasu, na tćm zależy, 
iż części pierwszey wyobrażać sobie musimy koniecznie 
jako będące albo przynaymniey bydź imogące w jednym 
czasie; części zaś drugiego nigdy tym sposobem wyobrazić 
się nie daią, bo czas z natury swoiey iefł pewnćm na- 
ftępftwem, a mybyśmy sami sobie zadawali kłamftwo, ie- 
ślilbyśmy twierdzić chcieli, że pewne odmiany, które w 
pewnćm iefłeftwie naftępną po sobie koleią iawią się i 
nikną, mogą bydź razem w. jednym czasie, Prócz tego, 
ponieważ wyobrażenie czasu pierwiaftkowo nie innym spo- 
sobem obudzić się w nas mogło, tylko przez porówny- 
wanie czuć naszych wyobrażonych z rzeczywiftemi, i po- 
przedzić musiało poznanie iakiegokolwiek bądz iefłeftwa 
materyalnego [205.]; ztąd to pochodzi, że nigdy sobie 
wyobrazić nie możemy czasu Z temi trzema wymiarami, 
z któremi się wyobraża każda rozciągłość (*), i dla tego 
mówią Logicy, że czas może się tylko poymować iako 
linia, a nigdy iako bryła lub powierzchnia. Lecz warto 
ieft zafłanowić się nad tćm, że i tak nawet mówiąc, nie 
tłómaczą się właściwie; linii albowiem czyli długości w 
znaczeniu właściwćm inaczey wyobrazić nie podobńa, tyl-- 
ko iak rozciągłość uważaną w jednćm ze trzech iey głó- 
wnych kierunków, a tćm samćm iako fkładaiącą się z czę- 
ści iednocześnie będących, albo przynaymniey bydź mo- 
gacych, co bynaymniey do wyobrażenia czasu fłosować się 
nie może. 
221. Ale moićóm zdaniem ieft ieszcze wzgląd inny, 
pod którym wyobrażenie czasu ma coś spólnego z wyo- 
brażeniem rozciągłości, a który dotąd nie byt peak 
o 








() Wzdłuż, wszerz i wgłąb. 
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od Żadnego z Logików. Wzgląd teń tóm bardziey zdaie 
się bydź godnym uwagi, że nie samę tylko własność wy- 
obrażen naszych nam wyświeca, lecz i daley sięga, toieft, 
do rzeczywifłości odpowiedniey wyobrażenióm , która dla 
Filozofa oboiętną bydź nie może. I tak wyobrażenie cza-. 
su wszyscy doiąd Logicy lub Metafizycy przynaymniey 
nowożytni, uważali iedynie iako ieden ze sposobów, któ- 
rym zwyklismy poymować rzeczy, a który zewnątrz my- 
śli naszey nie ma żadney rzeczywifłości. Czas, mówią 
oni, ieft tylko cóś względnego [aliquid relativum], i nie 
może mieć nigdy rzeczywiftości bezwzględney; albo tę sa- 
mę myśl ia$niey wyrażaiąc: czas nie może bydź własno 
ścią rzeczy iakiemi są-w sobie (*). Oto więc mamy się 
teraz przekonać, że iako wyobrażeniu rozciągłości mate- 
ryalney czyli pełney pod pewnym względem odpowiada 
rzeczywifłość, co na swoićm dowiodło się mieyscu; tak 
równie i wyobrażeniu czasu powinniśmy przyznawać pe- 
wną rzeczywifłość. Owszem wyobrażenie drugie tę ma 
wyższość nad pierwszćóm, że gdy tamtemu rzeczywifłość 
odpowiada sposobem tylko powodowym, temu ofłatniemu 
odpowiadać może właściwie, co teraz udowodnić przedsię- 
bierzemy. 

Widzieliśmy, że czas uważany całkowicie i ogółnie 
w dwoiakićm bierze się znaczeniu. lużto rozumiemy przezeń 
pewne następftwo czuć wewnętrznych barzdo szybko prze 
miiaiących w duszy, które dla nas ieft naturalną miarą 
trwania albo nafłępstwa wszelkich innych rzeczy, i to ieft 
właśnie znaczenie, iakie do wyrazu czas pospolicie przy” 
wiązywać się zwykło. Drugi raz wyrazem tym oznaczamy 
wszelkie nafłępftwo iakichkolwiek odmian w iakichkolwiek 
iftotach. Widoczna ieft, że czas wzięty, bądź w pierwszćm 
bądź w drugićm znaczeniu, nie iest żadną ifłotą, bo iest tyl-- 
ko naftępftwem odmian dzieiących się w pewney istocie; 
z tego więc względu wyobrażeniu naszemu czasu rzeczywi- 
ftość odpowiadać nie może. Chociaż znowu okazaliśmy 
tę prawdę, że każde z czuć naszych iest rzeczywiftym fła- 
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nem iftoty w ńas myślącey, lecz ponieważ Czucia są tylko: 
wyobrażeniami naszemi [42.], nie zaś rzeczami, któreby 
odpowiadały wyobrażenióm ; więc następstwo czuć wewnę- 
trznych, które zowiemy czasem, nie złoży Żadney rzeczy- 
wiftości odpowiedniey, bo iest tylko rzeczywifłością umy- 
fłową [167.]. Ale gdy biorąc czas w znaczeniu drugićm 
czyli nieodnośnćm, zafłosuiemy iego wyobrażenie do ifłót 
względem nas obcych, nie trudno nam będzie przekonać fię, 
Że każda z odmian dzieiących się rzeczywiście w tych ifto- 
tach iest ftanem ich rzeczywiftym.  Wyobrażeniu przeto 
każdey z tych odmian poiedynczo wziętey rzeczywiftość od- 
powiadać będzie sposobem właściwym, ieśli wyobrażenie 
to budzi się w nas przez czucia rzeczywifte, wyobrażeniu 
zaś pewnego szeregu czyli naftępftwa takich odmian odpo- 
wiadać będzie powodowo [160.]. 

222. Z innych ieszcze względów wyobrażenie czasu 
może mieć rzeczywiftość odpowiednią, a co większa rze- 
czywiftość taką, która mu odpowiadać będzie sposobem 
właściwym. Nikt temu nie zaprzeczy, że każdy człowiek 
życzy tego, ażeby iego szczęście trwało iak naydłużey, i 
jeśli bydź może, na wieki. Oto więc trwanie szczęścia 
ieft dla człowieka naywiększą rzeczywifłością, bo żadna 
inna rzeczywifłość bardziey go obchodzić nie może. Im 
dłużey używa błogiey doli, tćm więcey rzeczywifłości ie- 
fieftwo iego posiadać się zdaie, i przeciwnie. Gdy iednak 
wiemy, Że szczęście nasze zawiera się w czuciach [75. 74. |, 
a czucia są tylko wyobrażeniami; więc ta rzeczywifłość, o 
którey tu mówimy, chociaż ieft dla nas naywiększa, nie 
należy do rodzaiu rzeczywiftości odpowiedniey , lecz tylko 
do umyfłowey. 

„. Ztem wszyfłkićm nie trudno iefł okazać, Że ta sama 
rzeczywiftość umyfłowa każe nam domyślać się rzeczywi- 
ftości właściwey, odpowiedniey wyobrażeniu naszemu trwa- 
nia. Wiemy wszakże, że szczęście nasze nie od nas sa- 
mych zależy, lecz od iftót, które nas otaczaią, czyto ob- 
cych, które zowiemy przedmiotami zewnętrznemi, czy też 
ściśle połączonych z ifłotą naszą myślącą, iakiemi są wszyfł- 
kie pierwiaftki mechaniczne ciała naszego [142.|. Albo 

, | | raczey, 


X 255 9( 


faczey szczęście nasze zależy od usposobienia, które malą 
iftoty wspomnione do działania na nasz umyfł przyiemnym 
sposobem. Któż ieft z ludzi, któryby nie chciał, ażeby 
podobne usposobienia trwały iak naydłużey? Albowiem 
łatwo się to poymuie, Że za ich zmianą [140.] koniecznie 
by naftąpić musiała odmiana losu człowieka, któraby nie 
zawsze wychodziła na lepsze. Lecz ieśli te usposobienia 
źrwaią; mamy ie w ówczas za rzeczywifłość, mówię, tóm 


większą, im dłuższy ieft przeciąg tego trwania (*). Oto 


więc trwanie pewnych usposobień w pewnych iftotach fła- 
wi się nam, podług praw umyfłu naszego, iak rzeczywi- 
ftość, a ta rzeczywifłość, ieśli się ftosuie do iflót zewnętrz- 
nych względem duszy naszey, inną bydź nie może, tylko 
odpowiednią. Kiedy wprawdzie mówimy, że pewne przy- 
czyny szczęścia naszego więcęy maią rzeczywiiłości od 
innych w miarę dłuższego trwania pierwszych niż drugich, 
wyobrażeniu naszemu tey znnieyszey lub większey rzeczy= 
wifłości, krótszego lub dłuższego trwania, rzeczywifłość 


inaczey odpowiadać nie może, tylko powodowo: bo tak: 


mówiąc, wyrażamy tylko ftosunek wyobrażeń naszych, 
który nam nie daie żadney wiadomości nowey o rzeczywi- 
ftości właściwey (161.). Gdyśmy wprzód uważali i ozna- 
czyli trwanie iedney rzeczy, a potćm drugiey, i następnie 
zaczęli ie porównywać z fobą pod względem iego trwania, 
porównanie to nie odkryło nam Żadney nowey własności, w któ- 
reykolwiek z tych rzeczy, o któreybyśmy wprzód nie wie- 
dzieli. "Ta dłuższość lub krółszość trwania ieft ftosunkiem 
wyobrażeń podobnym temu, który nazywamy podobień- 
fłwem 








(*) Gdy tun mówię tylko 0 ufposobieniach iftót do działania na duż 
szę naszę przyiemnym fposobem, i dowodzę, że trwanie takich ufposobień 
jeft prawdziwą rzeczywiftością; nie trzeba ztąd wnosić, Że trwaniu ufposo- 
bień imnych np. do działania na iefteftwó nasze fposobem oboiętnym albo 
mawet i nieprzyiemnym, zaprzeczam rzeczywifłości. Dla tego tylko nay- 
pierwcy tu zwróciłem uwagę czytelników na ufposobienia iftót: dogodne 
fzczęściu ludzkiemu, Że te ufposobienia i onych trwanie ftanowią dla nas 
rzeczywiftość wagi naywiększey czyli taką, która maymocniey obchodzić nas 
zwykła; fądzę bowiem, że wyświecenie tey oftatniey rzeczywiltości , łatwiey 
nos przygotuie do ocenienia wywodu przez który okazać tu usiłuię, że wy- 
obrażeniu naszemu trwania iakichkolwiek bądź innych rzeczy odpowiadać 
możę rzęczywiftość fposobem właściwym. 
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fłwem albo różnicą dwóch iefteftw, względem którego iuż 
ieft dowiedzionćm , że nie może mieć rzeczywifłtości od- 
powiedniey fposobem innym, tylko powodowym. Lecz po- 
nieważ każda rzeczywifłość powodowa musi mieć fwóy 
powod w rzeczywifłości właściwey , więc ta uwaga pro- 
wadzi nas nieuchronnie do tego wniofku, że trwanie ieft 
rzeczywiftym przymiotem ifłoty wtenczas, kiedy się. nam 
objawia przez czucia rzeczywifłe (*). Wiemy wfzakże, że 
przez rzeczywifłość właściwą rozumieć należy iftoty po- 
iedyńcze albo przymioty znayduiące się w takich ifto- 
tach (157.); kiedy przeto mówimy, że wyobrażenie nasze 
większey lub mnieyszey długości trwania ma(wóy powod w rze- 
czywiftości właściwey; powod ten nie- inny bydź może, 
tylka albo bytność pewney ifłoty, albo bytność pewnego 
iey przymiotu rzeczywifłego. Ale łatwo iest poiąć, że byt- 
ność pewney istoty, ile istoty, nie może bydź sama przez 
się żadnym powodem do wyobrażenia naszego, które mamy 
o pewnym przy: ,cie oznaczonym tey istoty , p. O uspo- 
sobieniu iey do Ń iałania na deftestwo "nasze przyiemnym 
sposobem, a tćm bardziey nie może bydź powodem do wyo- 
brażenia dłuższey lub krótszey trwałości, którą przyzna- 
iemy temu usposobieniu. stota nie tylko myślą wyobra- 
zić się, lecz i w rzeczy samey bydź może bez tego ufpo- 
sobiena; wiemy bowiem, że usposobienia iftót odmieniać 
się mogą, gdy same te ifłoty nie tracą przez to swoiego 
bytu (140.). Nie można też mówić rozsądnie, że powód 
wyobrażenia naszego, ksęty mamy o dłuższem lub krót- 
| szćm 








(*) Nie mozna zaprzeczyć tey prawdzie, że trwanie iakieykolwiek bądź 
rzeczy nie inaczey się mam objawia, tylko przez czucia rzeczywifte; albo- 
wiem  checiażbyśmy nie przypuszczali owych czuć wewnętrznych, będących 
prawdziwemi iednostkami czasu, o których wyżey mówiliśmy (209.), przez 
trwanie iednak iakieykolwiek rzeczy nie co innego rozumieć możemy, tyl 
ko to, że ta rzecz  fpółiftnie bez odmiany z pewnym szeregiem odmian 
naftępnych w jakimkolwiek iefteftwie (209:), np z pewnym szeregiem odmian 
dzieiących się w indexach zegarka. Lecz ponieważ odmiany iefteftw mate= 
ryalnych nie inaczey poznajemy, tylko przez odmiany czuć naszych rzeczy= 
wiftych (203.) więc i trwanie kaźdey rzeczy, któremu fłuży za miarę wipo= 


mnione naftępftwo odmian, tym famym fposobem objawiać się musi czło 
wickewi. 
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szem trwaniu pewnego przymiotu zawiera się w samey 
bytności tego przymiotu; albowiem gdyby tak było, więc- 
by zawsze bytność tego famego przymiotu obudzała w nas 
wyobrażenie tego famego trwania. Ale któż nie widzi, 
Że rzecz dzieie się przeciwnie? Pofłrzegamy, że ieden i 
ten fam przymiot albo raczey przymiot zupełnie podo- 
bny (184. Powtóre:) może trwać raz dłużey, drugi raz 
króciey w tey famey ifłocie, ita rozmaitość może się fło= 
pniować fposobem prawie niefkonczonym. Gdzież więc 
bydź może powod tey rozmaitości trwania, ieśli nie w 
samćm trwaniu? 'Frwanie przeto fławi się nam tu iak 
przymiot rzeczywifty pewney iftoty wtedy „ kiedy się nam 
objawia przez czucia rzeczywifte, i kiedy ftosunek między: 
trwaniem a trwanie nie od naszey zależy woli. A tak 
nie tylko mieć pewny przymiot np pewne ufposobienie 
do działania może bydź rzeczywiftą własnością pewney 
iftoty zewnętrzriey; ale nadto trwać z tem 'u/posobienierm 
może bydź takąż iey własnością, różną od pierwszey (*). 
| s= 


SJ 








(*) Kiedy twierdzę, że frwać z pewnćm usposobieniem może bydź rze 
czywiftą własnością pewney iftoty, a dopiero się okazało, że przez trwanie 
pewney rzeczy nie co innego rozumiemy, tylko fpółiftnienie icy bez odmiany 
z pewrym szeregiem odmian naftępnych rzeczy inney; domyślić się powinnis— 
my z tego samego wykładu, w iakićm rozumieniu brać należy twierdzenie, 
pierwsze. Trwać z pewnem usposobieniem, nie w ;tóm znaczeniu może bydź 
rzeczywistą własnością pewney iftoty, ile np porównywamy to usposobienie 
z pewnym szeregiem Czuć naszych następnych, albowiem porównywanie to 
zależy od naszey woli, i wypadek iego niczem nie iest więcey , tylko fto= 
sunkiem wyobrażeń  naszyrh dwóch rzeczy, które z sobą porównywamy, 
toieft, pewney iftoty zewnętrzney maiącey] pewne usposobienie, i pewnego 
szeregu czuć naftępuiących po sobie w duszy naszey; ten przeto ftosnnek nie 
iest żadną rzeczywifłością odpowiednią. Lecz źżrwać z pewnóm usposobieniem 
jest to właśnie ten przymiot rzeczywifty pewney iftoty, o którym, czem ieft w fo= 
bie, nie wiemy, a który to iedynie fprawnie, że ieśli porównamy to ufposobienie 
z pewnym szeregiem czuć naszych naftępnych, okazać się musi, że to ufpo- 
sobienie fpółiftnie bez odmiany z dłuższym lub krótszym ich fzeregiem. Przy= 
miot ten moźe bydź w iftocie, choćbyśmy iey nie porównywali pod iakim= 
kolwiek bądź względem z iftotą inną a nawet choćby nie było przedmiotem 
porównania. W tem zdarzeniu mnie mielibyśmy poniekąd naymnieyszego wyo= 
brażenia o iey trwaniu, lub o trwaniu iey przymiotów, lecz trwanie to nie 
mnieyby dla tego [było rzeczywifte, albowiem dowiedhiśmy wyżey, Że rzeczywi= 
ftość odpowiednia właściwa uie zawisła bynaymniey od naszych wyobrażeń czyli 
wiadomości, którcbyśmy o niey mieć mogli, ale raczey, Że te ostatnie zawiłły 
od pierwszey, która ie zawszę uprzedzić musi (164. Przyp.). 
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Dowiedliśmy Zatem, że wyobrażeniu trwania odpowiadać 
może rzeczywiftość , /posobem właściwym, bo trwanie mo- 
że bydź przymiotem rzeczywiftym. ifłoty rzeczywiftey. 

225. Ponieważ trwanie zafłosowane do iedney iakiey- 
kolwiek rzeczy może bydź rzeczywiftą własnością pewney 
iftoty, czyli, co iedno Znaczy, ponieważ wyobrażeniu 
trwania rzeczywiftość odpowiadać może sposobem właści- 
wyin, cośmy dopiero okazali, ztąd to pochodzi, że gdy 
będziemy porównywać z sobą dwie rzeczy pod względem 
ich trwania, ftosunek, który przez to otrzymamy, nayczę- 
ściey nie będzie zależał od naszey woli, lecz owszem znie- 
woleni będziemy twierdzić: że iedna z tych rzeczy trwa- 
ła rzeczywiście dłużey, krócey lub równie, iak druga. Ale 
tak mówiąc, wyrażać tylko będziemy fłosunek wyobrażeń 
naszych, któremu rzeczywiftość odpowiada sposobem po- 
wodowym. 

[Ta sama rzeczywifłość właściwa , którą nazywamy: 
trwaniem, będzie dla nas powodem, że ieśli to trwanie 
zechcemy oznaczyć dokładnie, porównywaiąc ie z naftęp- 
ftwem czuć naszych wewnętrznych, albo z naftępftwem 
jakichkolwiek odmian w pewnćm iefłeftwie [208. 217]: 
ilość tych czuć lub odmian, z których naftępftwem spół - 
iftnie rzecz trwaiąca, okaże się taka, a nie inna, nie za- 
leżąca bynaymniey od naszey woli. Stosunek przeto, któ- 
rym Ożnaczamy trwanie iakieykolwiek rzeczy, będzie miał 
tylko rzeczywifłość odpowiednią powodową, ale samo to 
trwanie ftawić się nam będzie w tym razie, iak dia dać 
'ftość właściwa. 

224. Chociaż rozumowanie, z któregołny wy- 
wiedli terażnieyszy wniosćk, zdaie się bydź prawe i ni- 
czem odeprzeć się nie mogące; z tćm wszyftkiem, przy= 
pominaiąc sobie mniemania dawnych sofifłów, idealifłów ż 

sceptyków, ftawić się nam mogą przeciw: wspomnionemu 
 wniofkowi pozorne zarzuty. Wiadomo ieft, że Filozofo= 
wie należący: do trzech wymienionych tu rzędów „, twier— 
dzili, iż nie można mieć żadnego poznania rzeczy podpa- 
daiących pod zmylły, ponieważ. te rzeczy, podług ich 
zdania, uftawicznie się odmieniaią (suni im continuo flu- 
xu), 
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xu), i nigdy w jednym fłanie trwać: nie mogą: A: ztąd 
wnieśli, że o takich rzeczach nie może bydź żadna wja- 
domość pewna, Żadna nauka lub umieiętność. 'Twierdze- 
nie to zdawało się mieć za sobą niemały pozor. Jakoż 
nie można temu rozsądnie zaprzeczyć, że zmylły nasze 
ograniczone nie mogą nam ftawić wszyftkich zgoła od+ 
imian, iakie się dzieią w jefłeftwach materyalnych , które 
nas otaczają. Pofłrzegamy w nich tylko wyrażnieysze od- 
miany; ale nauki przyrodzenia wątpić nam nie pozwalaią, 
że każda odmiana widoczna ieft wypadkiem wielu bardzo 
odmian poprzedzaiących , nieznacznych, które są niedości+ 
głe zmyfłóm naszym; i dla tego zdawać się nam może, 
Że pewny przedmiot przez pewny przeciag czasu trwa nie- 
odmiennie w jednym ftanie, chociaż w: tym samym czasie 
przedmiot ten podlegać może wielu odmianóm przez .na$ 
niepoftrzeżonym. W tey samey chwili, w którey siedząe 
fpokoynie na moićm krześle, oddaię się teraznieyszym ba- 
danióm, zdaie się mi, że i właśne moie iefteftwo i wfzyft- 
kie przedmioty, które mnie otaczaią, żadney nie podlega- 
ią odmianie, gdy wiem przecię, ze wfzyfłkie te rzeczy 
ztego przynaymniey: wzgłędu ciągle fwóy fłan odmienia- 
ią, iż dzielić muszą ruch podwóyny bardzo szybki nąsze- 
go planety, aruch nie może bydź czem innem, tylko cią 
głą odmianą pewnych ftanów rzeczy wiftych w iftotach (155.). 
Kiedy patrzymy na ciała niebiefkie, albo, nawet.na in- 
dex zegaru wfkazuiący: godziny ; przedmioty te zdają się 
bydź dla nas nieruchome przez cały ten przeciąg czasu, 
przez który na nie patrzymy. Lecz gdy po znaczney 
przerwie znowu fpóyrzymy na te ciała; poftrzeżemy w nich 
takie odmiany, które nas widocznie przekonają, że te od- 
miany fą wypadkami pewnego szeregu odmian 
nieznącznych,.ciągle się dzieiących w ciałach rzeczonych, 
lubo .te ciałą zdawały się nam wprzódy, iak gdyby trwa- 
ły w jednym fłanie. . Jakże więc przekonać się możemy, 
Żę, w otaczaiących mas iefteftwach są rzeczywiście pewne 
przymioty maiące dąkiekolwiek trwanie? Za cóż w tey 
anierze .polegamy :' bezpięcznie na świadectwie zmyfłów na- 
szych, kiedy wiemy, że ich czynność bardzo ieft ograni- 
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czona i daleka od tego, aby wyrównać mogła szybkości 
działań natury? A ieśli nie podobna ieft dowieśdź, że 
którakolwiek z otaczaiących nas ifłót może trwać przez 
iakikolwiek przeciąg czasu, choćby naymnieyszy, w je- 
dnym fłanie, cóż będzie z wypadkiem  poprzedzaiącego 
naszego rozumowania, w którem twierdziliśmy, że trwać z pe- 
wnym przymiotem lub ftanem, ieft rzeczy wifią własnością 
iftót. Oto ieft zarzut, na który odpowiedzieć należy , 
tóm bardziey, Że gruntowne iego odparcie, nie tyłko oca- 
łi wniofki poprzedzaiących rozumowań naszych, ale nad-- 
to odbierze sceptykóin i idealifióm ieden z owych orężów, 
które w każdym czasie zdawały się obiecywać ich ipra- 
wie naypewnieyszą wygranę. | 

225. Chcąc ocenić zarzut dopiero przytoczony, i 0- 
kazać, że on bynaymniey ofłabić nie może oltatniego 
wniofku rozbioru naszego, trzeba na ten koniec udowodnić 
prawdę naftępuiącą, toieft, że iakożkolwiek iefteftwa pod- 
padaiące pod zmylły w pewnćm znaczeniu ufławicznym 
prawie podlęgaią odmianóm, tę iednak ustawiczność odmian 
nie tak rozumieć należy, ażeby Żadua z nich poiedyńczo 
wzięta nie miała nigdy Żadnego trwania, ale raczey prze- 
ciwnie, że mimo szybkość, z jaką te odmiany przemiiać 
mogą, każda z nich może trwać rzeczywiście dłużey lub 
króciey. Lecz nim się dowiedzie ta prawda, trżeba na- 
przód okazać pewność innego twierdzenia, toieft: że każda 
z'odmian fkładaiących pewny szereg następstwa poiedyn- 
czo wzięta, nie zawiera w sobie Żadnego naftepstwa, czy- 
li, co na iedno wychodzi, Że Żadne nafłępfiwo odmian, 
iakożkolwiek szybkie, dzielić się nie może bez końca. Zda- 
ie się nawet, że dla przekonania się o prawdzie tego ofłat- 
niego twierdzenia, nie trzeba więcey, tylko ie wyrazić, bo 
nie trudno iest poiąć, że pewny szereg czyli pewna ilość 
odmian fłanowiąca następftwo, fkładać się musi z odmian 
właściwie poiedyńszych, na wzór tego, cośmy iuż dowiedli 
względem zbioru iftót, toiest, że każdy żbiór taki fkładać 
się musi z prawdziwych iednoftek (142.). Lecz mówić, że 
każda z odmian fkładaiących szereg nafłępstwa, uważana 
poszczególnie iest poiedyńczą w znaczeniu właściwćm, ieft 

| to 
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to mówić w innych wyrazach, że Żadna z nich wzięta 
poiedyńczo, nie zawiera w sobie żadnego następstwa, ieft 
to mówić, że żadne nafłępstwo odmian dzielić się bez koń- 
ca nie może, bo ostatęczne iego pierwiastki niepodzielnemi 
bydź muszą. Gdy iednak twierdzenie teraznieysze zdaie 
się bydź nie małey wagi dla wsparcia wniosków, które 
następnie udowodnić mamy; sądzę przeto, iż nie będzie 
rzeczą zbyteczną poświęcić mu w tóćm mieyscu ścisleysze 
dowodzenie. Zeby zaś to ofłatnie nie podlegało naymniey- 
szey wątpliwości, weżmiymy za zasadę naszego rozumowania 
to, co fłanowi treść samego zarzutu, toieft: że ieffestwa 
materyalne ufławicznie się odmieniaią. Bez wątpienia 
twierdzenie to inszemi tyłko fłowy wyraża tę prawdę, że 
ieftestwa wspomnione podlegają ciągłemu następstwu od+ 
mian. Lecz ieśli o tey prawdzie nie wątpimy; tedy łatwo 
przekonamy się o tćm, cośmy tu sobie udowodnić zamie- 
rzyli, toiefł: a. że każde następstwo odmian, choćby nay- 
prędsze, fkłada się z odmian właściwie poiedyńczych, 
2. Ze każda z tych odmian może w sobie zawierać dłużfze 
lub krótsze trwanie.  Dowodźmy naprzód twierdzenia 
pierwszego. 

a) Wyobrażenie nasze naftępftwa iakichkolwiek od- 
mian, ieśli ie uważać będziemy iako kończące się na te- 
rażnieyszey chwili, musi tćm samóm fkładać się z pewne- 
go szeregu odmian, które iuż minęły, i z pewney odmia- 
ny, która teraz iftnie; iefł to prawda oczywifła zawieraią- 
z się w samćm wyobrażeniu przypuszczonego tu naftęp- 

wa. 

b) Części fkładaiące ten szereg naftępftwa, toieft, od- 
miany naftępuiące po sobie, razem z sobą iftnąć nie mogą; 
albowiem gdyby to bydź mogło, mówilibyśmy o nich, że o 
i razem z sobą iftną i nafłępuią po sobie, ćo ieft prze 
ciwmównością (contradictio). 

c) Jeślibyśmy przypuścili, że odmiana, którą uważa- 
my zą terąz iftnącą, na pozor tylko ieft poiedynczą, a w 
rzeczy samey złożoną z pewnego szeregu odmian naftęp- 
nych, których poftrzegać nie mogliśmy; w takićm przy- 
puszczeniu ta odmiana nie byłaby właściwie tęraz pak 
! 55% ! _ Bo- 
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Bo z tego szeregu odmian ofłatnia tylkó byłaby teraz iftną= 
cą, a inne wszyfłkie byłyby przeszłemi. 

©  d) Lecz ieślibyśmy i*o tey ofłatniey twierdzili, że 
ora ieft właściwie poiedynczą, a tóm samćm przypuszcza- 
li podzielność niefkońiczoną pewnego nafłępftwa: odmian, 
riatenczas o żŻadney odmianie iakożkolwiek źnikomey: ni< 
gdybyśmy prawdżiwie powiedżieć nie mogli, że ona teraz 


iftnie. i | 
e) Cośmy dowiedli względem odmiany; którą bierze- 
mhy za teraz iftnącą właściwie, przyftosować móżna' da 
wszyftkich innych odmian uptynionych, bo: każda z mich 
w kolei swoiey kończyła naftępftwo, i w swoim czasie 
ńważana bydź musiała za teraz ifinącą. Gdyby zaś każda 
ż nick mogła się dzielić bez konca na pewny szereg na- 
ftępftwa; o żŻadney z nich w żadnym czasie nie mogłoby 
się prawdzić, że ieft teraz ifłnącą, byłoby to więc na- 
ftępftwo odmian bez odmian; byłaby to przeszłość , która 
nigdy nie była teraźnieyszością, co ieft przeciw rozumowi; 
"_ "Fak więc żadne naftępftwo odmian, iakożkolwiek szyb- 
kie; dzielić się nie może bez konca, a żadna z tych od- 
midn właściwie poiedynczych, nie może w sobie zawie+ 
rać żadnego naftępftwa. ! | 

*3 996. Kiedysmy dowiedli tey ofłatniey prawdy, łatwo 
już mam będzie przekonać się o niemylności drugiego z: 
dwóch twierdzeń wyżey założonych, toiefł, że mimo szyb= 
kóść naftępftwa odmian, każda z nich poiedyńczo wzięta, 
może %v*sobie zawierać dłuższe lub krótsze trwanie. Praw- 
da ta okazuie się naywyraźniey na wyobrażeniu ruchu, 
który przypisuiemy rozmaitym ciałóm. Jużeśmy widzieli, 
że, ile podług przyrodzonych myślenia prawideł sądzić nam 
ńależy, ruch iakiegokolwiek ciała niczćm innćm nie ieft, 
tylko ciągłą odmianą pewnych ftanów rzeczywiftych tego 
ofłatniego [155.]. Ale to samo prawo umyfłu,. które nam 
nie pożwala wątpić o rzeczywiftości ruchu, :ieśli. iego wy- 
óbrażenie budzi się w nas przez czucia rzeczywifte (tam. 
Że): trzymać nam oraz każe, że ten ruch może bydź pręd--. 
sży lub powólnieyszy, i że w tym względzie niefkonczo= 
ra prawie zachodzić może rozmaitość między ruchem .a ru- 

ż- | chem. 
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chem. Mechanicy tak dalece przekonani: są wi tey praw= 
dzie, że ilość ruchu każdego ciała oznaczyć mogą z pe 
wnością i dokładnością naywiększą, toieft, matematyczną. 
Łecz ieśli nie byłoby -rzeczą zgodną z: rozsądkiem wątpić 
o prawdzie wspomnioney ; tedy łatwo iefł dowieśdź zato- 
żonego tu twierdzenia, toieft, że każda.z odmian, które 
naftępnie przemiiaią w jefłeftwie materyalnćm, iakożkol- 
wiek hyłaby: Znikoma; może: iadnak rzeczywiście trwać 
dłażey, albo krócey. Wsżakże wiemy 'iuż, że trwanie ia= 
kieykolwiek rzeczy nie iefł co innego, tylko spółiftnienie 
oney z naftępftwem rzeczy innych prędzey przemiiaiących. 
Więc ieśli nie wątpimy o tem, że ruch ciała iednego np, 
A. może bydź powolnieyszy., niż ciała drugiego B, przez 
to samo nie powinniśmy wątpić, że każdy ze fłanów rze- 
czywiftych ciała pierwszego, który. nazywamy .iego miey+ 
scem czyli położeniem, spółiftnąć może z pewnym szere- 
giem naftępftwa podobnych ftanów w: ciele drugićm. A ie= 
Śli każdy fłan taki ciała pierwszego spółifłnie z naflęp= 
ftwem fłanów ciała drugiego; więc-nie możemy zaprzeczać 
mu pewnego trwania (*). Dopieroż, gdy uważamy, że fto= 
pnio=: 








; 4 Mz > 

(*) Kiedyśmy okazali, żę ciało iakiekolwiek będące w ruchu trwa rze- 
czywiście dłużey lub krócey w każdym ztych stanów rzeczywiftych, przez 
które mśftępnie prźechodzi, i które .zowiemy iego ' położeniami, wypadek tert 
rozumowania zdaje się bydź trudny do poięcia i oraz przeciwny pofpoli- 
temu wyobrążeniu , łakie maią łudzie o ruchu. ciał. Jakoż zdaic się, iź 
przypuściwszy, że ciało pewne zofłaiące w biegu może trwać choćby nay- 
krócej, w jednóm; mićyscu, przypuścić też należy, że to ciało ieft rzeczywi= 
ście, w ruchu, albo raczey, że ten ruch za każdóm przeyściem z jednego ftg= 
nu do drugiego przerywanym bywa. Ale teraz łatwo iuż poiąć możemy, 
że tó przeciwieńftwo dwóch wypadków , z których ieden wynika z rozumowa, 
nia, a drugi ze zmyfłowości, jeft tylko pozorne. Właściwie „mówiąc, nie to 
powińhiśmy roznmieć przez ruch pewnego ciała, jakoby to' oftatńie zgoła trwać 
nie mogło w Żadnem 2 tych położeń, przeż których szereg naftępnię prze- 
chódzi,'ale raćzey tak, że to ciało trwaiąc rzeczywiście dłużey lub króęey 
w każdćm z tych położeń, dąży do iego odmiany maiącey się, niechybnie 
niścić, jeśli inne iakie ciało nie uczyni mu oporu. *Tak więc, póki dąże> 
mie to nie ufłaie w ciele, dopóty mówimy 0 tóm ofłatnićm, że ieft w rh 
hu. Prźeciwnie ; ieśli dążenie to zniszczónćm zoftanie przeż: jakikolwiek 
opór, "natenczas przyznajemy ciała spoczynek. Ztąd się' okaziie, że gdyśmy 
Wyżey nazwali ruch ciągłą odmianą fłanów rzeczywiftych pewnegó mię” a, 
wyraz chągł nie w tóm znaczeniu brać ' należy, ażebyśmy zaprzeczać mie- 
li wwania każdey z odmian poiedyiitzych:, "których "naflę ftyjo geft" ruchein; 
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pniewanie prędkości ruchu w rozmaitych ciałach może bydź 
prawie niefkończone, więc tóm samóm przyznać należy, 
że i każdy fłan ciała B odmieniaiący się w jego ruchu 
może mieć swoie trwanie, bo każdy fłan taki spółiftnąć 
może z naftępftwem odmian prędzey ieszcze przemiiaiących 
w ciele innćm zp. C. słowem: ieśli przekonani iefteśmy, 
że ruch pewnego ciałą nie iefł z rzędu ruchów naypręd- 
szych, iakie tylko bydź mogą w naturze, tćm samćm po- 
winniśmy z pewnością niezawodną przyznawać trwanie ka- 
' żdey z odmian, którym to ciało w biegu swoićm podlega. 
I nawzaiem, póki nie iefteśmy przekonani, Że ruch pewne- 
go ciała tak ieft szybki, iż żaden inny prędszym bydź nie 
może w całóm przyrodzeniu; dopóty nie możemy z pew- 
nością zaprzeczać trwania poiedynczym ftanóm tego ciała, 
których ciągłe naftępftwo ruch jego fłanowi, 

 Cośmy tu dowiedli wzgłędem takiego nafłępftwa od- 
mian, które nazywamy ruchem, łatwo się przyfłosować 
może do wszelkich naftępftw innego gatunku, Każde z nich, 
aakożkołwiek szybkie, fkładać się musi z pewnego szeregu 
odmian dłużey lub krócey trwąiących, albo przynaymniey 
trwać mogących. , | 

227. Wykład prawd terażnieyszych, ieśli oraz przy- 
pomnimy sobie prawdy inne, które na swoićm były wy- 
duszczone mieyscu, prowadzi nas de uwag nafłępuiących. 

Naprzód: naftępftwo odmian może bydź bardzo wie- 
lorakie w naturze, toieft, nie tylko rozmaite co do wiel-- 
kości, z jaką te odmiany nafłępuią po sobie; ale nawet i 
co do gatunku samych tych odmian. I tak: insze ieft na- 

i naftęp-- 





ale w tóm tylko, iż nie możemy poftzzedz zmyfłami przeyścia z jedney od- 
miany do drugiey, co znowu potwierdza prawdę wyłuszczoną iuź w wielu 
poprzedzaiących uwagach, toieft; że rozumowanie nasze daley się rozciąga, 
niż poznanie zmyfłowę (148.). "Gdyby zaś komukolwiek zdawało się bydź 
rzeczą trudną do poięcia, iakim (posobem pogodzić się może uftawiczne 
dążenie ciała będącego w ruchu do odmiany mieysca z jakićmkolwiek trwa- 
niem w jednóm mieyscu, iieśliby to tylko miało mu bydź powodem do 
odrzucenia ofiatniego wypadku rozumowania naszego; zdaie się, iż byłoby do- 
syć za całą odpowiedź na ten zarzut, odefłać przeciwnika do iednego z 0- 
wych mędrców, którym się marzy, że filozof wytłómaczyć powinien wfzyftz 
kio taicmnice matury, albo o wsżyfikićm wątpić. 
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ftepftwo odmian, które nazywamy ruchem prędszym lub 
powolnieyszym iftót materyalnych, a insze znowu, kiedy 
uważamy tylko w takich ifłotach pewne odmiany własno= 
ści ich zmyfłowych czyli usposobień [120], iako to: kolo= 
ru, smaku, twardości, miękkości sprężyfłości i t. d. 

Powtóre: chociaż zmyfły nasze ograniczone nie mo- 
gą poznawać wszyftkich odmian, które się dzieią w jefte= 
ftwach nas otaczaiących, ani zawsze rozróżniać wyraźnie 
przeyście z jedney odmiany do drugiey, ani nawet zawsze 
poftrzegać trwanie każdey z tych odmian; z tem wszyft= 
kićm równie ieft pewrią rzeczą, że każda prawie z odmian, 
którym podlegaią iefteftwa świat fkładaiące, ma swoie 
trwanie, żak i to, że ie iestestwa w pewnćm' znaczeniu 
uftawicznie się odmieniaią. Tu widzimy, że rozumowanie 
częstokroć tem bywa dla umylłu, czćm iest drobnowidz 
dla oczu. 

Potrzecie: iedno i to samo iestestwo materyalne może 
podlegać razem wielorakim odmianóm, z których iedne 
w nićm prędzey, a drugie powolniey następuią po sobie; 
w czćm także nie mała bydź może rozmaitość. A zatćm 
mogą bydź i takie odmiany, które rzeczywiście trwaią 
przez czas znacznieyszy, i których trwanie widocznie się 
objawia samym nawet zmyfłóm naszym. l tak, kiedy przy- 
znaiemy iakiemukolwiek ciału pewne usposobienie czyli pe 
wny przymiot ftały we względnćm znaczeniu [140.]; choć 
byśmy przypuścili, że w tym samym czasie, kiedy to cia= 
ło zdaie się bydź fłatecznie usposobione do odbiiania p. 
koloru czerwonego, cząftki iego iednak mogą rzeczywiście 
podlegać pewnym odmianóm, mp. pewnym ruchom niewi- 
domym: z tem wszyftkiem, póki to ciało odbiia zawsze 
ieden i ten sam kolor, nie mamy naymnieyszego powoda 
do sądzenia, że ten przymiot czyli to usposobienie, o któ= 
róm tu mówimy, ufławicznie się w nićm odmienia, bośmy; 
owszem widzieli, że podług praw umyfłu naszego inaczey, 
w tey mierze sądzić należy. 

Tak więc zarzut wyżey przytoczony, do którego da- 
ie powod ustawiczna, iak mówimy, odmiana ieftestw ma- 
teryalnych i ograniczenie naszych zmyfłów, nie dozwala- 
| iące 
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iące nampostrzegić wszystkich tych odmian, w niczem 
ublizyć mie może prawdzie, którey dowiedliśmy przez oftat- 
ni nasz: rozbior, albowiem, mimo to. wszyfłka, co bydź 
może prawdziwego w tym zarzucie, wypadki tego rozbio= 
ru w całości pozofłaią. Mianowicie przekonywamy się, iż 
nię: można twierdzić bezwzględnie, Że czas nie iest własno- 
$cią rzeczy, iakiemi są w sobie; trwanie albowiem iefł.bez: 
wątpienia iednym z warunków czasu, a igdnak się do+ 
wiodło , że trwanie iest rzeczywitym przymiotem iftót na ; 
wet zewnętrznych. 

Ale czas nie tylko pod względem trwania może. e bydź 
rzeczywiftą własnością iftót, co; się teraz dowiodło ;.:lecz i 
pod innym ieszcze, co okazać: mamy w Redzzykdk: Toz= 
biorze. i 
h 228. Przypusćmy, że pewne ciało przez pewny czas 
w pewnym kierunku miało pewną ilość oznaczoną ruchu; 
który naftępnie został zniszczonym przez opor innego ciała. 
„Przypuśćmy znowu, Że ciało pierwsze nabyło potóm tey 
samey ilości ruchu w tym famym kierunku i zupełnie przez 
podobny przeciąg czasu trwaiącego. lakożkolwiek wszyft- 
kie okoliczności, przez które oznaczyliśmy tu |dwa ruchy 
iednego ciała, uważamy za te same; nie możemy iednak 
rozsądnie myślić, ażeby ruch pierwszy był rzeczą zupeł- 
nie tą samą, co drugi, gdyż inaczey nie mielibyśmy wyo- 
brażenia dwóch ruchów, ale tylko ruchu iednego. Przez 
cóż więc rozróżniamy tu bytność tych dwuchruchów? bez wąt- 
pienia, nie przez co innego, tylko przez sam czas tey byt— 
ności, mówimy bowiem , że ieden z nich był rzeczywiście 
pierwey, a drugi potem, że pierwszy zofłał zniszczonym, 
a drugi się wfkrżesił zupełnie pierwszemu podobny. "Ten 
przeto ftosunek, który wyrażamy przez pierwey i potem, 
ieft ftosunkiem wyobrażeń przymiotów rzeczywiftych, pe- 
wnegó iefłeftwa, toiest, dwóch iego ruchów, nie od na- 
szey zależącym woli, a zatóćm , sodług prawd wyżey wy- 
łuszczonych, [160.], powinniśmy przyznawać mu rzeczy 
wiftość odpowiędnią sposobem powodowym. Lecz gdy 
znowu każda rzeczywiftość powodowa ma swóy powód 
w rzeczy wifłości właściwey ; ;i gdy w przypuszczeniu na- 

szem 
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szem powod ten do rozróżnienia dwóch ruchów zupełnie 
do siebie podobnych, nie inny bydź może, tylko sam 
czas ich bytności, ztąd się przekonamy, że bydź w pe- 
wnym czasie, ieft rzeczywiftą własnością ruchu, albo ra- 
czey rzeczywifłą własnością istoty, w którey się ten ruch 
zawiera, ruch albowiem, iako przymiot, sam w: sobie bydź 
nie może; widzimy tu, że nie tylko bytność ifłót rozró- 
Żnia się przez przymioty ich rzeczywifte, co się wyżey 
dowiodło (181. ); ałe nawet i bytność przymiotów, rozumiem 
przez to, że nie tylko mieć pewny przymiot rzeczywifły, 
ieft rzeczywistą własnością istoty, ale nadto mieć go w 
pewnym czasie, iest inną rzeczy wiftą iey własnością. Nie 
przyymuiąc tego wniofku, nie podobna ieft wytłómaczyć 
powodu, dla którego sądzić musimy w wielu zdarzeniach, 
że rzeczywiście iedne rzeczy dzieią się pierwey, a dnie 
gie pózniey. "Ten wprawdzie ftosunek, przez który ozna- 
czamy czas bytności dwóch rzeczy względnie iedna do 
drugiey, mówiąc 7zp, Że iedna rzecz- była pierwiey, potem, 
albo razem z drugą, nie może bydź żadnym przymiotem 
rzeczywiftym iakieykolwiek bądź iftoty, bo iest tylko sto— 
sunkiem wyobrażeń naszych, który rzeczywistością wła-. 
Ściwą nazwać się nie może i któremu ta ostatnia, iak fię 
iuż powiedziało, odpowiadać inaczey nie może, tylko po- 
wodowo (*). Ale to samo, co stanowi powod tego fło= 
sunku, chcę mówić, czas istnienia każdey „z tych rzeczy 
poiedyrńczo wziętey , musi bydź rzeczywistością właściwą. 
Wyrażmy to iaśniey. Bydź w pewnym czasie, jeśli ten 
czaś bierzemy bezwzględnie czyli bez oznaczenia (**), ieft 
54 | rze- 





(*) Porównay z przypifkiem trzecim $ 222. 

(**) Czas bytności iakieykolwiek bądź rzeczy nie inaczey: oznaczonym 
bydź może, tylko przez porównanie iey z rzeczą inną w tym famym czasie 
będącą. I tak, albo uważamy , którym fzeregóm cząftkowym czuć naszych 
wewnętrznych zawartym między pewnemi kresami, i wziętym ww rachubie cza- 
6u za iednofłki iego niewłaściwe, rzecz iaka odpowiadała (211 ); mówiąc np, że 
ta rzecz była w tey godzinie, w tym dniu, w tym miesiącu i t. p. Alba 
uważamy, z jaką inną rzeczą działa się razem rzecz pierwsza, mówiąc 7:p, 
że to sięzdarzyło wtedy, kiedy był nieurodzay i t. p. Widzimy tu, że ftosu- 
nek, którym oznacza się czas bytności rzeczy iakieykolwiek, nigdy mieć nie 
może rzeczywiitości odpowiedniey inney, tylko powodową, 





X. 266 X 
rzeczywiltością właściwą. .Bydź pierwey, potem albo ra- 
zera, ieft rzeczywifłością powodową tylko. 'Tak więc, 
ieśli się nie mylę, nie można zaprzeczać zupełnie rzeczy- 
wifłości odpowiedniey wyobrażeniu naszemu czasu. Mia- 
nowicie, nie tylko trwać przez pewny czas, lecż i bydź 
«* pewnym czasie, fkoro nam nie idzie o oznaczenie sto- 
sunków tego trwania lub tego czasu bytności, stawią się 
nam, podług praw umyfłu nafzego, iak własnościistót uważane 
oddzielnie od wyobrazen, iak rzeczy w fobie, chociaż wie+ 
dzieć tego nie możemy, iakiemi są w fobie te. własności. 


ROZDZIAŁ [X. 


Uwagi ogólne nad władzą sądzenia, gdzie się oraz 
wykłada to, co nazywamy bytnością. 


229. ciągu uwag dotąd wyłożonych mielismy wiele 
razy powód mówienia o takićm działaniu umyfłowem, któ- 
re nazywa się fądzeniem czyli sądem. Owszem widzielis= 
my, że wszyfłkie te czynności myślne, które były dotąd 
przedmiotem rozbioru naszego, tak profte iako też złożone 
ścilłły maią żwiązek z władzą sądzenia. Iedne z nich bo- 
wiem pobudzaią tę władzę do działania, iakiemi śą czucia: 
drugie są iey wypadkiem, iakiemi są poięcia: |Inne na- 
koniec nie są czćóm innćm, tylko rozmaitóm iey użyciem, 
jłakiemi są: poznawanie rozmaitych istót i przymiotów, 
działania imaginacyi i pamięci. Lecz kiedysmy iuż widzie- 
li, czynność władzy sądzenia w zastosowaniu iey działań 
do rozmaitych okoliczności czyli zdarzen myślenia ludzkie- 
go, wypada teraz uczynić jnad nią ogólne uwagi, ażeby 
gruntownie poznać naturę tych działań, i rozebrać ie, że 
tak powiem, na swoie pierwiafiki; zwłafzcza że ta wiadomość 
ścilły ma źwiązek z prawdami, które następnie wyłufzczyć 
się maią. 

Mówiliśmy , że sąd w znaczeniu ogólnćm iest to dzia- 
łanie myślne, przez które rzecz iedna przyznaie się lub za- 
przecza drugiey [58.]; w każdćm przeto sądzeniu trzy czę- 
Ści istotnie zawierać. się muszą: rzecz ta, którey się co 


przyznaie lub zaprzecza, rzecą inna, która się przyznaię 
| lub 
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lub zaprzecza, i samo przyznanie lub zaprzeczenie. Dwie - 
pierwsze części nazywaią logicy. materyą fądu, tą zaś ofłat- 
- nia nazywa się iego formą (*). Widoczna iest, że ieśli uwa 
Żainy sąd, iak działanie myśli fkładaiące się z materyi ie- 
go i formy, będzie to działanie złożone z pierwiastków 
różnego gatunku. Lecz ieśli uważamy samę formę sądu, 
toiest, samo przyznanie lub zaprzeczenie, na którćm zależy 
treść iego; łatwo się przekonać można, że ten czyn myśli, 
który nazywamy przyznaniem lub zaprzeczeniem, ieft na- 
przód czynem niezłożonym, pewnym pierwiastkiem myśli, 
powtóre że wyobrażenie tego czynu ieft wyobrażeniem 
względnóćm, bez wyobrażeń innego rodzaiu nie mogącóm 
się poiąć, bo-zawsze odnosić się musi do tego, co nazy= 
wamy materyą sądzenia. 

250. Każdy sąd wyobrażenie bytności (existentia) 
ifłtotnie w sobie zawierać musi, bo iak mówiliśmy, sąd ieft 
to działanie myśli, przez które rzecz iedna przyznaie się 
lub zaprzecza drugiey. Ze zaś wyobrażenie rzeczy iakiey= 
kolwiek zawiera w sobie wyobrażenie bytności, bo rzecz 
każda nie ieft niczóm, ieft czćm/, ieft bytnością iakąkol- 
wiek; więc i sąd, do którego fkładu wchodzą obrazy rze- 
czy, zawierać w sobie musi wyobrażenie bytności. Wy-- 
pada zatćm, abyśmy uważali: naprzód, czóm ieft w sobie 
to wyobrażerfie bytności, i iakim sposobem wchodzi da 
rozmaitych rodzaiów sądów naszych; powtóre .iaka mu. 
rzeczy wifłość odpowiadać może. , 

251. Niżey obaczymy, że bytność nie w jednoftay= 
nćm bierze się znaczeniu, i że uważać się może pod wie- 
lorakiemi względami, które w krótce wyłuszczone będą. 
Tu dosyć ieft wiedzieć: naprzód, że co innego ieft bytność » 
wyobrażona, czyli, co iedno znaczy, wyobrażenie bytno= 
ści, a co innego bytność rzeczywifła czyli odpowiadaiąca 
wyobrażeniu, która przez to samo nie ieft iuż wyobraże- 

54% . _ niem, 








(*) AŻ nadto w prawdzie nadużyto w dzisieyszey filozofii wyrazów 
materya i forma; zdaie się iednak źe ich znaczenie w zaftosowaniu do te« 
go działania umylłowego, o którem tu mówimy, toieft, sądzenia, dosyć ielk 
iasuo imie mogące podlegać uaymnicyszemu kieporozumięniue.. | 
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niem, lecz ieft właśnie tóm, cośmy nazwali wyżey, rze= 
czywifłością odpowiednią właściwą [157.]. Powtóre: że 
bytność wzięta w znaczeniu pierwszćm, czyli wyobrażenie 
bytności, uważa się raz szczegółowo czyli złącznie, drugi 
raz ogólnie czyli odłącznie. Pierwszym sposobem uwa- 
żana, ieft to wyobrażenie rzeczy iakieykolwiek, wziętey, 
w szczególności, rp. wyobrażenie tego człowieka, tey ifto- 
ty, tego przymiotu i t. d. Jakoż wrazić tu należy sobie 
w pamięć rafłępuiącą przeftrogę, która nie małey ieft wa- 
gi, toieft, że bytność nie ieft przymiolem rzeczy iakieykol-- 
wiek, iakby się zdawać mogło za pierwszym pomyfłem (*), 
ale otyszem iey zasadą, nie można bowiem rozsądnie po- 
wiedzieć, że rzecz, któraby sama z siebie, czyli uważana 
odłącznie od własności swoich, nie miała żadney bytno- 
ści, zawiera w sobie pewny przymiot zowiący się bytno- 
ścią. Byłoby to mówić, Że nic może w sobie có/ zawie- 
rać, albo Że. przymiot może się zawierać w niceftwie, co 
ieft przeciw rozumowi. Jeśli przeto iakikolwiek przymiot 
rzeczywifty nie może bydź bez bytności, albo raczey, ie- 
Śli przymiot taki iefł bytnością pewną, tedy i iftota, w któ- 
rey się on zawiera, ieft także pewną bytnością [165.]. Tu 
przeto widzimy, że rzecz i bytność są wyrazy zupełnie ie- 
dno- 

+ 

(*) Sam fposób, iakim zwykliśmy się tłamaczyć , mówiąc o bytności, 
dowodzi, źe ią zawsze uważamy, lubo nietrafnie, za przymiot jakieykolwiek 
bądź rzeczy, przetoż i fposób nasz tłumaczenia się w tey mierze częftokroć 
bywa niedokładnym. Mówimy pofpolicie, źe żo lub owe iefiefiwo ma by- 
tność, albo też, że iefiefiwo takie nie ma bytności, iak gdyby sam wy- 
raz iefiefłwo nie zawierał w znaczeniu fwoiem wyobrażenia bytności; albo 
też, jak gdybyśmy mówili, źe iefteftwu, które famo w sobie uważane nie 
ieft bytnością, powińniśmy przyznawać lub zaprzeczać przymiot bytności. 
Oczywiście widzieć się tu daie niewłaściwość tłómaczenia się, która nie 
fkądinąd pochodzić może, tylka ztąd, źe nie rozróŹniamy dokładnie bytno= 
ści wyobrażenia od rzeczywiftey. Jakoż, ieśli należycie rozróżnimy te TZze” 
czy; przekonamy się, że wówczas rozumieć należy przez bytność, nie wyo- 
brażenie bytności, lecz rzeczywiftość odpowiednią wyobrażeniu fczegułowemu 
iakieykolwiek bytności. W takićm tylko znaczeniu biorąc wyraz bytność, 
mogą mieć rozsądną myśl wyrażenia wyżey wfpomnione: 70 iefiefiwo ma by- 
źność albo to iefiefiwo nie ma bytności. Pierwsze bowiem znaczyć będzie 
wyobrażeniu tego ieftefiwa odpowiada rzeczywifiość. Drugie zaś będzie zna= 
<czyło: wyobrażeniu tego iefiefiwa nie odpowiada żadna rzeczywifiość. Leca 
wkrótce mięć będziemy powód do wyłuszczeuia dokładnicyszego tey famey 
prawdy. łą 
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dnoznaczne, i kiedy wyobrażamy sobie rzecz iakąkolwiek 
w szczególności, wyobrażamy wówczas pewną bytność ta- 
ką a nie inną, albo, co iedno znaczy, wzniecamy wów 
czas w sobie wyobrażenie bytności szczegółowe czyli zią- 


czone. 


ogólnym czyłi odłącznie. Nie daiemy wówczas uwagi na 
iakiekolwiek przymioty lub własności szczególne rzeczy. 
fawiących się umyfłowi naszemu; ale tylko uważamy te 
rzeczy pod tym względem, Że one maią bytność, Że one 
nie są niczem. łatwo iefł poiąć, że wyobrażenie bytno- 
ści wzięte pod takim względem, ieft profte,ani może bydź 
tak złożone, iak wtenczas, kiedy się uważało we wzglę- 
dzie pierwszym; tu bowiem odłączaią się z uwagi wszel- 
kie przymioty czyli własności szczególne, po których byt- 
ność iakakolwiek rozróżnia się od wszelkich innych bytno- 
ści, gdy przeciwnie we względzie pierwszym równą dawa- 
liśmy uwagę na tę rzecz samę, iak i na szczególne iey 
własności. 

252. Ze zaś w każdćm wyobrażeniu szczegółowem 
bytności zawierać się musi wyobrażenie iey ogólne, pa- 
nieważ nie możemy inaczey wyobrażać sobie własności 
szczególnych iakieykolwiek bądź rzeczy, tylko iako będące 
w tey samey rzeczy, czyli w tey samey bytności, mogą- 
cey się uważać odłącznie od własności rzeczonych, ztąd 
to pochodzi, że wyobrażenie bytności uważane odłącznie, 
częftokroć się bierze iakby za przymiot każdey bytności 
szczegółowo wyobrażoney, ponieważ wyobrażenie pierw- 
szey iako profłe, zawiera się w wyobrażeniu ofłatniey ia- 
ko złożonem, podobnym z pewnego względu sposobem, 
iak przymiot zawiera się w ifłocie. lągcz okazaliśmy, że 
taki sposob uważania bytności ieft niewłaściwy, bytność 
albowiem nie może bydź przymiotem żadney rzeczy, ale 
raczey ieft zasadą rzeczy każdey wszczególności uważaney, 
czy to ifłoty iakiey, czy też przymiotu. 

255. Ztąd, że bytność możemy sobie wyobrażać ogól- 
nie czyli odłącznie, nie wnosi się bynaymniey, że w na- 
turze, toieft, w szeregu rzeczy zewnętrznych względem. 

umyfłu 


Lecz drugi raz wyobrażamy sobie bytność sposobem | 
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gmyfłu naszego, znayduie się iakakolwiek bytność ogólna: 
W dalszey osnowie dzieła naszego wyłuszczy się ta praw= 
da, że żadnemu zgoła z wyobrażeń naszych ediączonych 
rzeczywifłość właściwa dokładnie odpowiadać nie może, to 
samo więc prawdzić się musi i o wyobrażeniu odłączo= 
nem bytności. Lecz dla przekonania się o tóm, cośmy za- 
mierzyli sobie wyłożyć w tym paragrafie, przypomniymyj 
to, co się wyżey dowiodło, toieft, że w naturze maią tyl-- 
ko bytność iftoty właściwie poiedyńcze [17. 142.]. Każda 
z tych iftót różnić się musi czemkolwiek od wszelkiey, 
inney [181.], ieft przetobytnością indywidualną, czyli szcze- 
gółową, i nie masz na święcie żadney iftoty ogólney. Gdy 
zaś przymioty rzeczywifte mogą bydź tylko w iftotach tak- 
Że rzeczywifłych, toieft właściwie poiedyńczych, każdy 
więc przymiot ieft także indywidualnym, bo nie masz przy- 
miotu, któryby nie nałeżał do pewney iftoty maiącey byt= 
ność szczegółową. Słowem: bytność ogólna może bydź 
tylko w naszym sposobie poymowania, ale nie w porząd- 
ku rzeczy odpowiadaiących wyobrażenióm. 

234. Co się tycze wyobrażenia bytności wziętego od- 
łącznie czyli ogólnie, ftawi się nam ieszcze i ta uwaga, 
Że wyobrażenie to nie ieft z rzędu przednieyszych, które 
same w sobie uważać się mogą, lecz musi koniecznie w 
myśli odnosić się do iakiegokolwiek wyobrażenia szczegó- 
dowego bytności [251.], albo co iedno znaczy, że wyobra- 
Żenie bytności wzięte ogólnie, ieft wyobrażeniem wzglę- 
dnóm. Niżey przekonamy się, Że wszyftkie wyobrażenia 
mnicy lub więcey ogólne są z natury swoiey wyobrażenia- 
mi względnemi, że zaś wyobrażenie bytności wzięte od= 
łącznie, ieft nayogólnieyszćm ze wszyftkich, i ofłatnim 
nieiako kresem odłączania; więc i o tem wyobrażeniu to 
samo rozumieć należy. Lecz nim się wyłuszczą na swo- 
ićm mieyscu rozmaite, że tak powiem, ftopnie i gatunki 
wyobrażeń ogólnych, tys czasem każdy zafłanawiaiąc się 
nad działaniami swego własnego umyfłu, łatwo się prze- 
konać może, iż uiswodobna ieft wyftawić sobie w myśli 
iakieykolwiek bytności, w któreybyśmy nie wyobrażali 
pewuych przymiotów lub własności szczegółnych. Jako rp, 

malarz 
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malarz nie potrafi odmalować, bądź człowieka, bądź źwież 
rzęcia, bądź rośliny, bądź nakoniec iakiegokolwiek iefte- 
ftwa w ogólności, ale zawsze z tych rodzaiów musi fła- 
wić iakiekolwiek individuum, musi mu nadadź iakikolwiek 
kształt, pofłać, położenie i t. d. oznaczone, takie luk iane; 
podobnym sposobem człowiek nie może sobie w myśli wy- 
fiawić Żadney bytności, z którąby się nie łączyły wyobra+ 
żenia pewnych iey własności szczególnych, takich lub in- 
nych. Gdyśmy więc twierdzili, że możemy utworzyć so- 
bie wyobrażenie bytności odłączone czyli ogólne; nie tak 
się to ma rozumieć, iakoby można było, wyobrażaiąc so— 
bie bytność, usunąć ż myśli wszyftkie zgoła szczególne 
oznaczenia tey bytności; ale tak, że możemy nie dawać 
względu na te ostatnie, i zwrócić naybardziey uwagę na- 
szę na pierwsze wyobrażenie. Albo raczey wyobrażenia 
bytności pod względem ogólnym możemy wziąć za ceł 
przednieyszy uwagi, chociaż ona w tym samym czasie 
dzielić się musi między tem wyobrażeniem, a wyobraże- 


niem szczególnych własności, takich lub innych, które się 


łączy z pierwszćm. Słowem: wyobrażenie bytności nie 
tym sposobem odłączyć się może, iakim się odłączaią wy— 
obrażenia przednieysze; ale tym, iaki w tey mierze fłuży 
wyobrażenióm względnym [70.]. Dowiodło się zatćm, że 
wyobrażenie bytności ogólne iefł z rzędu wyobrażeń, nie 
przednieyszych, lecz względnych. 

255. Ale to samo wyobrażenie względne i ogółne; 

które nazywamy byinością, może się uważać pod wielora- 
kiemi względami. Jakąkolwiek rzecz uważaiąc pod wzglę- 
dem bytności, przyznaiemy iey 1. bytność łub niebytnośćż 
2. bytność przeszłą, teraźnieyszą lub przyszłą, 5. możność 
lub zmiemiożność bytu (possibilitas wel impossibilitas exi- 
ftentiee). 
Nadto ieszeze przekoramy się wkrótce, że wyobra= 
żenie bytności uważać się może pod dwóma innemi wzgłę- 
dami, toieft: albo się odnosić do wyobrażenia drugiego, 
albo do rzeczy, która nie ieft wyobrażeniem. 

230. Kiedyśmy widzieli, co to iest wyobrażenie by— 
łuości wzięte odłącznie, ipod wielu względami uważać 

się 
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Bię może; pozostale nam ieszcże wiedzieć, iakim fposobem 
wpływa to wyobrażenie do rozmaitych lądów, a tego wie- 
dźieć nie można, ieśli wprzód wiedzieć nie będziemy, ia- 
kie są przednieysze rodzaie rzeczy, w których się uważa 
bytność iakby zawarta. 

Mówiliśmy iuż, że w każdym sądzie wyobrażenie by- 
tności zawierać się musi; Ę rozumieć przez to mamy, że 
w każdym sądzie przyznaie się iakieykolwiek rzeczy by- 
tność albo niebytność, możność albo niemożność bytu i t. d. 
fłowem, którykolwiek z siedmiu względów bytności dopie- 
ro wyliczonych. Bytność przyznaie się albo iftotóm, albo 
ich przymiotóm; lecz każdy człowiek uważa albo swoię 
własną istotę, albo istoty obce. Przymioty znowu istót 
dzielą się na dwa rzędy, na przymioty przemiiaiące czy- 
li ftany, inaczey modyfikacye, ina przymioty ftałe. Ifto— 
tą wemnie myślącą ieft dusza czyli umyfł. Przymiotami 
iey fłałemi są iey władze iprawa kieruiące temi wła- 
dzami. Stanami iey są wyobrażenia iinne działania (54.). 
Iftotami obcemi są przedmioty zewnętrzne czyli matery- 
alne. lch przymiotami ftałemi są pewne ufposobienia do 
działania tym a nie innym sposobem. Ich fłanami są 
działania ich rzeczywifłe, wywarte na mnie lub na inne 
iefteftwa, fpoczynek albo ruch, położenie i t. d. (140.). 
Tak więc, gdy sądzę, wyobrażam pewny wzgląd bytno- 
ści w któreykolwiek rzeczy z tych sześciu rodzajów do- 
piero wfpomnionych. 

Jeft ieszcze dla mnie inny rodzay rzeczy, oprócz 
tych, które tu wyłuszczyłem. W tym rodzaiu zawieraią 
się iefteftwa zewnętrzne wprawdzie względem mnie, ale 
podobnie, iak ia, czuiące i myślące; temi iefłeftwami są 
dusze innych dadai , co się obszerniey wyłoży tam, gdzie 
mówić będziemy o wniofkowaniu z podobności. Lecz po- 
nieważ te iefłeftwa uważam iako podobne moiemu , dla 
tego nie położyłem tu na nie osobnego rodzaiu, bo one 
zawierają się pod pewnym względem w tym famym ro- 
dzaiu, w którym umieściłen moie własne iefteftwo myślące. 
w fzyftko to więc, cokolwiek się powiedziało i co się 
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ieszcze powie w tym wykładzie władzy fądzenia z tóm 
oftatniem, ftosować się powinno. i do tamtych. 

257. luecz uważać tu mamy, że niektóre z sądów naszych 
są takie, iż: ie możnaby nazwać niezupełnemi, a nawet 
nieznaczącemi, ieżelibysmy w rozbiorze ich nie: rozróżni- 
li tych rzeczy, które w mysli naszey są pomieszanemi, i 
częftokroć biorą się za iedno. Sądem niezupeinym na- 
zywam ten, przez który iedney rzeczy przyznaie się, nie 
rzećz iaka druga, lecz bytność iakby zawarta w tey fa 
mey rzeczy, co się wkrótce objaśni. I tak zaczniymy 
przyznawać bytność rzeczóm, biorąc ie poszczególnie z fze- 
$ciu ich rodzaiów, :któreśmy dopiero wyliczyli, i uważmy, 
z jakich pierwiaftków fkładać się będą: sądy wy nikłe z ta- 
kowego przyznawania. 

jeżeli przyznaię bytność duszy moiey s ifiocie, mó- 
wiąc; dusza moia ma bytność, albo inaczey, <lusza moia 
isłnie, ten sąd zdawać mi się będzie nie zupełnym. Bo 
gdy ląd, co się iuż wiele razy mówiło, ieft przyznaniem 
lub zaprzeczeniem iedney rzeczy względem drugiey, po- 
nieważ dusza moia, tćm famćm , że iftota, ieft pewną 
bylnością, iakąż więc drugą rzecz iey przyznaię, gdy iey 
przyznaię bytność, którą ieft ona fama? A nawet sąd ten 
zdawać mi się będzię nieznaczący m, bo wszyfłko to, co 
się zawiera w tćm wyrażeniu złożonćm ze czterech wy- 
razów : dusza moia ma bytność, zdaie się. zawierać w 
tych dwóch wyrazach: Dusza moia., liecz kiedy rozbie- 
rzemy znaczenie wfpomnionego dopiero wyrażenia, prze- 
konamy się, że w nim zawiera się sąd zupełny 1 znaczą- 
cy. W myśli naszey wyobrażenie pewney iftoty tak sci- 
śle zdaie się bydź połączone z tą famą ifłotą, iż częfto- 
kroć te rzeczy bierzemy za iedno, chociaż one cale są 
różne. Kiedy zaś uczyniliśmy tę uwagę, łatwo ieft nam 
wyłuszczyć, co znaczy to wyrażenie: Dusza moia ma 
bytność. Zmaczyć ono będzie w innych wyrazach: 77. j= 
obrażeniu duszy moley iako ifłoty odpowiada. rzeczywi- 
fiość osobna , która 'nie iefł wyobrażeniem, albo ieszcze 
inaczey : wyobrażenie duszy moiey iefł rzeczywijie, chcąc 
przez to wyrazić, że to wyobrażenie, nie ieft próżne rze- 
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czywiftości odpowiedniey. 'Tak więc wfzyfłkie trzy wy= 
rażenia iednego sądu, gdyśmy wyłuszczyli ich znaczenia, 
zawieraią w fobie sąd zupełny, bo iedney rzeczy, toieft, 
wyobrażeniu duszy moiey, przyznaię rzecz drugą, toiest, 
rzeczy wifłość osobną, odpowiadaiącą temu wyobrażeniu; 
przez to famo zaś pokazuie się, że ten sąd będzie oraz 
znaczącym. 

Uważmy teraz, z jakich fię fkłada pierwiafików fąd 
pomieniony i iak do niego wpływa wyobrażenie bytności. 
Oto, sąd ten fkłada się z naftępniących działan myśli : 
a. 4 wyobrażenia dufzy moiey iako ifłoty (gdzie się za- 
wiera wyobrażenie bytności pod dwoiakim względem uwa- 
Żane: raz odniesione do wyobrażenia dufzy , o którem tu 
mBiowa, bo to wyobrażenie nie ieft niezem, iefł czemsif;j 
drugi raz do rzeczy takiey, która nie iest wyobrażeniem, 
bo dufza moia, ieśli ma bytność rzeczywifłą, iest rzeczą 
różną od wyobrażenia, które mam o niey), 2. z przyzna 
nia bytności czyli rzeczywiftości ofobney , odpowiadaiącey 
wyobrażeniu dufzy moiey. 

238. Podobnym fpofobem, gdy przyznaię bytność ifto- 
cie iakiey zewnętrzney , mówiąc; ża fłota zewnętrzna ma 
bytność, wyrażenie to, chociaż się bydź zdaje na pozor 
fądem niezupełnym i nieznaczącym, iak i tamto pierwsze, 
o którćm dopiero mówiliśmy , równie iednak zawierać w f0- 
bie będzie fąd zupełny i znaczący. Teo bowiem wyraże- 
nie znaczyć będzie w imnych fłowach: wyobrażeniu tey 
żftoty zewnętrzney odpowiada rzeczywiji Żość osobna. 

Teśli teraz chcemy roztrząsnąć pierwiaftki tego sądu, 
przekonamy się, że się on fkłada z nafłępuiących działań 
mysl: 1. Z wyobrażenia pewney ifłoty zewnętrzney (gdzie 
włącznie zawiera się wyobrażenie podwóyne bytności, iak 
w wyobrażeniu duszy ), 2. Z przyznania temu wyobrażeniu 
bytności czyli rzeczywiftości odpowiedniey. 

239g. Ta iednak szczególna uwaga ftawi się nam 
względem sądów tego ofłatniego gatunku, Że te sądy, cho= 
ciaż zupełne są pod tym względem, iż się fkładaią z trzech 
części iftotnych stanowiących treść każdego sądzenia; lecz 
nie są zupełne pod tym względem, ażeby wszyftkie te czę- 
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ści miały bydź w umyśle ludzkim, Wszakże, podług tego; 
eo się teraz wyłuszczyło, w myśli naszey iest tylko wyo- 
brażenie pewney istoty zewnętrzney, i przyznanie rzeczy 
wistości odpowiedniey temu wyobrażeniu, ale ta rzeczywi-- 
fiość odpowiednia nie iefł iuż wyobrażeniem, a przez to 
famo nie iest w umyśle naszym. W umyśle więc naszym 
dwie tylko części tego fądu znaydnią się, toiest: wyobra- 
żenie czyli poięcie iftoty zewnętrzney, i przyznanie, trze- 
cia zaś część sąd ten dopełniaiąca, toiefł, rzeczywiftość od- 
powiednia nie gdzie indziey bydź może, tylko zewnątra 
umy (łu. | | 
Dziwne ieft zaiste to działanie umyfłu naszego, że 
z powodu pewnego wyobrażenia, które iest w nim, prze- 
konywamy się o rzeczywistey bytności tego, co w nim nie 
iest, i nigdy bydź nie mogło (5g.). Dowiedliśmy iednak, 
że to przekonanie wypływa z praw iemu przyrodzonych, 
a tćm samćm byłoby od rzeczy podciągać ie pod wątpli- 
wość, chociaż nie możemy poiąć spofobu, iakim to prze- 
konanie budzi się w duszy naszey. Zastanawiaiąc się nad 
temi prawami umyfłu naszego, uznać musimy, Że ieftestwo 
nasze iest ograniczone, ponieważ podległe pewnym prawóm, 
które zgoła nie zależą ad woli naszey, i nie mogły bydź dzie- 
łem naszego własnego wynalazku, które przeto przepisać nam 
musiało inne ieftestwo. |ILecz oraz przekonywamy się, że 
te prawa są dla nas zbawienne, daią nam ałbowiem takie 
wiadomości, które są nieuchronnie potrzebne do zachowa- 
nia bytu naszego, rozważanie zaś tych wiadomości tem 
bardziey dowodzi dobroczynnego zamiaru tey iftoty, która 
umyfłowi naszemu zakresliła prawa rzeczone, iż fam umyfł 
zdumiewać fię musi, nie poymuiąe tego, iaką drogą przyyśdź 
mogły do niego te wiadomości. W tey uwadze umyfł czło- 
wieka znaydować musi to przekonanie; że dzielność iego 
ieft mu nadana, i że wszelkie iego poznanie iest tyłko u- 
działem mądrości, którey prawóni podlega. 

240. Lecz pamiętaymy 6 tćm, cośmy wyżey powie- 
dzieli, toieft, że w sądach naszych wyobrażamy w jakiey- 
kolwiek rzeczy, którykolwiek wzgląd bytności z siedmiu 
wyżey wyliczonych (2355). Tak więc przyznawać możemy 
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pewney ifłocie, nie tylko bytność teraznieyszą , lecz i prze- 
fzłą albo przyszłą; możemy iey przyznawać niebytność, moż- 
ność albo niemożność bytu. I tak: kiedy ifłocieliakiey: przy- 
znaię bytność przeszłą, mówiąc: ta istota miała bytność, 
albo jraczey, ta ifłota ifingła, rozumiem wtenczas przez 
to, że wyobrażeniu moiemu tey ifloty, które mam teraz, 
odpowiadała rzeczywifłość w czasie przeszłym. 

Kiedy zaś przyznaię pewney ifłocie bytność przyszłą, 
mówiąc: ta ifłota iflnąć będzie, czyli ta tifiota będzie 
miała bytność, znaczy .to, że wyobrażeniu moiemu pe- 
wney ifłoty, które mam teraz, odpowiadać będzie rzeczy- 
wifłość w czasie przyszłym. 

Kiedy przyznaię niebytność pewney ifłocie, to samo 
iefłt, co zaprzeczam iey bytności. Gdybym wp. mówił: ta 
iftota nie ma bytności, albo tey ifłoty nie masz, ta iflo- 
ża nie iflnie, znaczyłoby to w innych wyrazach, że wy- 
obrażeniu moiemu pewney ifłoty nie odpowiada rzeczywi- 
ftość właściwa. 

Jeżeli przyznaię tylko pewney iftocie możność bytu, 
mówiąc: ta flota bydź mmoże, znaczy to, że nie znayduię 
w umyśle moim „żadnego na to prawa, ażebym miał za- 
przeczać wyobrażeniu moiemu pewney ifłoty rzeczywiftość 
odpowiednią. Ale też znowu w sądzeniu moićm nie przy- 
znaię. tey rzeczy wiśftości ; fiowem, nic względem niey ani 
twierdzę ani przeczę. 

„Jeżeli przyznaię niemożność bytu pewney iftocie, mó- 
wiąc: taka ifiota bydź nie może, znaczy to, że gdy pe- 
wne wyobrażenia nie mogą się połączyć w obraz iedney 
iftoty, znayduię wtenczas prawo w umyśle moim do za- 
przeczenia rzeczy wiftości odpowiedniey takowemu połącze- 
niu wyobrażen, którego nawet myślą ufkutecznić nie po- 
dobna. 
241. Nakoniec niektóre z wyliczonych tu względów 
bytności mogą się razem łączyć w jednóm sądzeniu, i tak, 
nie tylko byt tność lecz,i niebytność, możność i niemożność 
bytu przyznawać się może w fłosunku do czasu, nie tylko 
teraźnieyszego lecz przeszłego i przyszłego; mp, Ta ifłota 
nigdy nie była. Taka iftota nigdy nie będzie. Taka ifio- 
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fa bydź mogła. Taka ifłota bydź nie mogła, ani bydź 
może kiedykolwiek it. d. Kto wraził sobie dobrze w pa- 
mięć wykład sądów poprzedzaiących, ten łatwo poym 
z jakich się fkładaią pierwiaftków te oftatnie. © 

242. Co się tycze innych czterech rodzajów rzeczy 
z sześciu wyżey wyłuszczonych [236.], toieft, przymiotów 
bądź ftałych bądź przemiiaiących, czy to moiey własney ifto- 
ty myślącey , czy też ifłót zewnętrznych, które zowiemy, 
materyalnemi, uważać należy, że w mowie potoczney ni+ 
gdy nie zwykliśmy tworzyć sądów takich, w którychbyś- 
my. przyznawali bytność iakiemukolwiek bądź przymiotowi 
bez względu na ifiotę, do którey on należy (*), lecz w są- 
dzeniu naszem łączymy zawsze bytność przymiotu z bytno— 
ścią iftoty, w którey się on znayduie, czyli bytność pierw-- 
szą przyznaiemy drugiey. 'Tak np. nie mówimy nigdy: 
Ta białość iefł lub ifinie. Ta czułość iefi. Ta gorącość 
iefł i t. d. albowiem wyrażenia takie byłyby dla nas nie= 
zrozumiałemi. Ale raczey mówimy: 7a białość iefż w śnie- 
gu, czyli śnieg iefł biały. Dusza ludzka obdarzona iefł 
czułością. Tem piec iefł gorący i ł. d. '[akowe sądy w 
swoićm nawet- wyrażeniu okazywać się zwykły zupełnemi, 


albo przynaymniey w sądach takich, ieśli ich wyrażenie 


nie będzie zupełne, łatwo się domyślamy, czego braknie 

do tey zupełności. Uważać nam przeto pozoftaie, z jakich 

też pierwiaftków fkdadaią się sądy tego ofłatniego gatunku. 

I tak: ieśli przyznaję duszy moiey pewny przymioł 

fłały, mp. czułość czyli władzę czucia; wtenczas sąd móy, 
fkła- 


(*) W wywodach fil>zoficznych mogą się zdarżyć takie sądy, w któ- 
rych pewnemu przymiotowi ftałemu lub też przemiiajiącemu przyznaiemy pew- 
ną bytność bez względu na iftotę, do któreyby ©0n należał, tak np' kiedy 
mówimy, że wyobrażenia nasze iakiekolwlek iefł czemsiś, czyli że nie ieft 
nicestwem. Lecz łatwo ieft peftrzedz, że ten sąd cale różnego ieft gatun- 
ku od tych, które wtym rozdziale rozbieramy na fwoie pierwialtki, te 
bowiem ofłatnie odnoszą słę wfzyfikie do rzeczywiftości odpowiedniey, tam 
ten zaś nic więcey mie wyraża, tylko ftosunek dwóch wyobrażeń, toieft, że 
wyobrażenie bytności ogólne zawiera się w wyobrażeniu bytności mniey ogól- 
nem (232.), czyli bytuości takiey, która ieft iakimkolwiek' wyobrażeniem. Są- 
dy tego ofłatniego /gatunku -zowią się odłącoznemi (judicia abfiracta ), © któ* 
rych znaczeniu i użyteczności będzie mowa na fwoićm mieyscu. 
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- ftfada się z naftępnych działań myśli, które się tu wyli- 
czaią; 1. Wyobrażenie duszy: moiey iako iftoty. 2. Wy- 
obrażenie pewnego przymiotu w niey zawartego, który 
nazywam czułością [w każdym zaś z tych dwóch wyobra- 
żeń zawiera się wyobrażenie hytności podwóyne, iak si 
mówiło wyżey]: 5. Działanie myśli ftanowiące związcł 
między dwiema bytnościami odpowiedniemi, czyli takie, 
przez które bytność odpawiadaiąca wyobrażeniu przymiotu 
przyznaie się bytności ianey odpowiadaiącey wyobrażeniu 
iftoty. 

| 245. Jeżeli przyznaię duszy moiey pewny fłan prze- 
miiaijący, mp. pewne wyobrażenie, które mam w tym cza-, 
sie; wtedy sąd móy fkłada się z działań naftępuiących: 
1. Wyobrażenie duszy moiey iako ifłoty, w którćm za- 
wiera się włącznie wyobrażenie podwóyne bytności, iak 
wyżey. 2. Wyobrażenie to samo, o któróm tu mowa, 
toieft, które mam w tym czasie, i które uważam iako fłan 
pewny duszy moiey, a tu ieft włącznie wyobrażenie byt= 
ności, nie iuż odniesioney do ezego, co. nie iefł wyobra= 
Żeniem, lecz iakby w tóm samćm wyobrażeniu zawartey. 
5. Działanie myśli fłanowiące związek między tą ofłatnią 
bytnością umysłową [167.], a bytnością odpowiednią po- 
ięciu duszy moiey, iako ifłoty, toieft, działanie takie, przez 
które bytność pierwsza przyznaie się drugiey. 

244. Jeżeli przyznaię pewney ifłocie zewnętćrzney pe- 
wny przymiot ftałty lub przemiiaiący, natenczas sąd móy 
fkiada się: 1. z wyobrażenia tey iftoty zewnętrzney, 2. z 
wyobrażenia przymietu w niey będącego [w obudwóch tych 
wyobrażeniach zawiera się włącznie wyobrażenie podwóy- 
ne bytności, iak wyżey], 3. z działania myśli ftanowiące- 
go związek między dwiema bytnościami odpowiedniemi, ną 
wzór tego, co się iuż wyłuszczyło [242.]. 

Lecz iako w sądach takich, któreśmy nazwali niezu- 
pełnemi, wyobrażeniu pewney ifłoty przyznawać się może 
iakikolwiek wzgłąd bytności [255.], tak to samo rozumieć 
należy o tych sądach, których dopiero mieliśmy rozbiór, i 
które nazywać będziemy zupełnemi z powodu, który się 
aw krótce wyłoży. Nie tylko w tych sądach przyznawać 
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możemy pewney ifłocie pewny przymiot; lecz możemy go 
zaprzeczać, możemy go przyznawać lub zaprzeczać w fto- 
sunku do czasu teraźnieyszego, przeszłego , lub przyszłego; 
możemy niekiedy twierdzić, Że ten przymiot może lub nie 
może znaydować się w pewney iftocie, nie twierdząc tego, 
Że się znayduie lub nie znayduie. Możemy nakoniec w je- 
dnem sądzeniu łączyć z sobą te względy wielorakie, iak 
się to iuż wyłuszczyło, mówiąc o sądach niezupełnych. 

245. Widzimy tu, że sądy tego drugiego rodzaiu teną 
się różnią od pierwszych, iż tamte, chociaż zupełne bydź 
mogą co do rzeczy, które w każdym sądzie znaydować się 
powinny [229.]; nie są iednak zupełne co do myśli, znaczy 
to, że nie wszyfłkie części ifłotne tych sądów zawieraią 
się w umyśle naszym [25g.]. Lecz rozbieraiąc znaczenie 
tych drugich sądów, polłrzegamy rzecz przeciwną, bo 
chociaż te sądy odnoszą się częftokroć do rzeczywiftości 
edpowiedniey, tak iak i pierwsze, w samey iednak myśli 
naszey Zznayduią się wszyfikie trzy części iftotne sądzenia, 
mamy w nich albowiem wyobrażenie pewney ifłoty, pew= 
nego przymiotu i przyznanie lub zaprzeczenie tego oftatnie= 
go względem pierwszey.  Wyrażna przeto zachodzi różni- 
ca między sądami pierwszemi a drugiemi. 

246. Zafłanowienie się nad własnością sądów tak 
pierwszego iako i drugiego rodzaiu daie nam uwagi nafłępne. 

Naprzód we wszyftkich sądach naszych zawiera się 
ifiotnie wyobrażenie ogólne bytności pod wielorakim nwa= 
Żane wzgłędem, mianowicie zaś albo odniesione do innego 
wyobrażenia, albo do czegoś, co nie ieft wyobrażeniem. 

Powtóre: opróca wyobrażenia bytności uważaney pod 
tym względem dwoiakim, nayczęściey w sadzeniu przyzna= 
iemy rzeczóm bytność osobną, która nie ieft wyobraże= 
niem. "Tak więc, chociaż nie inaczey fądzimy, tylko za 
pomocą wyobrażen; nayczęściey iednak sądy nasze daley 
się rozciągaią, aniżeli wyobrażenia. Ztąd się pokazuie, 
iak nietrafną definicyą fądu dawali dotąd wszyscy pra= 
wie Logicy, mówiąc, że sąd nie ieft czem innćm, tyt- 
ko poznaniem stosunku dwóch wyobrażeń. 

| | Potrzcie: 
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Potrzecie: gdyśmy dowiedli, że wiadomość nasza o by- 
tności iftót zewnętrznych i przymiotów ich rzeczywiftych 
wypływa z praw niezaprzeczonych umyfłu naszego; na- 
fiępuiący ztąd wypada wniosek: że ile razy sądy. nasze 
o tych rzeczach zewnętrznych są twierdzące, toieft, ile 
razy mówimy w nich o rzeczywifłości odpowiedniey wyo- 
brażenióm naszym; tyle razy ta część nayiftotnieysza są- 
du, którą nazywamy przyznaniem, ieft czćmsiś więcey, 
niż wyobrażeniem. W tćm albowiem działaniu myśli wia- 
domość nasza i przekonanie rozciaga się daley nad wyo- 
brażenia, ponieważ się rozciąga do tych rzeczy, które nie 
są wyobrażeniami. Wszakże i wtenczas nawet, kiedy za- 


_ przeczam rzeczywifłości odpowiedniey pewnym wyobraże- 


nióm, muszę mieć w myśli wyobrażenie przyznania, za 
przeczenie albowiem ieft wyobrażeniem uiemnem względem 
przyznania, więc bez tego oftatniego wy obrażenia nie mo- 


że bydź w myśli człowieka. 'T'ak więc, zaprzeczaiąc pe- 
'wnym wyobrażenióm rzeczy wifłości odpowiedniey , muszę 


mieć wyobrażenie przyznania; ale wtedy ieft tylko w my- 
śli moiey wyobrażenie przyznania, nie zaś samo przyzna- 
nie , ten przeto ofłatni czyn myśli nie ieft to samo, co 
pierwszy ;4 gdy tamten ieft tylko wyobrażeniem, ten bydź 


musi czćómś więcey , niż wyobrażeniem. Dla tey. podobno 


przyczyny niektórzy metafizycy przyznanie policzyli mię- 
dzy dziśłaniami woli, nie zaś umyfłu. Lecz ftosownie do 


tego, cośmy iuż powiedzieli w krótkości o działaniach wo- 


li [86. 8g.], działania te inney są natury, aniżeli przyzna- 
nie; ten przeto czyn duszy należy właściwie do działań 
umy lowych, on albowiem ieft pewną wiadomością [5. 


Prżyp.], chociaż iak się to teraz okazało, czyn ten myśli 
w wielu zdarzeniach ieft czemś więcey niż wyobrażeniem. 


247. Wszystkie te gatunki sądów, o których dotąd 
mówiliśmy, odnosiły się do rzeczywifłości odpowiedniey, 
w nich albowiem przyznawaliśmy albo' zaprzeczaliśmy rze- 
czywifłość taką pewnym wyobrażenióm: Ale częftokroć 
w sądzeniu naszćm nie co innego przyznaiemy lub zaprze- 
czamy, tylko ftosunek zachodzący między wyobrażeniami, 
pie miaiąc smiac 2 względu na rzeczywiftość odpowiednią. 

Wszyft- 
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Wszyftkie także przykłady sądzenia, któreśny dotąd przy- 
toczyli, ftławiły nam wizerunek sądów takich, w których 
dawaliśmy wzgląd na iednę tylko ifłotę, lub na ieden 
przymiot przyznawany albo zaprzeczany pewney ifłocie. 
liecz do fkładu myśli ludzkiey należą ieszcze sądy zło- 
Żone czyli takie, w których się mówi o wielu razem iflo-. 
tach albo przymiotach. Materya ta obszerniey się wyło-. 
ży w tćm mieyscu, gdzie mówić będziemy o zdaniach, 
zdania bowiem nie są co innego, tylko sądy, wyrażone 
fłowami czyli znakami. Nayprzyzwoiciey zatćm wykład 
sądzenia tam się dopełni, gdzie będzie rzecz o wpływie 
mowy ludzkiey na rozwinienie i wydofkonalenie władz 
naszych umyfłowych. 


ROZDZIAŁ X.. 


O związku wyobrażeń zmystowych i o sądach domyśl- 
nych, do których qdaie powod ten związek. 


248. Don doświadcza: tego: w sobie famym, że wyo- - 
brażenia zmyfłowe maią między sobą nieiaki Źwiązek i 
niby powinowactwo tak,.iż obudzenie się iednego z nich 
pociąga za sobą zjawienie się innych, iędnego lub więcey. 
Mianowicie widok obecny pewnych iefteftw lub zjawien : 
częfto zwykł przywodzić na myśł obrazy iefłeftw. i zja=- 
wień nieobecnych. 'Tak np. wchodzę. do domu: moiego» 
przyiaciela lub krewnego, i lubo ieszcze nie widzę w nim. 
znaiomych mi osób, fam iednak widok tego domu fławi: 
w myśli moiey obrazy osób pożądanych, które w nim mie- 
szkaią teraz, lub dawniey mieszkały.. Każdy. pokoy przy— - 
pomina: mi rozmowy albo zabawy, które w nim dzieliłem 
niegdyś zmoimi przyiaciółmi, sprzęty, które w nim widziałem, , 
zdarzenia, których byłem świadkiem i t. p. Przybywaiąc: 
na mieysce, w którćm: się zdarzył nieszczęśliwy iaki przy- = 
padek, ałbo groziło pewne niebezpieczenstwo ,. czyto . mnie: 
famemu; czy komukolwiek innemu; niepodóbna ieft, ażeby 
się nieodnowił w pamięci. moiey obraz. tego przypadku, 
ieśli wiem o nim. Ten fam związek wyobrażeń to fpra—. 
wuie, że nie chcemy mieszkać w tym. domu, , w którym; 

20 utra- 
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utracilismy niedawno miłe dla nas osoby, a to dla tego; 
ażeby widok mieysca nie przypominał nam boelesney ftra- 
ty, i smutnych okoliczności, które iey towarzyszyły. 'Fa- 
ki źwiązek wyobrażen zmyfłowych źowie się u logików 
fiowarzyszeniem wyobrażeń ( afsociatio idearum ); śledzić 
nam przeto wypada: jakie ieft źrzódło tego żwiązku, i 
jak on wpływ mieć może na potoczne nasze fprawy 
i na działania umyfłu. 

. Związek wyobrażeń zmyfłowych może bydź dwoia- 
ki: naturalny lub trafunkowy. Pierwszy ieft wtedy, kiem 
dy się opiera na związku naturalnym Rzeczy odpowiada= 
iących tym wyobrażenióm, tak rp. nie mogę sobie wyo- 
brazić pewney osoby iako oyca, żebym w tym famym 
czasie nie miał wyobrażenia iey dziecięcia. Nie miogę 
sobie wyobrazić żadney iftoty, żeby mi na myśl nie przy- 
chodziły iey własności, które poznałem. Nie mogę sobie 
wyobrazić fprawy pewnego człęwieka, który uczynił do- 
brze bliźniemu, żebym oraz nie wyobraził człowieka 
drugiego, który odebrał dobrodzieyftwo. Nie mogę sobie 
wyobrazić rzeczy zmyfłowey iakieykolwiek pod tym wzglę= 
dem, Że ona ieft fkutkiem, iżbym oraz nie miał w myśli 
wyobrażenia rzeczy drugiey, którą uważam za przyczy— 
nę tego fkutku. Związek wyobrażen uważany pod tym 
ofłatnim względem bardzo nam ieft pożyteczny i potrze- 
bny, iesli się utworzy między takiemi wyobrażeniami zmy* 
flowemi, którym odpowiadaiące rzeczy maią na siebie 
wpływ istotny, zależąc iedna od drugiey. 

24q. Ale częftokroć nafze wyobrażenia rzeczy zmy= 
fłowych mogą połączyć się z sobą scilłym Źwiązkiem, 
chociaż to będzie żwiązek trafunkowy, a nie naturalny. 
Z,wiązkiem trafunkowym wyobrażeń zmylłowych nazywam 
takie ich połączenie, iakiemu nie odpowiada Żaden zwią- 
zek rzeczy objawionych przez te wyobrażenia, chcę mówić, 
kiedy rzeczy, których wyobrażenia łączę w myśli, nie ma- 
ią na siebie żadnego wpływu, i nie zależą iedna od dru- 
giey. Dla tego zaś połączenie takie wyobrażen nazywam 
trafunkowem, Że do niego zawsze bywa powodem pewny 


trafunek , co się naftępnie wyłufzcza. a. leżeli poznałem 
| dwa 
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dwa iefteftwa lub dwa zjawienia (*) w jednym czasie, albo 
ie widziałem naftępuiące wkrótce iedno po drugićm; fko- 
ro wyfławi się w myśli móiey obraz iednego z nich, mo- 
że natychmiaft wzniecić się w niey obraz iesteftwa dru- 
giego. Związek taki wyobrażeń zafadza się na iedności 
czasu. 9. 'To famo się dzieie z wyobrażeniami dwóch lub 
więcey zjawieni, któreśmy poznali w jednćm mieyfcu, ia- 
kesmy te widzieli w przykładach wyżey przytoczo- 
nych (248.); związek przeto taki zafadza się na iednoścti 
znieyfjca. 35. leżełi obrazy dwóch lub więcey rzeczy, któ- 
re poznałem w jakimkolwiek bądź czafie i mieyfcu, są do 
siebie podobne; zjawienie się w dufzy moiey iednego Z tych 
obrazów może w niey obudzić obraz drugi, tak zp. widok 
ofoby pewney, na którą patrzę w tym czasie, może we 
mnie obudzić wyobrażenie ofoby podobney, którą dawniey 
widziałem. Związek taki wyobrażen zafadza się na podó- 
bności. 4. Nie raz to się zdarza, że widok ofoby obdarzo- 
ney fzczególną pięknością przywodzi nam na myśl ofobę 
ianą nad zwyczay fzpetną. Widok mędrca może nam przy- 

(*) Zjawienia (phenomenon ) w znaczeniu pofpolitćm nie ieft eo innego; 
tylko pewne zdarzenie natury rzadkie i nuiezwyczayne. Lecz w ję- 
zyku naukowym wyraz ten ma znaczenie ogólnieysze; rozumiemy przezeń 
to wfzyfiko, co nam objawiaię zmyfły względem bytności iefiefiw lub iek 
przymiotów, rzeczywifłey albo pozorney. 'lak np mogą się nazwać zjawie- 
niami, wfzyftkie iftoty zmyfłami od nas poznane. Zjawieniem ieft podno- 
szenie się lub zniżanie merkuryuszu w ciepłomierzu albo w barometrze, fpa= 
danie na dół wszyftkich ciał ziemikich, dążenie igły magnesowey do kie= 
runku, południka, ukazywanie się trzech fłońc, zaćmienie fłońca lub xięży= 
ca i t. p. Widzimy tu, że przez zjawienia wzięte w znaczeniu naukowóm 
zwykła się rozumieć bytność objawiona przez zmyfty, nie tylko iftót iakich= 
kolwiek, lecz i przymiotóws bytność , mówię, nie tylko rzeczywifta lecz i po- 
zorna, bo np. nie wszyftkie trzy fłońca, które niekiedy widzimy na niebiey 
maią bytność rzeczywiftą. Zaćmienie też fłońca zdaie się nam bydź pewnym 
ftanem rzeczywiftym tego ciała niebiefkiego., chociaż ieft tylko pozorem. 

Zjawienia, których teraz mieliśmy znaczenie, zowie się u Logików ze= 
wnętrznemi, dla tego, że się odnoszą do rzeczy zewnętrznych. Lecz są 
zjawienia inne, które oni nazywaią wewnętrznemi ( phenomena vel facta interna ). 
Biorąc ie w tóm drugićm znaczeniu, rozumiemy przez nie to wfzyftko, ca 
tylko znayduiemy w rozbiorze własney naszey myśli, iako to: wfzelkie czu= 
cia ile odniesione do duszy, wizelkie wyobrażenia, sądy, chęci i t. d. My 
używaiąc wyrazu zjawienie nayczęściey brać go będziemy w znaczeniu pierw 
szóm t. j. odnośnie do rzeczy zewnętrznych. 
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fpómnieć osobę pewnego głupca. Widok człowieka z grun- 
tu cnotliwego może w nas odnowić obraz niegodziwca i t:p. 
"Tu przeto widzimy czwarte prawo ftłanowiące związek czyli 
-ftowarzyfzenie między wyobrażeniami nafzemi zmylłowemi, 
„a to prawo zafadza się na ich sprzeczności. Oto ieft czwo- 
rakie prawo związku rzeczonego, które odkryli Psycholo- 
gowie, zafłanawiaiąc się nad wewnętrznemi zjawieniami 
"człowieka. / Nie 'trudno ieft domyślić się, że  ieślibyśmy 
chcieli sobie zdawać 'sprawę 'w:fzczególności, dla czego 
w' nas <z powodu pewnych wyobrażen zmylłowych 'budzą 
się inne, i znowu inneit. d. chociażbyśmy wielką liczbę 
zdarzen podobnych mogli wytłómaczyć,, przez którekolwiek 
z czterech praw dopiero wyłufzczonych; nie moglibyśmy 
iednak tego uczynić w fłosunku do 'wfzyftkich, ponieważ 
koiarzenie się i naftępftwo wyobrażen 'nafzych „nie tylko 
ma fwą zafadę w prawach wfpomnionych, lecz .i 'w. roz- 
maitych modyfikacyach , iakim podlegaią funkcye:. żywotnę, 
ciała nafzego, co wfzyftko nie mogło bydź dotąd zgłębio- 
nem '(*). 

'250. Wyobrażenia iakiekolwiek na nicby się nie przy- 
dały człowiekowi, ieśliby mu nie dawały powodu do fądze- 
nia o rzeczach; tak więc związek wyobrażen zmyfłowych, 
któryśmy dopiero wyłufzczyli, nayczęściey zwykł pobudzać 
człowieka do pewnych fądów domyślnych, o których teraz 
mówić mamy. Daymy, że poznałem pewny owoce zp. me- 
lon, i wraziłem fobie dobrze w pamięć zapach iego, kfztałt, 
kolor i fmak. Przychodzę do pewnego domu, i czuiąc za- 
pach melonu, fądzę, że fię on tam znayduie. Cóż się wten- 
czas dzieie? Oto: czucie rzeczywifie zapachu wzbudza we 
mnie czucia wyobrażone koloru, kfzałtu i fmaku, łącząc 
się z temi ofłatniemi w obraz iednego iefłestwa, które nazy- 
wam melon. Maiąc przeto 'obraz melonu przypomniany:, 


(*) Ponieważ dusza ludzka ściśle ieft połączona z ciałem, które oży= 
*wia, ztąd koniecznie wypada, że odmiany dziejące się w tćm oftatnićm wpły- 
wać muszą na działania pierwfzey, o czćm każdy człówiek przekonać się 
może, gdy zechce uważać, że fposob, iakim' fnuią się rozmaite wyobrażenia 
w jego myśli, wyraźnie zależy od ftanu iego zdrowia lab niemocy, co nay- 
szczególniey poftrzegać się daie wczaśie marzeń fennych, 
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łądzę, że się <melon znayduie. Teżeli się zafłanowimy 'z 
awagą'nad tćm działaniem myśli; przekonamy śsieę, że się 
w nićm zawierają dwa-sądy. odmienne: 1. względem zapa- 
chu melońu, który mogę czuć rzeczywiście, 2. «względem 
bytności melonu;którego mam tylko obraz złożony. po więk- 
fzey (części z czuć wyobrażonych , połączonych. przez po- 
ięcie. Pierwszy ieft fądem obudzonym przez czucia .rze- 
czywifie, który tak się wyraża: czuię. zapach: melonu, 1 
ten bydź może niezawodnym. Drugi ieft fądem óbudzo- 
nym przez czucia wyobrażone ,'i tak się wyraża; łussię 
melon znayduie; przez co się rozumie, że gdy znaydę w tym 
pokoiu ieftestwo, które ten „zapach wydaie, czucia moie 
wyobrażone, fkładaiące obraz melonu, fprawdzą się dla 
mnie przez czucia: rzeczywifte im' odpowiednie, czyli iefte- 
ftwo wydaiące ten' zapach okaże się. bydź. melonem. Lecz 
ten drugi fąd- może bydź «fałszywym, .bo zapach melomu 
może : bydź : bez przytomności tego owocu. Powodem do 
tego fądu nie co innego:było, tylko związek czuć rzeczy- 
wiftych dawniey mianych, bo czucie rzeczywifte zapachu 
melonu, które mam teraz, łączyło się we mnie dawniey 
z czuciami rzeczywiftemi innych przymiotów tego owocu, 
których teraz mam tyłko: obrazy. .Ten drugi fąd nazywam 
fądem domyślnym: dla tego, że .z. czucia rzeczywiftego za- 
pachu melonu i wzbudzonych przez nie obrazów iego ko= 
loru, kfztałtu i. t. d. domyślam się bytności melonu. Z po- 
czątku nie umiem rozróżnić części.tego obrazu złożonego, 
i czuiąc tylko rzeczywiście zapach melonu, zdaie mi się, 
iak gdybym iuż widział iego kolor, kfztałt i t. d.; fądzę 
zatem o bytności melonu. Lecz gdy przeź dalfze doświad 
czenie poznam, że może bydź zapach melonu bez iego przy- 
tomności, nie będę tak fkorym w. fądzeniu. 

Bardzo częfto człowiek w Życiu fwoićm zwykł two- 
rzyć fądy domyślne podobne temu, którego teraz mieliśmy 
rożbior, fłyfząc np. w pewnym pokoiu głos podobny do 
głofu moiego przyiaciela, a nie widząc ofoby, która mówi, 
domyślam się, że w tym pokoiu znaydnie się móy przyia- 
ciel. Widząc zdaleka konie i poiazd podobne tym, które 
dawniey widziałem, i których właściciel jefł mi znaiomy, 
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domyślam się, Że on fam iedzie tym poiazdem. Słysząć 
krzyk ladzki, płacz albó ięki, domysłam się, że ktoś zo- 
fłaie w niebezpieczeńftwie, i potrzebuie ratunku. Widząc 
zgęfczaiące się chmury, domyślam się, że defcz będzie pa- 
dai it. p. Wszyfłkie te fądy domyślne tego famego są ro- 
dzaiu, coi tamten, któryśmy rozbierałi (*). Wfzyfłkie za- 
wieraią w fobie: naprzód pewne czucie rzeczywifte, i fąd 
przez nie obudzony ; powtóre pewne czucia wyobrażone, 

i fąd, do którego one ftały się powodem. 'Tento drugi fad 
włajóweh ieft fądem domyślnym, nazwifko to albowiem 
fłużyć nie może Żadnemu fądowi, który się obudził bezpo- 
frzednio przez eżucia rzeczywifte. 

251. Sądy domyślne, chociaż niekiedy emylić mogą 
człowieka, bardzo iednak są mu pożyteczne i potrzebne, 
byle umiał rozfądnie ich użyć. Nader byłby smutny ftan 
iego; ieślilby o tóm tylko wiedział, eo obecnie działa na 
iego zmyfły, a niezego się nie domyślał. Poznaiąc rzeczy 
iedne, a domyślaiąc się drugich, nadaie większą czynność 
 władzóm fwoim poznawczym, które byłyby bardzo ogra- 
niczone, ieśliby się na pierwfzćm konczyły działaniu. Do- 
mylły fą człowiekowi bodźcem i oraz fkazówką do czy- 
nienia nowych doświadczeń, przez któreby sprawdził one 
lub fproftował. Tu widzimy źrzódło przemyfłu i wszelkich 
wynalazków; wprzód bowiem, nim odkryto pewne rzeczy, 
domyślać się ich musiano. Ze iednak człowiek zawodzi 
się czasem na fwoich domyfłach; potrzeba, ażeby rozfąd- 

nie 








(*) Przykłady wprawdzie przytoczone sądów domyślnych ftawią nam 
dwa ich gatunki różniące się w pewnym względzie między sobą. Itak, w przy- 
kładzie pierwszym, w którym z powodu zapachu mełonu domyślalismy się 
bytności tego owocu, iako teź i w przykładzie drugim, w którym fłysząc głos 
nam znajomy domyślaliśmy się przytomności pewney osoby, domysły nasze 
opierały się na związku obrazów zmyfłowych, niezłożonych toieft czuć poiedyńczych 
które wizyłtkie w myśli naszey odnosiły się do iednego iefteftwa. Lecz w przy 
kiadach naftepviących domyfły te zasadzone były na związku wyobrażeń 
zmyfłowych złożonych, albowiem widok iednego iefteftwa lub zjawienia, któ- 
rego obraz z wielu czuć był złożony, kazał się nam domyślać iefteftwa al- 
bo zjawienia drugiego. Z tem wizyftkiem tak pierwszego iako i drngiego 
gatunku sądóm domyślnym to ieft fpólne, Że w nich pewne czucia rzeczywi= 
ste, łącząc się z czuciami wyobrażonemi, pobudzają nas do czynienia do= 


wyfłów. 
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nie ich używał, i umiał ie rozróżnić od sądów innych , 
które fą niezawodne. 

252. Na czem zależy rozsądne użycie domyfłów , 
wkrótce się o tćm powie. (Co się zaś tycze fposobu, ia 
kim ie rozróżniać mamy od sądów maiących pewność nie- 
mylną, objasnią nas w iem nafiępuiące uwagi. 1. Sądy 
obudzone we mnie przez czucia rzeczywifte, które mam 
teraz, powinienem mieć za niemylne, i takie sądy na- 
zwać można fądami czułości rzeczywifiey, takim ieft np. 
ten sąd, Że ftolik, na którym teraz piszę, ma bytność rze- 
czywiftą, ponieważ nan patrzę, iiego się dotykam; wy= 
padki zaś takich sądów nazwaliśmy„wyżey poznaniami; 
czyli wyobrażeniami zmystowemi przedmiotów (115.). 2. 
Równą niemylność powinienem przyznawać sądóm, które 
wprawdzie obudziły się teraz we mnie przez czucia wyo- 
brażone, lecz połączone tym fposobem, iakim łączyły się 
niegdys czucia rzeczywifłe im odpowiednie, ieśli przeko= 
nany iefłem niewatpliwie, że te czucia rzeczywifłe tym 
się fposobem łączyły [185.], sądy takie nazywać będzie- 
my /ądami pamięci ; tak np. niezawodną ieft prawdą, że 
był cziowiek mający ciaio pokryte łuską, bo dobrze pa- 
miętam, że go widziałem , dotykałem się iznim rozma- 
wiaiem. Ale pewność niezawodna fądów takich ściąga 
się tylko do tego czasu, w którym czncia rzeczywifłe od 
powiednie wyobrażonym łączyły się tym fposobem, ia- 
kim połączone są w myśli moiey te oftatnie, znaczy to: 
że niezawodną ieft prawdą, iż iefteftwa takie, iakie teraz 
sobie wyobrażam, były rzeczywiście w czasie owym, w któ- 
rym ie poznałem zmyfłami. Lecz gdybym chciał twier- 
dzić, że one i teraz są, byłby to iuż domyfł niemaiący; 
tak niezawodney pewności. "Także, gdy pewne czucie rze- 
czywifte obudza we mnie obraz pewnego ieftefiwa nie= 
obecnego, które dawniey poznałem, ieft mi powodem do 
sądzenia, Że w pewnćm mieyscu Znayduie się podobne 
iefieftwo; sąd ten będzie tylko domyfłem. Równie też 
domyfł będzie i w tćóm zdarzeniu, gdy poznawszy dawniey 
dua iefteftwa lub dwa zjawienia albo w jednym czasie, 
albo też naftępuiące po sobie (249.), sądę, że ponieważ 
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teraz ukazało się: mnie iedno z tych zjawień ; więć i dru* 
gie w krótce się ukaże. Sądóm takim, ponieważ są tyl- 
ko domyślne , nie. mogę przyznawać pewności niemylney, 
póki ich: nie fprawdzę doświadczeniem, toieft, póki czu- 
cia wyobrażone fkładaiące obraz rzeczonego iefteftwa lub 
zjawienia, nie zamienią się dla mnie w czucia rzeczywifte. 
__ Sądy domyślne, iak się to wyświeca z poprzedzaią= : 
cego wykładu, pochodzą: ztego famego Źrzódła, z które- . 
go pochodzi. połączenie czuć i wyobrażeń, toieft z jedno- . 
ści czasu; mieysca lub 2 podobności! zjawień. 

253. Połączenie niektórych czuć i obrazów może się 
częfto: powtórzyć, osobliwie tych, . które sciągaią się do 
naszych: iftotnych : potrzeb; ido: zachowania: naszego bytu, 
przez. co» obrazy. te: mocno się: wrażą w pamięć, połączą: 
się- ściśle w.myśli. naszey; a z nierni. razem: połączą się 1/ 
sądy, które: przez częfte powtarzania prędko się wzbu- . 
dzaią.. np Widzę z góry fpadaiący kamień, i natychmiaft 
'nsuwam się. 'To usunięcie się iest. skutkiem wielorakich 
sądów:: 1.. że kamień iest: ciężki, 2. Że fpada: liniją pio. 
nową, 5. że gdy będę ftał na tey'linii, fpadnie.na mnie, . 
4.. że: na mnie fpadłszy, tćm: mocniey mię uderzy, im: 
ieft większy: iz wyższego mieysca fpada. Otoż te sądy 
fkłaniaią wolą moię, abym się na bok: usunął. Sądy te” 
wzniecaią się we mnie teraz przez. połączenie czucia rze- 
czywifłego zczuciami: wyobrażonemi, ale: pierwiaftkowo 
wzbudzone: we mnie bydź mogły przez famo czucia rze- 
czywiste czyli przez doświadczenie. Ponieważ obrazy tych 
czuć, ite fame sądy, będąc połączone w myśli moiey, czę . 
fio się powtórzyły, ponieważ one ściągaią: się do nay- 
głównieyszey.: potrzeby: moiey; toieft, do. potrzeby zacho-. 
wania moiego iefteftwa, a zatćm ile razy: którekolwiek z 
tego szeregu: czuć i sądów objawi się w duszy moiey, na- 
tychmiaft bardzo- szybko maluie się wsniey cały ten sze- 
reg. Przez to. famo: zaś, że te działania: myśli bardzo 
szybko nafłępuią po- sobie, nad Żadnćm: znich w szcze-: 
gólności dusza moia nie zafłanawia się, i dla tego mały; 
bardzo. ma fłopień wiedzenia: o nich (84.); wfzyftkie te: 
działapia są dla piey ciemnćm j pomięszanćm wyobrażeniem. 
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%W tey famey chwili, kiedy unikam lecącego z góry kamienia, 
zdaie mi się, iak gdybym to czynił pobudzony siłą iakąś me- 
chaniczną , albo pewnćm natchnieniem „, które się nie opiera 
na żadnóćm poznaniu i doświadczeniu, i które pofpolicie na- 
zywa się in/żynktem. Dla tey więc przyczyny wielką liczbę 
fpraw nafzych, tych nayfzczególniey, na których prędkićm 
wykonaniu zależy zachowanie nafzego iefteftwa, przypifu- 
iemy pospolicie inftynktowi, chociaż właściwie mówiąc po- 
chodzą one z tego famego połączenia obrazów i fądów, © 
których dopiero mówiliśmy. I tak widząc przed nogami 
imoiemi przepaść, cofam się natychmiaft. Słysząc turkof 
poiazdu tuż za mną iadącego, ufuwam się prędko na bok, 
Widząc szmermel blifko mnie lecący, unikam, abym fię 
nie opalił it. p. Zafłanowiwszy się z uwagą nad temi przy- 
kładami, łatwo każdy poftrzeże pobudki, jakie fkłaniaią 
człowieka w tych zdarzeniach do unikania niebezpieczen- 
ftwa. Znaydzie ie w pewnych doświadczeniach poprze- 
dzaiących, bądź fwoich własnych, bądź cudzych, w nało- 
gowćm połączeniu pewnych obrazów i fądów z tąd wyni- 
kłych. Dowodzi tey prawdy nafłtępuiąca uwaga, toiest : 
że człowiek w pierwfzych chwilach fwoiego Życia nie oka- 
zuie Żadnego znaku, któryby domyślać się nam kazał ia- 
kiegokolwiek z jego ftrony ufiłowania w chronieniu się po- 
dobnych niebezpieczeńftw. Dziecię używaiące zmyfłów , 
lecz nie maiące iefzcze rozwiniętych władz poznawczych i 
pewney liczby doswiadczen, patrzy z oboiętnością na po- 
cifk blizko siebie przelatuiący, i ani krzykiem nawet nie 
okazuie boiaźni. Bez żadnego wfłrętu wypadałoby z ko- 
lebki lub z innego mieyfca wyfokiego, gdyby nie było ftrze-- 
żone. Ognia nie tylko nie unika, lecz owfzem - fkłonne 
ieft do uięcia go ręką, gdyby mu tego dozwolono. Lecz 
ponieważ inftynkt prawdziwy, o którym zaraz mówić bę- 
dziemy, okazuie się naywidoczniey w takich sprawach, 
które człowiek lub wierzę wykonywa w naypierwszych 
chwilach Życia fwoiego, i których nie mogło go nauczyć 
doświadczenie poprzedzaiące ; wfpomnione przeto wyżey 
działania przypisać się inftynktowi prawdziwemu nie mogą, 
| 57 | ale 
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ale powinniśmy ie uważać za fkutek sądów nałogowych 
domyślnych, o których się dopiero mówiło. 

254. Lecz mimo zdanie niektórych filozofów, Że nie 
masz innego inftynktu, któryby przewodniczył fprawóm 
ludzkim, prócz tego nałogowego połączenia obrazów i 
sądów , maiącego iwą zasadę w poprzedzaiących doświad- 
czenmiach, zdaie się, że można poftrzegać nicktóre fprawy, 
nie tylko w ludziach, ale nawet i zwierzętach, które Ża= 
dną miarą przyznane bydż nie mogą rzeczonemu połą= 
czeniu obrazów i sądów , które przeto winniśmy przypi- 
sać pewney pobudce nie mogącey _się wytłómaczyć, i któ 
rą nazwać można infłynktem, biorąc ten wyraz w znacze- 
niu właściwem. Przykłady tego inftnyktu daią się widzieć 
"w niektórych fprawach rodu ludzkiego, lecz naybardziey 
w rodzaju nierozumnych żwierząt. 1 tak, ssanie pokarmu 
z piersi macierzynikich ieft' sprawą taką; która się bydź 
Zdaie fkutkiem pewney umieiętności poprzedniczo nabytey, 
gdy iednak w dziecięciu nowonarodzonćm przypisać się 
ona może samemu tylko inftynktowi. Podobnym sposobem, 
chociaż płacz dziecięcia ieft. znakiem naturalnym do oftrze- 
Żenia drugich, że mu coś dolega, nie możemy iednak 
twierdzić rozsądnie, że dziecię, które się dopiero na świat 
urodziło, do płaczu łączy chęć i wyobrażenie uzyfkania 
pomocy. Jakżeby to bydź mogło, kiedy nie wie ieszcze 
o żadnćm iefłteftwie zewnętrznóm [27.]? To samo rozu- 
mieć należy o odlatywania pewnych rodzaiów ptaftwa do 
kraiów ciepłych na zimę. Jakież doświadczenie poprze- 
| dzaiące, iaka nauka mogła im wfkazać potrzebę odmiany 

mieysca w pewney porze, i tak wielką drogę, którą prze- 
bydź należy? Prócz tego doświadczono, że którykolwiek 
ptak z tych rodzajów hodowany w domu, gdy przyydzie 
pora wspomnioney podróży, okaznie niespokoyność i rzu- 
ca się w klatce. Przekonano się, że ptaszyna, która do- 
piero wykluła się z jayka, usiłuie zachować gniazdo swo- 


ie w ochędóftwie, nie puszczając w nie pomiotu (*). Ja- 
nesd 





(*) Ta prawda tak dawno i powszechnie była wiadoma badaczóm na« 
- tury, iż zniey urofio przyfłowie; zły te ptaszek, który kala gniazdo fwoie, 
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kiemuż doświadczeniu poprzedzaiącemu przypisać można tó 
usiłowanie? Gdy widzimy, iak dofkonale pszczoły tworzą 
swoie komórki szeżcienne, w których miód fkładaią, czyż 
możemy pomyślić, że ta ich sposobność ieft f(kutkiem po- 
 przedzaiących doświadczeń? Jakiegożby na to potrzeba by= 
fo czasu, iak wielu prób niepożytecznych, ieśliby te owa- 
dy umieiętność swoię lepienia wofku w tak foremne sze- 
ściany, winne były nauce doświadczenia, ile gdy poftrze- 
gamy, że 1 tegoroczne pszczół roie- czynność tę z równą 
wykonywaią doikonałością, iak i fłare? 'Ta sama uwaga 
ftosuije się do umieiętności, z jaką każdy rodzay ptaków 
kleci gniazdo swoie, zawsze iednakowym kształtem, w któ- 
rego wykonaniu nie ma innego wzoru ani przewodnictwa, 
prócz własney swey natnry, a który iednak dofłatecznie 
odpowiada iego potrzebóm. Trudno ieft dowieśdź, ażeby 
ta sposobność mogła bydź owocem iakichkolwiek poprze- 
dzaiących doświadczeń.  Hiftorya naturalna fławi nam bez 
wątpienia bardzo wielką liczbę takich czynności żwierzę- 
cych, których wytłómaczyć przez doświadczenia poprze- 
dzaiące żadną miarą nie podobna, które przeto powinniś- 
my przyznawać infłynktowi właściwie zwanemu. Cóż 
więc mamy rozumieć przez ten inftynkt właściwie zwany? 
Oto: pewną sposobność wrodzoną człowiekowi lub źwierzę- 
ciu do wykonania w potrzebie spraw takich, o których 
ieftefiwo pełniące te sprawy wiedzieć nie może, co czyni 
i dla czego? Gdy przeto przypuszczamy bytność inftynktu 
prawdziwego tak w ludziach iakoi źwierzętach, dalecyiefteśmy: 
od przypuszczenia wyobrażeń wrodzonych, bo owszem 
twierdzimy, że ten inftynkt, chociaż ieft wrodzony, nie ieft 
żadnóm wyobrażeniem, żadną wiadomością; twierdzenie 
zaś nasze albo raczey mniemanie naypodobnieysze do praw- 
dy, opieramy ma tey zasadzie: że człowiek albo źwierzę 
nie może mieć takich wiadomości, któreby nie były wy- 
padkiem sądów obudzonych w nim przez czucia rzeczywi- 
fte, albo, co iedno znaczy, któreby nie były wypadkiem 
poprzedzaiących doświadczeń (*). 
| 57* 255. 


(*) Wiemy ' uż, śe wiadomość o rzeczach zewnętrznych ic 
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255. Ponieważ widzimy, że sprawy, które przypisać 
można inftynktowi prawdziwemu, zawsze dążą do zacho- 
wania albo indiwiduów (udzielników), alBo rodzaiu ludzi 
lub gatunków Źwierząt, widocznie zatćm są ohe fkutkiem 
pewney myśli czyli mądrości kieruiącey rzeczy ku swoim 
zamiaróm. Ale gdy ta myśl, iak się dopiero okazało, nie 
może się przypisywać iftotóm samym działaiącym podług 
inftynktu, inftynkt przeto musi bydź dziełem samego spraw- 
ćy przyrodzenia, który ftosownie do celów mądrości swo- 
iey, zaszczepił w swoie fłworzenia pewne pobudki nam 
nieznaiome, i nie mogące się wytłómaczyć, któreby rzą- 
dziły sprawami tych ftworzeń w okolicznościach takich, 
w których one nie mogą działać podług wyobrażen naby- 
tych, gdy ich ieszcze nie maią. 

256. Inftynkt ten naybardziey zwykł przewodniczyć 
bądź ludzióm, bądź żwierzętóm w naypierwszych chwilach 
ich życia, gdyż wtenczas nie mogą ieszcze mieć wiadomo- 
$ci doświadczeniem nabytych, któreby dofłateczne były do 
zachowania ich iefteftwa, ani nawet bydź zdaine do przy- 
jęcia iakieykolwiek nauki od innych iefieftw swego rodzaiu. 

257. Inftynktu tego więcey potrzeba Źwierzętóm, ani- 
żeli ludzióm; ponieważ tamte maiąc władze poznawcze 

„mniey 


wypadkiem pewnego sądu. Wiemy oraz i o tem, Że sądy o tych rzeczach 
nie inaczey w nas budzą się, tylko przez czncia rzeczywifte. Nakoniec 
przekonaliśmy się i oteg prawdzie, że nie możemy sobie wyobrazić źadne- 
go czucia, któregobyśmy wprzód rzeczywiście nie mieli. Ze wfzyftkich tych 
twierdzeń udowodnionych na fwoićm mieyscu ten oczywifty wypada wnio- 
sek, źe nie możemy mieć wiadomości i sądów takich, któreby się w nas nie obu- 
dziły przez czucia rzeczywifte, czy to bezposrzednio t. j. bez pośrzednictwa 
rozumowania, czy też pośrzednio t. j. wywodząc ie za pomocą rozumowa- 
nia, z sądów otrzymanych fposobem pierwszym. Lecz ponieważ wfzyftkie 
fprawy, które przypisuiemy inftynktowi właściwie zwanemu, nie mogą bydź 
fkutkiem wiadomości iednym lub drugim fposobem nabytych, tćm famćm 
wnieść należy, że te fprawy dzieją się bez żadnych wyobrażeń czyli wia- 
domości, któreby się do nich odnosiły. Mniemać inaczey, byłoby to przy- 
puszczać, że umyfł człowieka albo źwierzęcia w wielu zdarzenich, co do 
jawienia się wyobrażeń, podlega prawóm zupełnie innym, aniżeli są te, któ- 
re w nim ftatecznie poftrzegali Psychologowie od początku świata, aż do- 
tąd; fłowem : byłoby to przypuszczać takie wyobrażenia i prawa umyftu, o 
których wiedzieć nie podobna, iakieby to były, a zatćm ami dowieśdź roż- 
sądnię ich bytności. 








X 295 X 

mniey dofkonałe, aniżeli ci oftatni; więcey od nich potrze 
buią tego przewodnictwa natury, które nazywamy inftyn- 
ktem. Prócz tego wiek niemowlęcy człowieka poruczony 
ieft opiece iftót rozumnych, ich przeto światło połączone 
z wrodzoną o fwóy płod trofkliwością, w bardzo wielu 
rzeczach zaftąpić może to przewodnictwo natury, o którćw 
mówimy, sama budowa ciała ludzkiego dofkonalsza od - 
Źwierzęcey, czyni rodziców z rodzaiu ludzi zdatnieyszymi 
do fłużenia swemu potomftwu, aniżeli mogą bydź: rodzice 
z rodzaiu Źwierząt nierozumnych. Nakoniec gdy uważa- ' 
my, że czas opieki czyli pielęgnowania rodzicielskiego dłuż- 
szy pospolicie bywa dla dzieci ludzkich, aniżeli żwierzę- 
cych; wszyftkie te uwagi przekonać nas powinny, Że pierw- 
sze mniey potrzebuią inftynktu, aniżeli drugie. | 
258. Lecz od tego inftynktu wziętego w znaczeniu 
właściwóm wróćmy się do owego łączenia nałogowego 
obrazów i sądów, które, iak widzieliśmy wyżey, częfło 
podobnóm bywa do inftynktu. Do rzędu sądów domyśl- 
nych nałogowych należą sądy nasze o rozciągłości przed- 
miotów zewnętrznych, o ich położeniu, wielkości, kształ 
cie, ruchu, i t. d., kiedy z oka tylko sądzimy o tych własno- 
ściach iefieftw materyalnych. . Wtenczas bowiem, iak się 
to iuż wyłuszczyło [ 187. 188.], czucia rzeczywifłe wi- 
„dzenia obudzaią w nas mnieysze lub większe szeregi czuć 
wyobrażonych dotykania, a naftępnie odpowiednie im sze- 
regi poięć, albo, co iedno znaczy, szeregi sądów, bo ka= 
żde poięcie iftoty, iak mówiliśmy [358.], ieft wypadkiem: 
pewnego sądu. Z pewney modyfikacyi światła i kolorów, 
które czuiemy wówczas rzeczywiście, domyślamy się więk- 
szey lub mnieyszey ilości części materyalnych, z których 
się fkładaią przedmioty zewnętrzne, albo też domyślamy 
się, że pewna ilość mnieysza lub większa pewnych miar 
podłużnych, czyli pewnych iefteftw materyalnych mieścić 
by się mogła albo się mieści w pewnych kierunkach mię- 
dzy owemi przedmiotami zewnętrznemi, lub nakoniec do- 
myślamy się, że części, z których się fkładaią krawędzie 
iefteftwa materyalnego, idą w»takich a nie innych kierun= 
kach maiących względem siebie takie a nie inne położe- 
! alf” 
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"nie i t. p. a co zatćm idzie, domyślamy się wówczas, ż6 
pewne szeregi czuć naszych wyobrażonych dotykania spraw- 
dzićby się mogły dla nas przez czucia rzeczywifłe im od- 
powiednie, ieślibyśmy poftępowali albo przynaymniey pro- 
wadzili część iaką ciała naszego p. rękę w pewnych kie- 
runkach. Ze zaś sądy te są tylko domyslnemi, dla tego 
częfto nas oimylić mogą, co właśnie tłómaczy wszejkia 
emamienia i błędy zmylłowe mogące się sproftować przez 
doświadczenie, o których wkrótce powiemy. 

259. Widzieliśmy iuż, że połączenie obrazów w my= 
śli naszey może bydź trafuakowe albo naturalne (218. 249.). 
Gdy nam zdarzy się poznać dwa zjawienia w jednym cza= 
sie albo zaraz iedno po drugićm, połączą się w duszy 
naszey ich obrazy. '[o połączenie obrazów wielce nam 
ieft pożyteczne, ieśli połączenie odpowiadaiących im rze- 
czy ieft naturalne; poznaiąc albowiem rzecz iednę przez 
czucia rzeczywifte, domyślamy się drugiey, albo w je- 
dnym czasie znią będącey albo naftąpić maiącey. Fak 
np, widząc dym, domyślamy się ognia, widząc ślady kół, 
domyślamy się, że tą drogą poiazd przeiechał i t. p. 

Lecz ieśli się to zdarzyło trafunkiem, żeśmy dwa 
zjawienia poznali w jednym czasie, albo zaraz: iedno po 
drugióm, które nie miały z sobą żadnego związku natu- 
ralnego; natenczas połączenie ich obrazów może bydź fzko- 
dliwe, bo fłać się może powodem do. fałszywych domy=* 
fłów. Ponieważ śmierć człowieka poprzedziło wycie pfów 
pod oknami iego pokoiu, nierozsądniebym ztąd wnosił , 
że podobne zdarzenie wróży śmierć blizką moiemu kie 
wnemu złożońemu chorobą. Widzimy tu, że taki właśnie 
Źwiązek trafunkowy wyobrażeń mógł dadź początek wie- 
lu przesądóm i zabobonóm. 

260. Widzieliśmy także, że nie tylko dla tego łączą 
- 8ię w nas obrazy pewnych rzeczy, iż te rzeczy były w 
jednym czasie, albo naftępowały po sobie, lecz i dla tego, 
że obraz iednego zjawienia zwykł w nas obadzać obraz 
zjawienia innego maiącego z pierwszćm podobieńftwo; ztąd 
wypada, że mogą w myśli naszey połączyć się i sądy, do 
pz* te obrazy ftały się powodem. Lecz iako sądy 

pierwsze- 
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pierwszego gatunkn zasadzone na iednofci czasu [249.] 
mogą bydź dla nas pożyteczne lub szkodliwe; tak i są- 
dy tego gatunku ofłatniego zasadzone na podobności, ta 
albowiem podobność może bydź naturalna albo pozorna. 
I tak, widząc pewny owoc z kszłałtu, koloru zapachu, i 
faks podobny do innego owocu, który dawniey zjadłem, 
i który nazywano iabikiem, nie wątpię bynaymniey , że 
iten owoc ieft iabłkicm, i Że użycie iego nie zaszkodzi 
moiemu zdrowiu, lecz owszem przyniesie posiłek. Ale 
"kiedy blekot wezmę za pafternak, nie mało sobie zafzke- 
dzić mogę. Podobnym fposobem, ieśli ogien meteoryczny, 
lecący na powietrzu, poczytam za gwiazdę toczącą się, 
„grubo się pomylę w. sadzeniu. " Mianowicie  po- 
zorne podobienftwo wtenczas naybardziey ułudzić nas _ 
może, kiedy pewna rzecz działa na nasze zmyfły z odle- 

głości bardzo wielkiey, wtenczas bowiem rzecz ta może 
się nam zdawać podobną do rzeczy inney, na którą zblifka 
patrzymy , choćby między temi rzeczami zachodziła iftot- 
nie niezmierna różnica, iakeśmy to widzieli dopiero w oftat= 
nim przykładzie. 

261. Poprzedzaiąca uwaga daie powod do następnego 
zapytania: iakie też fą cechy, po których „możnaby rozpo- 
znać iakąkolwiek pewność lub niepewność sądów naszych 
domy ślnych, o których dotąd mówiliśmy ? odpowiedź na to 
pytanie tam się obszerniey wyłuszczy, gdzie wykładać bę- 
dziemy różne podane prawdopodobności. Tu tylko pokrót-- 
ce namienimy: „ Co się tycze takiego połączenia wyobra— 
Żen i fądów , w "jakiem umyfł nasz widzi żwiązek natural-- 
ny, nie zaś trafunkowy, chcę mówić zasadzony na Związku 
naturalnym rzeczy odpowiadaiących tym wyobrażenióm; 
natenczas sądy nasze mogą bydź pewne albo raczey zbli- 


żone do ftopnia pewności (*), mp, widząc ślady kół wy- 
ciśnię- 








(*) Wykładaiąc wiadomości oparte na podobieńitwie do prawdy, oka 
Żemy, że sądy nasze domyślne zesadzaiące sig na takićm połączeniu zja= 
wień, które nazywamy naturalnćm, nie mogą mieć pewneści właściwie zwae 
ney czyli zupełney, lecz wysoki w nich fopień prawdopodobmości bierze= 
my. za pewność, taka zaś pewność Spitatęcznie odpowiada EEE życia 
uaszego potrzebóm. 
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tiśnięte na ziemi, kiedy|się ztąd domyślam; że tą drogą 
ktoś przeiechał, domyfł móy ieft niewątpliwy. Jakie zaś 
zachodzą źwiązki naturalne między rzeczami, daią nam o tćm 
wiedzieć nauki przyrodzone , iako to: Fizyka, Chemia, 
Fizyologia, i t. d. 'Te same nauki uczą nas rozróżniać 
podobienftwo dwóch zjawień pozorne od naturalnego, a 
zatem przewodniczyć nam mogą i w sądach domyślnych 
tego gatunku, który się opiera na tóm podobienftwie. 2. Co 
się tycze sądów naszych domyślnych o takich zjawieniach 
między któremi -umyfł nie widzi żadnego związku nalu- 
ralnego, ogólne prawidło na te sądy ieft takie: Jm czę 
ściey widzimy, że pewne zjawienia albo razem bywaią z 
sobą w jednym czasie, albo nafiępuią iedno po drugićm; 
tóm większy mamy powód mniemania, że między niemi 
zachodzić musi związek naturalny, chociaż go nie poymu— 
iermy. A zatem ieśli iedno ztych zjawien pofłrzeżemy , 
tóm większy mamy fłopien domyfłu, że i drugie albo ieft 
w tym samym czasie przytomne, albo po nićm nafłąpi. 
Tak np., ponieważ zawsze widzę, Że igła fłalowa natar- 
ta magnesem bierze kierunek linii południowey, choćbym 
nie poymował związku między temi dwóma zjawieniami, 
toieft, między nacieraniem igły magnesem, a dążeniem iey 
do kierunku linii południowey; gdy iednak poftrzegam z 
nich pierwsze, z pewnością nieiaką domyślam się, że na- 
ftąpi drugie. - 


ROZDZIAŁ X 


O złudzeniach i błędach zmysłowych, które mogą bydź 
sprostowane przez doświadczenie. 


I 
„962. kracówa sądy domyślne mylić nas mogą, więc złu- 
dzenia i błędy zmyfłowe po większey części nie są czóm 
innćm, tylko zwodzącemi nas sądami domyślnemi, o czem 
iuż namieniliśmy, mówiąc o sposobie, iakim sądzimy Z o- 
ka o rozciągłości, wielkości , kształcie, położeniu i t. d. 
przedmiotów zewnętrznych [258.]. Daymy mp., że wcho- 
dzę do pokoiu maiącego ścianę z luftra, nie wproft leżącą 
«a przeciw drzwi, któremi wszedłem, lecz w poroże 
uD07 


X 297 X 


ubecznem; bez wątpienia będzie się mnie zdawaio, że z 
tego pokoiu idzie się do drugiego zupełnie podobnego pierw- 
szemu, i z razu będę $ię mógł oszukać, sądząc, że tak 
ieft w rzeczy samey. Cóż się wtenczas dzieie w myśli 
moiey ?. Oto: maiąc czucia rzeczy wifte, światła i kolorów 
pewnym sposobem cieniowanych, domyślam się, że z tego 
pokoiu, do którego wszedłem, mógłbym póyśdź do owe- 
go pokoiu mniemanego, że idąc w kierunku mieysca, któ- 
re zdaie się do niego prowadzić, musiałbym uczynić pe- 
wrą liczbę kroków dla zbliżenia się do tych przedmiotów, 
które w tym pokoiu zdaią się bydź umieszczone. Lecz 
gdy będę szedł w tym kierunku, nie uczynię tak wielkiey 
liczby kroków, o iakieyhy się zdawało, że uczynić trżeba 
dla zbliżenia się do owych przedmiotów pozorną tyłko by- 
tność maiących. Poftapiwszy albowiem kilka kroków znay- 
duię ścianę z luftra w mnieyszey odległości, aniżeli wyo- 
brażałem sobie rzeczone przedmioty; tym sposobem zniknie 
omamienie i błąd móy poznam. Przekonam się zatem, Że 
te przedmioty, których szukałem w pewnym kierunku i 
odległosci, w położeniu tóćm, iakie sobie wyobrażałem, 
maią tylko bytność pozorną, rzeczywiście zaś znayduią się 
w kierunku przeciwnym, i nie są tak daleko ode mnie, iak 
się zdawało. 

Oto ieft cała taiemnica, na którey zależą wszyftkie 
omamienia wzroku. Kiedy np. patrzę na iakie malowidło, 
zdaje mi się, że w nićm widzę rozmaite wypukłości i 
wklęsłości, chociaż przekonany ieftem, Że to malowidło 
ieft rozciągnięte na powierzchni płafkiey. Dla czegoż tu 
pozor nie zgadza się z moićm przekonaniem ? Oto dla tego, 
Że poięcia iefteftw wyrażonych w tym obrazie nie obudza- 
ią się bezposrzednio przez czucia rzeczywifte kolorów pew- 
nym sposobem cieniowanych, czucia te albowiem, iako też 
któregolwiek innego zmyfłu oprócz dotykania, nie obudza- 
ią w nas same przez się żadnych poięć ifłót zewnętrznych, 
iak się to dowiodło [27. 28.|; ale czucia te rzeczywifte 
wzroku daią powód pewnym szeregóm czuć wyobrażonych 
dotykania. z których każde obudza poięcie sobie odpowie- 
dnie. Ponieważ modyfikacya czuć naszych wzroku spra- 
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wiona przez farby malowidła, podobna iefł tey, iakąby. 
sprawiły na tym zmyśle iefteftwa rzeczywifte wyobrażone 
tem malowidłem, ta przeto modyfikacya czuć naszych rze- 
czywiftych widzenia, daiąc powód do pewnych szeregów 
czuć wyobrażonych dotykania, daie oraz powód do pew- 
nych szeregów poięć czyli sądów domyślnych nałogowych 
(*), wtenczas bowiem nam się zdaie, że prowadząc ręką 
w rozmaite ftrony po rzeczonym obrazie, znaleźlibyśmy 
w nim pewne wklęfłości i wypukłości, fłowem znależli- 
byśmy pewne iefteftwa, których wizerunek w nim się znay- 
duie, iefteftwa maiące kształt, wielkość i położenie, takie 
właśnie, iakie się wydaią w tóm malowidle (**). Lecz 
gdy się go ręką dotkniemy, nie znaydziemy tego, cośmy 
sobie wyobrażali, i przekonani iefteśmy, Że to wszyftko 
ieft tylko złudzeniem. "Tak więc, nie te nas sądy w błąd 
wprawuią, które w umyśle naszym obudzaią się bezpo- 
Śrzednio przez czucia rzeczywifte, lecz te, które się bu- 
dzą przez czucia wyobrażone, i są tylko domyslnemi. 

| - 265. 








(*) Wtenczas, kiedy przekonani iefteśmy e złudzeniu, właściwie mówiąc 
nie fądzimy, żeby tak było rzeczywiście, iak się nam zdaie, ale tylko czu- 
iemy  fkłonność do takowego sądzenia, ta zaś fkłonność pochodzi z nałogu. 
Ponieważ maiąc czucia rzeczywifte światła i kolorów pewnym fposobem cie- 
niowanych, łączyć przywykliśmy do nich większe lub mnieysze, takie lub in- 
ne szeregi czuć wyobrażonych dotykania, i odpowiednich im sądów domyśl- 
nych, które w bardzo wiełu okolicznościach mamy za prawdziwe; więc ieśli 
farby malowidła obudzą w nas modyfikacyą czuć rzeczywifłych Światła i ko- 
lorów podobną tey, jaką sprawnuią przedmioty rzeczywiste pewnym porząd- 
kiem rozpołożone, nałog każe łączyć do czuć wzroku tym sposobem modyfi- 
kowanych, podobne fzeregi czuć wyobrażonych dotykania, a następnie fkłania 
nas do podobnych sądów domyślnych, chociaż przekonanie mówi, że te sądy 
byłyby fałszywe. Sądy nałogowe albo raczey poięcia tego gatunku, o którym 
tu mówimy, nazwaćby można sądami imaginacyi, te zaś, które mamy za praw- 
dziwe, sądami przekonania. 

(**) Widzieliśmy wyżey, że przedmiot działający z daleka na nasze zmy- 
fły może się nam zdawać podobnym do przedmiotu innego, który działa z bli- 
fka, choćby między temi przedmiotami zachodziła wielka różnica (260.). Sto- 
suiąc tę uwagę do złudzeń wzroku, poftrzegamy, na czem zależy sztuka ma= 
larza. Idzie mu oto tylko, ażeby farby, które rozwodzi na pewney powierz- 
chni płaskiey, sprawowały patrzącemu z bliska na tę powierzchnią cieniowa- 
nie światła podobne temu, iakieby się w nim wznieciło przez pewne przed- 
mioty rozpołożone w daleko większych odległościach. Ieśli trafi w tę podo- 
bność; przez to samo otrzyma fkutek, który sobie zamierzył. Tak więc, same 
pozory i złudzenia ftaią się dla człowieka przedmiotem. sztuki, 
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| 265. Ztąd się okazuie, na czćm zależy pierwszeńnftwo, 
które ma zmyfł dotykania przed innemi. Nie tylko na tóm, 
ze on sam iedynie pierwiafłkowo mógł nam dadź wiado- 
mość o iefteftwach zewnętrznych, a to dla, tego że ieft narzę= 
dziem, nie tylko do przesyłania czuć właściwych sobie, 
lecz razem do zbliżenia lub oddalenia rzeczy nas otaczaią- 
cych [28.], ale i z tego względu, że gdy za pomocą tego 
zmylłu sądzimy o rozciągłości ciał, ich położeniu, kształ 
cie, wielkości i t. d.; tworzymy sądy czułości rzeczywi- 
ftey [252.], które nas omylić nie mogą; gdy zaś sądzimy: 
o tych rzeczach przez inne zmylły, tworzymy wtenczas 
sądy domyślne, które lubo w niektórych okolicznościach 
tak wielki maią fłopień podobieńftwa do prawdy, iż ie 
bierzemy za pewne (*), niekiedy iednak łudzić nas mogą. 
Pierwszy zmylł dla tego daie nam pewność niezawodną 
względem rzeczy, o których tu mowa, że iefteftwa przez 
ten zmylfł objawiaiące się, działają nań bez pośrzednio, to— 
ieft, poruszaią go same przez się; lecz gdy inne zmyfły, 
objawiaią nam iefieftwa będące w pewney względem nas 
odległości, iefłeftwa te działaią na nie, nie same przez się, 
lecz za pośrzednictwem pewney materyi subtelney, umiesz- 
szczoney między niemi a zmyfłami, iako to: materyi $wia- 
tła, powietrza, cząftek ulotniczych i t. d. Dla tey przy- 
czyny sądy nasze, do których daią powód te zmyfły, nie 
mogą mieć tak niezawodney pewności, iak sądy obudzone 
przez zmylł dotykania; ta albowiem materya pośrzednia 
między przedmiotami a zmyfłami naszemi, przenosząc dzia- 
łanie od pierwszych do drugich, może się łamać, odbijać 
i rozmaicie się modyfikować, co pospolicie bywa przyczy- 
ną biędu lub złudzenia. Ale każdy to poymuie, że mniey- 
szy fłopien pewności sądów pierwszych wynagradza się 
obficie użytecznością ich i czynnością rozciągaiącemi się 
nierównie daley, aniżeli w sądach drugich. 
98%  -. 264. Oto. 


(*) Mianowicie kiedy o rzeczach tu wymienionych sądzimy przez zmyfł 
widzenia, patrząc zbliska na przedmioty nas otaczające, sądy naszę mamy za 
pewne, ieśli nie poftrzegamy Żadney przyczyny, któraby nas łudzić mogła. 
Kiedy zaś w tych sądach poznaiemy złudzenie nasze, zaraz "postrzegamy 
iego przyczynę, iakoto: lustro lub inne iakiekolwiek narzędzie optyczne. 
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264. Oto więc mamy wyłuszczoną całą taiemnicę 
wszelkich złudzeń czyli omamien optycznych. Uważać tyl-- 
ko należy, że takim właśnie lub podobnym zdarzenióm, 
któreśmy tu przywiedli za przykład, fłuży właściwie na- 
zwifko złudzen zmylłowych, złudzeniem albowiem nazy- 
wamy to, wzlędem czego zdaie się nam, iak gdyby się to 
objawiało rzeczywiście zmyfłóm naszym, chociaż zkądinąd 
możemy bydź przekonani, że to, co się nam zdaie, nie ieft 
w rzeczy samey; w zdarzeniach zaś wspomnionych aczkol-- 
wiek: złudzenie zależy na pewnych szeregach sądów, lub 
poięć domyślnych, iak się to okazało, nie każdy iednak 
wie o tćm, że się tam znayduią sądy domyślne, zdaie zię 
owszem, że to widzimy rzeczywiście, co nam ftawi łudzą- 
ce nas zjawienie. ” 

W tym samym gatunku złudzeń lub błędów zmylło- 
wych mieścić należy + te zdarzenia, w ktorych sądzimy o 
odległości, mieyscu, wielkości albo też liczbie przedmio- 
tów, nie przez zmyfł wzroku, lecz przez inne zmyfły o- 
prócz dotykania mp. kiedy sądzimy o tych rzeczach ze 
łuchu. 
265. Lecz ponieważ mówimy tu o złudzeniach zmy- 
fłowych, które należą do sądów domyślnych; to famo da - 
ie nam powód do mówienia o wfzelkich gatunkach błę- 
dów ztego Źrzódła wyniknąć mogących. I tak: oprócz 
złudzeń optycznych, których teraz mieliśmy rozbiór, wy- 
łuszczyliśmy eszcze i ten gatunek błędów zmylłowych, 
w którym z powodu czucia rzeczy wiftego , iednego zmyfłu, 
iczuć wyobrażonych innych zmyfłów, którym czucia rze- 
czywifłe odpowiednie łączyły się niegdyś z pierwszemi 
w obraz iednego iefteftwa, domyślamy się, że się znaydu- 
ie podobne iefteftwo w pewnóm mieyscu, chociaż go tam 
nie masz, czuiąc mp, rzeczywiście zapach melonu w pew- 
nym pokoiu, domyslamy,się że się tam melon znayduie (250.). 

266. Widzieliśmy ieszcze inny gatunek błędów, do 
których daią nam powód zmyfły za posrzednictwem pewne- 
go sądu domyślnego, aten zależy na tćm, że trafunkowy 
żwiązek dwóch obrazów zmylłowych może nas nabawić 
falszywego domyfłu, toieft, że gdy się okaże rzeczywiście 





X 501 ( 


zjawienie odpowiadaiące iednemu z tych obrazów, czeka- 
my zaraz zjawienia drugiego, tak np, człowiek napoiony 
przesądami, z wycia pfów domyśla się śmierci blizkiey 
swego krewnego [259.]. Uważać tu mamy, że dwa ofła- 
tnie gatunki błędów zmyfliowych, nie mogą się tak wła- 
Ściwie nazwać złudzeniami iak pierwszy; łatwo albowiem 
każdy to postrzeże, że w podobnych zdarzeniach sąd nasz 
błądzi, nie względem tey rzeczy, którą iftotnie poznaiemy 
zmyfłami, lecz względem inney, którey się domyślamy. 

267. Do tych trzech gatunków błędów zmylłowych 
dodaymy ieszcze nafłępuiące. I tak, odbieraiąc czucie rze- 
czywifłe na zmyfł iaki od przedmiotu zbyt dalekiego, i 
maiąc | razem czucie wyobrażone tego famego zmyfłu, któ- 
remu odpowiednie rzeczywifte wzniecićby się mogło od 
przedmiotu bliżey położonego , sądzę, że za zbliżeniem 
się do tego przedmiotu wzbudzi się we mnie rzeczywiście 
takie czucie, iakiego mam obraz, co mi daie powód do 
przyznawania temu przedmiotowi pewney własności, ta- 
kiey a nie inney. Naprzykład widząc z daleka wiezę czwo- 
rościenną, może się mnie zdawać, że ona ieft okrągłą. 
Z jakichże wówczas wyobrażen fkłada się sąd móy do- 
myślny? Oto: mam czucie rzeczywifłe widzenia fprawio- 
ne wemnie od przedmiotu dalekiego, iakim ieft wieża czwo- 
rościenna. lecz ponieważ wyobrażam ią sobie okrągłą, 
bez wątpienia z czuciem pierwszem łączyć się we mnie 
musi czucie tego famego zmyfłu, chcę mówić, czucie wy- 
obrażone światła tym fposobem modyfikowane, iakie kie- 
dyś fprawiła we mnie rzeczywiście wieża okrągła, na 
którą zblifka patrzałem. Naftępnie więc sądzę, że i ta 
wieża, na którą teraz patrzę, ieft okrągła. 'Ten błąd, 
który nawet złudzeniem zmyfłowćm nazwać się mo- 
że (262. przyp: 1.) częftokroć bywa trudnym do rozezna- 
nia. Dwa czucia, z których iedno ieft rzeczywifte, a dru- 
gie wyobrażone tego famego zmyfłu i gatunku, tak ści- 
śle się łączą z sobą w myśli ludzkiey, że się nieiako zamie- 
niaią w jedno czucie, ito daie powod do błędnego sądze-. 
nia, zwłaszcza kiedy kto fądzi z uprzedzeniem. Człowiek 
z gminu, który nabił sobie głowę tą baśnią, że na xię- 
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temu planecie, plamy iego fławią mu wizerunek osoby 
iedney dźwigaiącey na sobie drugą. Widoczna ieft, że 
w tym przypadku, nie z tego człowiek sądzi, co widzi 
rzeczywiście, lecz z tego, co imaginacya iego uprzedzona 
łączy z czuciem rzeczywiftćm widzenia. 

Do tego famego gatunku złudzeń zmyfłowych należy 
ito zdarzenie, kiedy. zp, fłysząc niewyraznie dźwięk pe- 
wny fprawiony od przedmiotu dalekiego, domyślam się, 
Że gdzieś graią na fkrzypcach, chociaż ten dźwięk może 
pochodzić z inney przyczyny. 

268. Gdy także doświadczyłem od przedmiotu na 
zmyfł którykolwiek pewnego czucia, sądzę, że ten przed- 
miot w każdey inney osobie na odpowiednim zmyśle to 
famo wźnieci ćzucie; tak np, gdy pokoy móy zdaie się 
bydź dla mnie zimnym, fkłonny ieftem do sądzenia, Że i 
komukolwiek innemu tak się zdawać będzie. Lecz oso- 
bie przychodzącey do moiego mieszkania, z oziembionego 
powietrza, pokoy móy wyda się dosyć, albo nawet i zby- 
tecznie ciepłym. j 

[o famo rozumieć należy”o uczuciu przyiemności lub 
nieprzyiemności. Dla tego np, że fmakuie mi pewna po- 
trawa, ieśllbym sądził, że ona równie fmakować będzie 
każdey inney osobie, mógłbym się pomylić. 

269. Nakoniec częfto czynić zwykliśmy takie domy 
fły: np, ponieważ w tym czasie istota pewna fpra- 
wiła we mnie na iednym z moich zmyfłów pewne czu- 
cie; więc i w każdym czasie ta sama ifłota wźniecać bę- 
dzie we mnie takie, a nie inne czucie. Ale tak sądząc, o- 
szukać się mogę, bo np. ten sam napóy, który teraz obu- 
dza na podniebieniu moićm czucie fłodyczy, po nieiakim 
czasie sprawić może czucie kwasu albo goryczy. 

270. Zdaie się, Że wszyftkie hłędy albo złudzenia 
zmyfłów, których są źrzódłem sądy domyślne, do które- 
gokolwiek z wyłuszczonych dopiero sześciu gatunków od- 
nosić się muszą. Widzimy, że one wszyfłkie tym sposo- 
bem w ogólności wyrazić się mogą: Maiąc czucia wyobra- 
ŻORE, sądzimy mylnie, że w pewnych okolicznościach czu- 

cia 


) 308 9( 


cia te wyobrażone sprawdzą się dla nas lub dla kogo in- 
nego przez czucia rzeczywifie, czyli, co iedno znaczy, że 
zucia wyobrażone zamienią się na rzeczywifie im odpo- 
wiednie. A chociaż te czucia wyobrażone obudzaią w nas 
poięcia pewnych iftót lub ich przymiotów; właściwie ie- 
dnak mówiąc, w tych zdarzeniach domyfł a zatćm i błąd 
nie na tem zależy, Że czucia: wyobrażone obudzaia pewne 
sądy lub poięcia [185.], lecz na tem, że się domyślamy, 
iż czucia wyobrażone sprawdzą się przez czucia rzeczywi 
fte. Gdyby albowiem tak się fłało, iak się domyślamy, 
natenczas sądy nasze o bytności pewnych iftót lub ich przy— 
miotów, nie byłyby iuż domyśslnemi, lecz sądami czułości rze- 
czywiftey, a przez to samo niezawodnie pewnemi. 
Widzimy także, że do tych sądów domyślnych zaw— 
sze daie powód pewne czucie rzeczywifłe, dla związku ie= 
go z wyobrażonemi, którym odpowiednie rzeczywifte łą- 
czyły się dawniey razem z. pierwszćm. 
271. Ponieważ we wszyftkich tych* gatunkach złudzeń 
i błędów, któreśmy teraz wyłuszczyli, mylnie sądz imy, że 
w pewnych okolicznościach czucia nasze wyobrażone za- 
mienią się dla nas lub dla kogo innego na czucia rzeczy— 
wifłe im odpowiednie; ztad się okazuie, że takie błędy 
nie inaczey sprofłowane bydź moga, tylko przez czucia 
rzeczywifte; ieśli bowiem doświadczaiąc w tych samych 
okolicznościach pewnych ifłót, otrzymamy czucia rzeczy—. 
wifłe nieodpowiednie wyobrażonym, które ftanowiły do— 
myfł, to samo będzie dowódem i oraz przeftrogą, że do- 
myfł nasz był fałszywym, i że go sprofłować należy. Tak 
np., gdy się zbliżę do wieży czworościenney, którą wprzód 
miałem za okrągią [267.], czucia rzeczywifte tak wzroku 
iako też dotykania sprawione od tey wieży nie będa odpo- 
wiadały czucióm wyobrażonym domyfłu, przez co odkry- 
ię ziudzenie moie. Że zaś doświadczenie (experien'ia) w 
ogólnćm znaczeniu nie ieft czem innćm, tylko czuci: m rze- 
czywifićm iednem lub więcey, można przeto twierdzić o 
wszyfikich tych gatunkach złudzeń i błędów, których te— 
raz mieliśmy wykład, że one mogą bydź sprofłowane przez 
doświadczenie. - 
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O błędach Imaginacyi właściwie zwanych. 


272. Ozi wyłuszczyli ten rodzay błędów czyli złu- 
dzeń zmyfłowych, których są Źrzódłem sądy domyślne, 
wypada teraz mówić o błędach imaginacyi. Ponieważ ta 
władza umyfłowa, wzięta w znaczeniu ogólnćm do takich 
odnosi się działań myśli, których są treścią czucia wyo- 
brażone (185. 186.), więc ibłędy zmylłowe zasadzaiące 
się na sądach domyślnych, których dopiero mielismy wy- 
kład, wpewnym względzie należą także do imaginacyi; 
we wfzyftkich albowićm tych sądach z czuciami rzeczywi- 
ftemi łączą się czucia wyobrażone, o których częftokroć 
mylnie sądzimy, że w pewnych okolicznościach zamienią 
się dla nas w czucia rzeczywifłe im odpowiednie. Lecz 
nie tak nam idzie oto, iak mamy nazwać błędy nasze, 
jako raczey oto, ażebyśmy umieli rozróżnić rozmaite ich 
rodzaie i gatunki, i zgłębić, Że tak powiem, ich naturę. 
Gdy przeto takie błędy, oiakich się dotąd mówiło, na- 
zwaliśmy zmylłowemi, dla tego, że do nich zawsze da- 
ią powód pewne czucia rzeczywifłe połączone z wyobra- 
żonemi niekiedy tak ściśle, iż się nam zdaie, że mamy tylko 
pierwsze; wtym drugim rodzaiu błędów, o którym teraz 
mówić mamy, umieszczamy takie sądy, do których są po- 
wodem czucia wyobrażone wzięte mylnie za rzeczywifte. 
W pierwfzym rodzaiu błędów czucia wyobrażone, będąc 
zatłómione pewnćm czuciemn rzeczywiftćm, które do nich 
ftało się powodem , tak mało zwracaią na się uwagę na- 
szę, iż o nich prawie nie wiemy, albo przynaymniey, ie- 
śli wiemy o nich, tedy ie łatwo rozróżnić możemy od 
rzeczywiftych; w drugim rodzaju rzecz się ma przeciwnie, 
albowiem czucia wyobrażone, co natychmiast wyłuszczyć 
mamy, panuią, że tak powiem, famowładnie nad uwagą 
naszą, i fłaią się dla nas właściwym powodem do błę- 
dnego sądzenia przez to, że te czucica poczytuiemy za 
rzeczywifte. Do tego ofłatniego rodzaiu błędów czyli złu- 
_dzeń, które naywłaściwiey nazwać się mogą błędami ima- 
gina- 
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ginacyi, należą marzenia fame i błędy pomiesżańego umy- 
flu, mówmy naprzód o pierwszych 

275. Czucia wyobrażone, iak się o t6m nie raz iuż 
amówiło , bardzo są podobne -do rzeczywiftych im odpo- 
wiednich, inie różnią się od mich, tylko większym fłom 
pniem Żywości. duecz tu właśnie mamy potrzebę zafła- 
nowienia się nad tą prawdą, o którey dotąd: żadney nie 
uczyniliśmy wźmianki, toieft, że podobienftwo rzeczy ła” 
twiey wpada w oko albo w uwagę, aniżeli ich różnica, 
iże pierwsze iefŁ uiemne względem drugiey,-o czóm się 
łatwo przekonać. dakoż pofpolicie te rzeczy mamy za 
podobne, między któremi albo Żadna, albo mała tylko 
bwidzieć się daie nóżnica, albo raczey te rzeczy mamy za 
podobne , w których trudno iefł doftrzedz różnicy, ate za 
niepodobne, których różnica zaraz wpada w oko. Podo- 
bieańftwo dwóch rzeczy, które nam zdaie się bydź zu- 
pełne na pierwsze weyrzenie, wątpić nam ieszcze pozwa- 
ła, czy w rzeczy famey to podobieńftwo ieft zupełne, po 
dłuższem albowiem przypatrzeniu się rzeczóm, możemy, 
pofirzedz między miemi różnicę, a wtenczas umnieyszy, 
się albo zniknie w umyśle naszym pierwsze podobienftwo. 
Mianowicie, ieśli chcemy rozróżnić dwie rzeczy, albo dwa 
„gatunki rzeczy bardzo do siebie podobne, trzeba na ten 
koniec, ażeby obie te rzeczy, albo rzeczy wzięte z obu- 
dwuch tych gatunków fławiły się umylłowi w jednym 
czasie. Objaśniymy to przykładem, Widzę pewnego czło- 
wieka, którego pofłać przypomina mi człowieka innego, 
którego -dawniey widziałem. Podobienftwo ich może fię 
dla mnie zdawać zupełne, amawet może mi przyyśdź na 
anyśl, że ten człowiek, którego widzę teraz, ieft ten fam, 
którego dawniey widziałem. Lecz gdyby w tym famym 
czasie fłanął przede mną ów człowiek pierwszy, bez wąt= 
pienia poznałbym omamienie moie, i doftrzegłbym iakieykol-- 
wiek między tymi ludzmi różnicy. Dla czegoż więc w 
pierwszym razie podobienftwo ich zdawało się bydź więk= 
sze, niż w drugim? Oto dla tego: że w pierwszym razie 
miałem tylko obraz przypomniany osoby pierwszey, w drur- 
„gim zaś rązie widok iey obecny. „Ale obraz przypomnia- 
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ny iakieykolwiek rzeczy, zwłaszcza tey, którąśmy dawno 
widzieli, nie może bydź tak iasny i dokładny, iak widok 
iey obecny. Dla tey właśnie przyczyny , porównywaiąc 
obraz przypomniany rzeczy iedney, z obrazem obecnym 
rzeczy drugiey, nie zawsze fławią się umyfłowi nasze- 
mu cechy potrzebne do rozróżnienia tych rzeczy, co ztąd 
pochodzi, Że obraz iedney z'nich nie ieft dofłateczny. Za- 
ftosuymy teraz tę uwagę do przedmiotu, o którym tu mó- 
wić mamy. Jeśliśmy się przekonali, Że nie inaczey roz- 
różnić możemy dwa gatunki rzeczy bardzo do siebie po- 
dobne, tylko ftawiąc obecnie umylłowi w jednym czasie 
rzeczy zobu tych gatunków ; łatwo poymiemy, że wtedy 
tylko będziemy mogli rozróżnić czucia wyobrażone od 
rzeczy wiftych, kiedy będziemy mieli w jednym czasie czu- 
cia tak pierwszego iako i drugiego rodzaiu. Liecz w czasie fnu 
ponieważ czynność zewnętrzna zmylłów ieft uśpiona w 
człowieku, nie może on mieć żadnych czuć rzeczywifłych, 
takich przynaymniey, któreśmy nazwali zewnętrznemi (10.): 
maiąc przeto fame tylko czucia wyobrażone, nie może 
ich rozróżnić od rzeczywifłych, bo nie może porównać 
pierwszych z drugiemi, gdy te ofłalnie w nim się nie 
znayduią. Czucia zatćm wyobrażone bierze wówczas czło- 
wiek za rzeczywifte, dla wielkiego ich z sobą podobien- 
ftwa, ato ieft mu powodem do błędnego sądzenia, iako— 
by się to działo w iftocie, co ieft tworem iego imaginacyi. 

Prócz tego dowiedziona ieft w Psychologii ta prawda, 
o którey każdy człowiek przekonać się może z własnego 
doświadczenia, toieft, że czucia mocnieysze odwracają u- 
wagę naszę od czuć słabszych, które mamy w tym sa- 
mym czdsie, a tym sposobem zaciemniaią nieiako te ofłat- 
nie. Otoż i druga przyczyna, dla którey w czasie snu 
trudną iefł dla nas albo raczey niepodobną rzeczą rozró- 
Żnić czucia wyobrażone od rzeczywiftych, pierwsze bo- 
wiem przez to samo zdają się mieć większy fłopien mocy 
i wyrazności, aniżeli na iawie, i zbliżać się w tym wzglę- 
dzie do rzeczywifty ch, że nie są bynaymuiey przytłómio- 
ne od tych ofłatnich. 

Nakoniec i przez to ieszcze rozróżniamy na iawie czu- 
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cia nasze wyobrażone od rzeczywiftych, że dla nas będąż 
cych w fłanie czuwania pierwsze bardziey zależą od na- 
szey woli, aniżcli drugie, tych bowiem ofłatnich pozbydź 
się nie możemy, ieśli nie iefłt w mocy naszey oddalić przyczy= 
ny zewnętrzne, od których one pochodzą, gdy przeciwnie 
pierwsze zdaią się nayczęściey bydź zawifłemi od iednego 
fkinienia naszey woli. Oto więc w czasie marzeń sennych 
ginie dła nas i ta trzecia cecha, po którey moglibyśmy ro- 
zeznać czucia nasze wyobrażone od rzeczywifłych, gdyż 
nie podlega to naymnieyszey wątpliwości, że człowiek ma- 
rzący we śnie nie ma Żadney władzy nad wyobrażeniami, 
które się snuią po iego głowie. Biorąc przeto czucia wy- 
obrażone za rzeczywifłe, tćm samóm łączyć z niemi musi 
poięcia iftót rzeczywiftych, zamiaft tego, coby miał łączyć 
poięcia iftót możnych tylko [185. 186.], albo, co iedno 
znaczy, wszyfłko to ma za rzecz prawdziwą, co się mu 
marzy. Póki on zofłaie w tym fłanie, nie może mieć Ża- 
dnego prawidła do poznania swoiego błędu, bo to prawi- 
dło byłoby nie inne, tylko porównanie czuć wyobrażo- 
nych z rzeczywifłemi; widoczną zaś ieft, że to prawidło 
człowiekowi uśpionemu fłużyć nie może. Skoro się on 
obudzi, czucia rzeczywifłe, które zaczyna odbierać, na- 
tychmiaft ftaią się dla niego rzeczonćm prawidłem, bo z niemi 
porównywaiąc czucia swoie wyobrażone, które miał we śnie, 
uznaie te ofłatnie, za czucia tylko wyobrażone, a tóm samćm 
poprawuie swe sądy, do których one fłały się powodem. 

274. Kto się dobrze przypatrzył poftępkóm ludzi cier- 
piacych pomieszanie umyfłu, i przyfłuchał się ich mowóm, 
ten się łatwo przekona, że błędy ich są podobne do ma- 
rzen sennych. Naywłaściwiey można powiedzieć o nich, 
że to są ludzie marzący na iawie. Wszyfłko, co się fkle- 
ci w ich nieporządney imaginacyi, maią za rzeczywifte i 
obecne. Będąc sami iedni w pokoiu, rozmawiaią Z oso- 
bami, których tam nie masz. Opowiadaią takie przypad- 
ki za rzeczywiście zdarzone, które się nigdy ie zdarzyły 
1 t. d. Ztąd wnieść należy, że błędy imaginacyi tego dru- 
giego gatunku z tego samego wypływaią źŹrzódła, co i 
pierwsze, toieft, że ludzie ci biorą czucia swoie wyobra- 
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żóne za rzeczywifie, nie umieiąc rozróżnić pierwszych od 
drugich; nie dla tego wprawdzie, żeby człowiek pomie- 
szanego umyfłu miał tylko same czucia wyobrażone, iak 
człowiek marzący we śnie, lecz dla .tego, że fłan niena= 
turałny iego mozgu natęża w nim żywość czuć wyobrażo= 
nych, które przez to ftaią się równie żywe albo nawet i 
Żywsze, aniżeli czucia rzeczywifłe; bierze więc tamte za 
te drugie, i z tego powodu błędnie sądzi o rzeczach. Pó- 
ki on zofłaie w tym fłanie , żadnego nie ma prawidłą da 
poprawienia swych sądów, bo umyfł iego będąc natenczas 
chorym z przyczyny ' nienąturalnego fłanu: organu swego; 
nie może używać porządnie władz swoich. 'Tłómaczenie 
to błędów pochodzących z pomieszania rozumu fłosuie się 
przynaymniey: do większey: liczby zdarzen, w których. się 
daie widzieć ta choroba umyfłowa (*), itżeli nie do wszyft- 
kich; albo raczey fłosuie się do tych zdarzen, w których 
ona daie się pofłrzegać w fłopniu naymocnieyszym, i wy= 
rażnym. Lecz gatunki szaleńftwa mogą bydź: prawie nie- 
fkończone i rozmaitym fłopniowane sposobem. Widzimy 
niekiedy takie obłąkania umyfła, w których zdaie się grze- 
szyć sama tylko władza rozumowania, nie pofłrzegaiąc 
"błędów imaginacyi tak wyraznych, o iakich dopiero mó- 
wiliśmy. (Gdy nafłępnie będzie mowa o porządnćm uży- 
ciu władz naszych poznawczych, i o zachowaniu. ich w 
całości, tam się wyłożą przyczyny, które przywieśdź. mo- 
gą człowieka do obłąkania umyflłu, ile ta rzecz; poznaną 
bydź może. 

| 275. Do błędów imaginącyi liczyć się zwykły tey 
w których częftokroć małe bardzo podobienftwo do praw” 
dy bierzemy za wielkie, albo. nawet za. pewność zupeł- 


(*) Przez chorobę umyfłową nie tylko rozamiem to pomieszanie funkcyi 
poznawczych człowieka, które iest trwałe, i które zowie się szaleństwem, lecz 
1 to, które przemiia, iak np. pechodzące z gorączki, piiańftwą lub z innego 
podobnego przypadku, Wszakże wszystkie gątunki tey choroby. co do treści 
nie różnią się między sobą, bo wszyfłkie, iak się to wyłuszczyło, z jednego 
pochodzą źrzódła, t, i. Że człowiek czucia swoie wyobrażone bierze za rze- 
czywiste. Różnica między mieęmi nie może. bydź inna, tylko. ca do czasu 
iewania choroby, i cą do dalszych iey przyczyn, które bydź mogą roqz 
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sią. Temu gatunkowi błędów nayczęściey podłegaią luż 
dzie młodzi, mało maiący doświadczenia, którzy na letkich 
bardzo powodach zasadzaią nadzieie (woie względem przy> 
szłego losu, i czynią sebie otuchę iakby niezawodną, że 
przez pewne fposoby dorobią się fortuny albo znaczenia; 
chociaż bardzo ezęfto. nadziecie te okazuią się w konca 
zawiedzionemi. Błędy takie są w części tego go ro 
dzaiu, co sądy domyślne, o których wyżey mówiliśmy, ztą 
różnicą, że zniemi łączy się pewne rozumowanie czyją 
pewny rachunek losów ( calłculus probabilitatis ), co wys 
łuszczymy mówiąc. © praw dopodobności. Lecz dla tey 
famey przyczyny błędy te, o których się teraz. mówi, rów 
wnie dobrze, albo ieszcze lepiey liczyć się, mogą Ww rzę- 
dzię biędów faiszywęgo rozumowania, 


ROZDZIAŁ XIU 


Myłuszcza się ta prawda, że wiadomość nasza o ia- 
kichkolwiek ifiotach lub ich przymiotach, ieżęli fię 
w nas obudza przez czucia rzeczywifłe, nie mo- 


że podlegać Żadnemu rodzaiowi błędów. 


276. | | iemy. iuż, że zmyfły nasze odbieraiąc wrażenie 
od iefteftw , które nas otaczaią, daią nam wiadomość a 
bytności ifót tak zewnętrznych iako też i naszey wła 
sney, czyli tey, która w nas czuie i myśli, a nie tylkę 
© bytności tych iftót, lecz io przymiotach im fłużących, 
bądź ftałych, bądź. przemiiaiących, Dowiedzionóm  iefk 
oraz, że ta wiadomość, ieśli się w nas obudza przez czucią 
wzeczywifte, bez pofrzednictwą czuć wyobrażonych, nie 
znoże bydź wypadkiem żadnego sądu lub rozumowania 
mylnego, i że tćm famćm powinniśmy ią mieć za nay- 
pewnieyszą, ponieważ nie fkądinąd wyniknąć mogła, tylko 
z pewnych praw przyrodzonych umyfłowi naszemu. 
się tam w ogólności dowiodło, możemy to potwierdzić fzcze- 
gólnemi uwagami, a mianowicie, gdyśmy iuż wyłuszczyli 
wielorakie gatunki błędów i złudzeń, którym umyfł ludz- 
ki pa może; przyzwoitą ieft teraz rzeczą okazać, żę 
są 
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fądzenie nasże, którego wfpomniona wiadomość ieft wy= 
padkiem, nie może należeć "do Żadnych błędów lub złu- 
dzeń, ieśli do niego daią powód fame tylko czucia rze- 
czywifte. Rozbior tey óftatniey prawdy bardziey w nas 
ieszcze utwierdzi przekonanie o rzeczywifłości poznan na- 
szych zmyflłowych, wyświeci nam Zrzódło idealizmu i 
sceptycyzmu, dofłarczy oraz światła, przy którem wfzelkie 
zgoła wątpliwości albo zarzuty z tego źrzódła pochodzące 
niknąć muszą. Drugą ieszcze nie małey wagi otrzymamy korzyść 
ztego rozbioru, toiefł, zapewnimy się niezawodnie o gra- 
nicach, które famo przyrodzenie rzeczy zakreśliło naszey 
władzy poznawania, i których umyfł ludzki przefłąpić nie- 
może, chyba pod karą obiąkania się i wpadnienia w nay- 
większe niedorzeczności. Na ten koniec uważmy naprzód, 
czy wiadomości nasze odnoszące się do iakichkolwiek 
bądż iftót, i obudzone przez czucia rzeczywifte, mogą po- 
dlegać tey famey niepewności, iakiey podlegaią sądy na- 
sze domyślne, któreśmy wyłuszczyli w rozdziale X., albo 
należeć do rzędu złudzeń lub biędów, które z takich fą- 
dów wypływaią, co się wyłożyło w rozdziale XI. 

277. Widzieliśmy, że fądy nasze domyślne, o których 
tu mówimy, mogą bydź fprawdzone lub fproftowane przez 
doświadczenie, toieft, przez czucia rzeczywifte (271.). Nad- 
to ieszcze, ponieważ w tych fądach domyfł właściwie za- 
łeży na tóm, iż się domyślamy, Że czucia nasze wyobrażo- 
ne zamienią się dla nas na czucia rzeczywifte odpowie- 
dnie (tamże ); więc w tćm zdarzeniu sądzimy o tóm, co 
się może zamienić na czucia rzeczywifte, mówię przeto, 
Że te sądy domyślne fprawdzić się mogą lub fproftować 
przez doświadczenie bezpośrzednie. Nazywam zaś takie 
doświadczenie bezpośrednićm dła tego, że. w przykładach 
sądzenia domyślnego , które się wyłuszczyły, domyfł czy- 
li niepewność ściąga się iedynie do tych rzeczy, które 
mogą dla nas zamienić się na czucia rzeczywifte , toieft, 
ściąga się iedynie do czuć naszych wyobrażonych. Lecz 
iako czucia rzeczywifte, tak i wyobrażone, objawiaią się 
umyfłowi naszemu fposobem bezpośrzednim, bo są nasze- 
ui wyobrażeniami (85.). 


Ale 
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Ale kiedy czucia rzeczywifte obudzaią w nas sądy i 
poięcia o takich rzeczach, które nie mogą dla nas zamie- 
nić się na czucia rzejzywifie, chociaż wiadomość nasza o 
tych rzeczach także pochodzi z doświadczenia, toieft, 
z pewnych czuć rzeczywifłych, nie można iednak mówić, 
Że wiadomość ta dana ieft nam przez doświadczenie bez- 
pośrzednie, ona bowiem ściągać się może do tych rzeczy, 
które nie są wyobrażeniami, a tćm samóćm które nie mogą 
się objawić umylłowi sposobem bezpośrzednim.  Pozofłaie 
nam przeto śledzić, czy wiadomość nasza o iakichkolwiek 
iftotach lub ich przymiotach, obudzona przez czucia rze- 
czywifie, może „się dla nas sprawdzić lub sprofłować do- 
świadczeniem bezpośrzednićm, albo raczey czy innym ia 
kimkolwiek sposobem o iey niemylności przekonać się mo- 
żemy. (Chcąc rozwiązać to pytanie, mówmy naprzód o 
przedmiotach zewnętrznych czyli o iftotach materyalnych. 

(278. Przymioty ifłót materyalnych, iak się to wy- 
łuszczyło na swoićm mieyscu, uważać się mogą odnośnie 
i nieodnośnie [121.]. Uważane pod pierwszym względem, 
są to właśne nasze czucia odniesione do czegoś zewnętrze 
nego, które się nam zdaią, iak gdyby były umieszczone 
w tem czómsiś (*). Ponieważ o takich przymiotach uwia- 
damia nas doświadczenie bezpośrzednie , bo one są wła- 
Ściwie naszemi czuciami; więc możemy niekiedy tworzyć 
o takich przymiotach sądy domyślne, i te sądy mogą bydź 
dla nas sprawdzone lub sprofłowane przez doswiadczenie 
bezpośrzednie. Sądzę np., że pewny przedmiot ieft cie- 
płym, mam wtenczas czucie wyobrażone ciepła. Jeżeli 
chcę wiedzieć, czy dobrze sądzę, dotykam się tego przed- 
miotu, a natenczas mam czucie ciepła rzeczywifte, które= 
go dotąd miafem tylko obraz, albo przeciwnie. 

279. O bytności iftót zewnętrznych zmylły nas wpraw- 
dzie uwiadamiaią, ale nie można mówić, że tę wiadomość 

daie 








(*) Gdy tu czncia nasze, odesłane myślą do iftot materyalnych, nazy= 
wam ich przymiotami, ftosuię się do mniemania i sposobu poymowania pospo= 
litego, bośmy widzieli, że człowiek obeznany z prawdami psycholicznemi, 
inaczey o tćm sądzi. Przyznaie on tylko istotóm rze(zonym sposobność do 
sprawienia tych czuć, ale nię samę czucia (22.). 
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daie nam "doświadczenie bezpośrzednie. Wtencas , kiedy 
się dowiaduiemy za pomocą zmyfłów o bytności iefteftw 
nas otaczaiących; naprzód czucia rzeczywifte iawią się w. 
duszy naszey, inaczey bowiem nie byłoby doświadczenia. 
Czucia obudzaią naftępnie poięcia cyli wiadomość o byt- 
ności iftót działających na zmyfły nasze. Tak «czucia ia- 
ko i poięcia wiadome nam są sposobem bezpośrzednimy 
bo to są nasze własne wyobrażenia. lecz ponieważ za 
pośrzednictwem czuć sądzimy 0 bytności ifłót zewnętrz- 
mych, wiadomość ©. tych iftotach mie może się nazwać 
bezpośrzednią; te albowiem ifłoty „ ieśi im przyznawać 
mamy: bytność rzeczywiftą, są zewnątrz umyfłu naszego; 
i'nie są bynaymniey wyobrażeniami. Nasze przeto sądy 
e'bytności tych iftót nigdy się nie mogą sprawdzić lub spro- 
ftować przez doświadczenie bezpośrzednie, bo nigdy te 
iftoty zamienić się dla nas nie mogą na czucia rzeczy wi- 
fte, i nigdy bydź nie mogą w duszy naszey czyli w umy- 
śle. Jeżeli więc sądy te mamy za pewne, pewność ich o0- 
piera się na doświadczeniu pośrzednićm , nie zaś bezpo- 
śrzedniem. luecz dla czego doświadczeniu pierwszemu przy- 
znaiemy równą ważność, iak i drugiemu, pytanieto'wkrót- 
ee się rozwiąże. 

280. Jako doświadczenie bczpośrzednie nie może na$ 
awiadomić o bytności iftót zewnętrznych, tak też nie mo- 
Że nas uwiadomić o ich przymiotach nieodnośnych, temi 
albowiem -przymiotami mieodnośnemi iftót zewnętrznych są 
pewne ich usposobienia czyli zdolności do działania pew- 
rym sposobem na czułość naszę, lub na inne iftoty mate- 
ryalne, usposobienia, mówię, uważane odłącznie od czuć 


„wszelkich '[122.]. "Te przeto usposobienia czyli przymioty 


nieodnośne iefteftw zewnętrznych w nich samych się znay- 
duią, a nie w duszy moiey; więc nie mogę © nich wie- 
dzieć bezpośrzednio. | 4 

281. A nawet, chociaż okazaliśmy, Że przymioty od- 
nośne iftót zewnętrznych, toieft, własne nasze czucia od= 
miesione do tych iftót objawiaią się nam przez doświadcze- 
nie bezpośrzednie, ta iednak .rzecz, przez którą czyni się 
żywiązek w wyśli- naszey między czuciami a przedmiotami 


zewnętrze 
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zewnętrznemi, do których ie odnosimy, nie może nam 
także bydź wiadomą przez doświadczenie bezpośrzednie, 
bo dla tego odnosimy czucia nasze do iftót względem 
nas obcych, że pierwsze uważamy za fkutek działanią 
drugich na zmylfły nasze; działanie więc na zmyfły fta- 
nowi Żwiązek między czuciami a przedmiotami, ale to 
działanie nie ieft czuciem, co się iuż dowiodło (150.). 
Działanie to ieft w ifłotach zewnętrznych, nie zaś w du- 
szy naszey, w którey ieft tylko fkutek tego działania; 
tak więc o działaniu tem nie możemy wiedzieć fposobem 
bezpośrzednim. Chociaż przeto prawdziwie mówić możemyy 
że wiadomość nasza o iftotach zewnętrznych, przymiotach ich 
nieodnośnych, i o działaniu ich na zmyfły nasze pochodzi 
z doświadczenia, nie możemy iednak mówić, że tę wia- 
domość daie nam doświadczenie bezpośrzednie. Idzie 
więc oto, iakie mamy prawo sądzić z pewnością o tem, 
o czćm umylł nasz fbosobem bezpośrzednim wiedzieć nie 
może. QOiożto ieft nayważnieysze zagadnienie w całey 
Filozofii, bo na rozwiązaniu iego zależy pewność naszą 
o rzeczywifłości wfzelkich poznań ludzkich. Iakożkolwiek - 
roztrząsanie tey materyi tak (ubtelney obłąkało wielu lu- 
dzi uczonych, prowadząc ich na bezdroże idealizmu lub 
fceptycyzmu, zdaie się iednak, iż można zagadnienie to 
rozwiązać na fironę zdrowego rozsądku z pewnością ofta— 
teczną i bezwzględną , ieśli. się trzymać będziemy fposobu, 
iakeśmy wyżey wskazali (125.). Lecz na tenkoniec trżeba na- 
przód dowiedzieć się w ogólności, co znaczy prawda i błąd, 
iiaką drogą ludzie przychodzić zwykli do uznania pierw- 
szey lub do fprostowania drugiego. ' 
282. Wyrazy prawda i błąd w dwoiakićm biorą się 
znaczeniu. Naprzód rozumiemy przez prawdę iakikolwick 
sąd czyli zdanie prawdziwe, toieft, uważane pod tym wzglę- 
dem, ilesię ono zgadza z przyrodzonemi prawidłami myśleńia 
(Wst III.); bład więc ma znaczenie przeciwne pierw fzemu, tym 
albowiem wyrazem oznaczamy pewny sąd fałszywy czy- 
li niezgodny z temi prawidłami. W tóćm właśnie znacze- 
niu mówimy, że w pewnćm dziele zawieraią się fame 
prawdy, albo że w nićm więcey ieft błędów, niż pam 
40 chcąc 


* 


X 3514 7( 


chcąc przez to wyrazić, że w tóm dziele więcey ieft twier- 
dzeńn fałszywych, niż prawdziwych. Drugi raz wyrazy 
prawda i błąd oznaczaią samę tę zgodność albo niezgo- 
dność iakiegokolwiek bądź sądu z prawami umylłu, tak np 
zwykło się mówić: prawda tego twierdzenia iefi wido- 
czna. Wtem twierdzeniu błąd się zawiera (*) i t. p. 
Prawda w tćm drugićm znaczeniu wzięta zowie się ina- 
czey prawdziwością. Widzimy, że chociaż to drugie zna- 
czenie prawdy i błędu blizkie ieft pierwszego, wyraźnie 
jednak od niego się różni, tamto bowiem ieft pewnym 
sądem czyli pewnem zdaniem całkowicie uważanćm, to za$ 
ofłatnie ieft tylko pewną własnością sądu czyli pewnym 
względem, pod którym się on uważa. Drugie to znacze- 
nie widocznie zawiera w sobie mniey pierwiaftków, niż pierw 
sze, albo raczey wzięte odłącznie, ieft wyobrażeniem pro- 
ftóm (72.), gdy tamto złożonem bydź musi. Nietrudno 
też poiąć, że wyobrażenia, które przywiązuiemy do wy= 
razów prawda i błąd wziętych w tćóm drugićm znaczeniu, 
należą do rzędu wyobrażen względnych, albowiem ko- 
niecznie odnosić się muszą w myśli naszey do wyobra- 
żeń innych fkładaiących sąd pewny, taki lub imny. 
285. W któremkolwiek znaczeniu z tego dwóyga brać 
będziemy prawdę ibłąd, to iednak naypewnieysza, że 
wyobrażenie ofłatniego ieft uiemne względem wyobraże- 
nia pierwszey , a zatćm ściśle z nićm łączyć się musi w 
myśli naszey [80.]; cóż bowiem ieft błąd, ieśli nie wy- 
obrażenie tego, co nie iefł prawdą? Wyobrażenie więc 
błędu bez wyobrażenia prawdy nie może bydź w myśli 
ludzkiey, a co za tem idzie, błąd nie inaczey się pozna- 
ie, tylko przez porównanie z prawdą. 'Ta fama uwaga 
oczywiście fłosuie się i do wyobrażenia niepewności. Mo- 
Żna twierdzić bezpiecznie, Że niepewność nie inaczey po- 
znać się może, tylko przez porównanie z tem, co ieft 
pewne, Prawda i pewność są dwa wizerunki umyfłowe, 
do których błąd i niepewność koniecznie odnosić się mu- 
szą. 








(*) Podług pierwszego znaczenia mogłoby się mówić, 7b twierdzenie 
ie prewdą oczywiPąę. To twierdzenie iefl błędem czy a fałszem. 
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szą. Gdy zaś zaprzeczyć temu nie można, że ludzie bar= 
dzo częfto poznaią błędy i złudzenia tak cudzych iako 
też i iwoich własnych sądów; ze wfzyftkich tych uwag 
ten oczywifty wypada wniosek, że ieśli ludzie poznaią 
to z pewnością niezawodną, inaczey to bydź nie może, 
tylko tym fposobem, że inne sądy maią za prawdziwe, 
i dalekie od wfzelkiey wątpliwości. Zkąd znowu daley 
się wnosi, że muszą bydź w umyśle naszym pewne pra- 
widła, za pomocą których można rozeznać sądy praw- 
dziwe od fałszywych, pewne od niepewnych. Szukaymy 
więc tych prawidęł, a ftosuiąc ie do sądów, które są przed- 
miotem teraznieyszych uwag naszych, chcę mówić, do 
sądów czułości rzeczywiftey; przekonamy się, że te ofta- 
tnie podlegać nie mogą iakiemukolwiek rodzaiowi błędów 
lab niepewności, więc tćm famćm uważać się powinny 
za prawdziwe i pewne. 

284. Widzieliśmy iuż, że sądy nasze czułości rze- 
cz, wiftey nie należą bynaymniey do rzędu tych złudzen 
czyli błędów zmyfłowych, które mogą bydź fprofłowane przez 
doświadczenie, te bowiem ofłatnie są sądami domyślnemi, 
w których treść domyfłu ftanowią pewne czucia wyo- 
brażone [250.], atem famem różne są od tych, które się 
wproft obudzaią przez czucia rzeczywifte, i w których nie 
zachodzi żadne poszrednictwo czuć wyobrażonych. Ow- 
szem uważaliśmy to, że ieśliby którykolwiek z owych fądów do- 
myślnych fprawdził się dla nas przez doświadczenie, to- 
ieft, przez czucia rzeczywifłe; natenczas przefłałby bydź 
domyfłem, i zoftałby policzony w rzędzie sądów nieza 
wodną pewność maiących (279.). Ta uwaga tćm bardziey 
przekonać nas powinna o niemylności tych sądów, które 
tu roztrząsamy, że się nam one ftawią iako wizerunek 
prawdy i pewności, z którym porównywamy sądy inne, 
chcę mówić, sądy domyślne zasadzone na czuciach wy- 
obrażonych, któreśmy mieli przed doświadczeniem, fpraw- 
dzić przeto lub fproftować pewny domyfł, ieft to go 
porównać z sądem innym obudzonym przez czucia rze- 
czywifte, przez co się okaże, czy pierwszy ów sąd był praw- 
dziwy albo fałszywy. Tak więc sądy czułości rzeczy- 
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wiftey, które tworzymy o bytności iftót zewnętrznych i przy” 
miotów ich nieodnośnych, lubo fprawdzić się dla nas nie 
moga przez dofwiadczenie bezpofrzednie (279.-281.), z tem 
wszyfikićm, podiug praw umyfłu naszego, flawią się nam 
Zawsze pod cechą niemylności, bo tylko przez porównanie 
z niemi dopełniamy pewność sadów innych, kiore wprzod 
nie były pewne, albo ie poprawiamy , icśli były fal- 
szywe. 
Oto się więc dowiodło, że pewność, którą przyzna- 
jemy sądóm naszym czułości rzeczywiftłey o rzeczach ta- 
kich, których fposobem bezpośrzednim poznać nie może- 
my, wypływa iftotnie zpewnych praw przyrodzonych umy- 
fiowi naszemu, a tćm famem nie może podlegać naymniey- 
szey wątpliwości. Prawdy tey nowey ieszcze znaydziemy 
dowod, gdy się teraz zafłanowimy nad fposobem, iakim 
ludzie mogli odkryć z czasem drugi rodzay ziudzenia zmy= 
fłowego, różny odtych, których mieliśmy rozbior w dwóch po- 
przedzaiacych rozdziałach, a który nie mało zdawał się 
fprzyiać nauce idealiftów i fceptyków, chcę mówić, złu- 
dzenia. zależącego na tem, że własne nasze czucia umie- 
szczamy przez imaginacyą w ifłotach zewnętrznych; i ma- 
my pierwsze za przymioty drugich. Jakże, mówią oni, 
sądzić możemy otóćm z pewnością niezawodną, czego nam 
poznać niepodobna fposobem  bezpośrzednim? Czyliż ta 
pewność chociaż się bydź zdaie fpólna wszyfikim ludziom, 
nie może bydź fałszywa i łudząca, iak ita druga pewność, 
że kolory, dźwięki, zapachy, twardość, ciepło, zimno i t. d. 
są przymiotami rzeczywifłemi iftót zewnętrznych, pewność, 
o którey przez tyle wicków uplynionych od początku 
świata, nikt nie wątpił, ktora i teraz ieftpewnością dla wszyft-- 
"kich ludzi niemaiacych oświecenia? Ponieważ wiemy, że 
człowiek fwoie własne cucia i połączone z niemi poię- 
cia, przez pewne złudzenie imaginacyi fwoiey zbawien- 
ne dla niego (199. 200.), zwyki odsyłać zewnałrz sie- 
bie; nasze przeto wyobrażenia złożone z,czuć i poięć, i 
odefłane zewnatrz przez imaginacyą, czy nie są dla nas 
całą rzeczywiftością, rzeczywifłością pozorną, którcy ze- 
wnątrz unylłu naszego może nic nie odpowiadać iftotnie ? 
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Oto ieft nayważnieyszy zarzut fceptików i idealiftów, ta ieft 


naycelnieysza trudność, która uam  pozofłaie do rozwiąż 
zania. 
285. Chcąc się przekonać, czy sądy nasze, przez któ: 
re przyznaiemy bytność iftoiom zewnętrznym i przyniio- 
tóm ich nieodnośnym, moga podlegać, lub nie, temu dru- 
giemu rodzaiowi ziudzenia zmyfłowego, o ktorem tu mo= 
wimy, wiedzieć należy ; iakim sposobem umyśł ludzki od- 
kryć mógł to złudzenie względem mieysca czuć swoich; 
w tymi albowiem sposobie znaydziemy prawidło, za po- 
mocą ktorego poziiał ori swoie ziiidzenie; a tćm samćm 
wiedzieć będziemy; czy złudżenie tó daley się rozciąga, 
chcę mówić; czy rozciągii się do samey bytności iftót ze- 
wnętrzuych sprawuiących czucia; i do ich rzymiotów ; 
czy też przeciwnie. kończy się na saniey łonności do 
myliiegó sądzenia względem mieyśca czuć nasżychu 

| Naprzód zaś uważać mamy; że źłudzenie ; które nam 
każe odsyłać nasze własiie czucia zewnątrz naszego umy- 
fłu i hayczęściey iimieszczać ie w mnieyszych lub więk- 
szych względem nas odległościach, nie ieft z rzędu tych 
ziudżeń zmiylłowych, których są treścią domylły mogące 
się sprawdzić lub sproftować przeź doświadczeliie [26g.]. 
Kiedy albowiem mylnie sądzimy -0 mieyscu czuć naszych; 
nie o teni Wwtericzas iiiyślimy , iakoby pewne czucia nasze 
wyobrażone sprawdzić się dla nas miały Órzez czucia rze- 
czywifie; lećż tó iedynie mamy na uwadze, że te rzeczy, 
kóre są naszemi czuciami tzeczywiftemi; zdaią się nam 
bydź, nie w naszćm własnćm iefieftwie; ale w iftotach od 
nas różnych. Wszakże; chociaż się iuż dówiodłó [258.], 
że sądząc z oka, albo przez fłuch lub powonienie o poto- 
żeniu iftót zewnętrznych czyli przyczyń sprawuiących w 
nas pewne czucia, sąd nasz iefł z rzędu sądów domyśl- 
nych, o których się mówiło, lecz kiedy sądzimy mylnie 
o mieyscu czuć naszych, choćby za pośrzednictwem tych 
samych zmyfłów, któreśmy tu wymienili, sąd nasz nie 
będzie z rzędu wspomnionych domyfłów, ani się będzie 
mógł sproftować przez doświadczenie bezpośrzednie, ani 


nawet przez iakiekolwiek doświadczenie. J tak, kiedy pa. 


trząc 
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trząc z pewney odległości na przedmiot biały, sądzę, że 
ta białość znayduie się w tym przedmiocie, mam wówczas 
czucie rzeczywifte koloru białego. Gdy się zbliżę do tego 
przedmiotu, i nawet się go dotknę, czucie moie rzeczywi-- 
fte koloru białego nie przefłanie bydź czuciem rzeczywi- 
ftóm, iak było w pierwszym razie, ani przez to, żem się 
zbliżył do tego przedmiotu, i onegóm się dotknął, nie po- 
zbędę się moiego złudzenia; zawsze bowiem czucie moie 
białości zdawać mi się będzie, iakby było w tym przed- 
miocie. Czucia moiego nie będę mógł tak uiąć i dotknąć 
się, iak się dotykam iego przyczyny. Ztąd wnieść należy, 
Że to złudzenie zmyfłowe nie ieft z rodzaiu złudzeń pierw- 
szych, o których się mówiło, i że nie mogło bydź odkry- 
te tym samym sposobem, iak tamte. Jakiż więc ieft ten 
sposob, iakie do tego prawidło? » 

286. Naypierwsi z ludzi, którzy się domyślili złudze- 
nia, o którćóm tu mówimy, przyszli do tego za pomocą 
uwag nafłępuiących. ,, Nie inaczey poznaiemy dźwięki, 
zapachy, kolory, smaki, i t. d. tylko przez zmyfły; te 
przeto rzeczy są naszemi czuciami, są wyobrażeniami u- 
mylłu naszego, iakże one bydź mogą w iftotach względem 
nas obcych? Umyfł ludzki tam tylko czuć i wyobrażać mo- 
że, gdzie się sam znayduie; toć zapewne czucia iego i 
wyobrażenia nie mogą bydź zewnątrz iego iefteftwa. Dla 
tego samego wprawdzie, że wspomnione tu własności 
zmyfłowe poznaiemy przez zmyfły , musi bydź cokolwiek, 
co działa na nasze zmyfły, co ie porusza, co iakimkol- 
wiek sposobem na nie wpływa; one bowiem gdy nie są 
wyftawione na działanie przedmiotów, nie daią nam żadne- 
go czucia rzeczywiftego; tak więc zewnątrz nas mogą bydź 
tylko przyczyny czuć naszych i wyobrażeń, ale same te 
"czucia i wyobrażenia w naszem własnćm iefłeftwie znay- 
dować się muszą. *” Oto ieft treść pierwiaftkowych uwag, 
które iedynie odkryć mogły ludzióm ich omamienie, spra- 
wuiące to, że czucia swoie umieszczaią w jefteftwach wzglę- 
dem siebie obcych. Ale to omamienie lepiey ieszcze dało 
się im poznać, kiedy te pierwiaftkowe uwagi zoftały na- 
fiępnie objaśnione i rozwinięte przez poftrzeżenia Fizyków 
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i Fizyologów , tyczące się sposobu, iakim działanie przed- 
miotów przesyła wrażenie aż do mozgu, aby w człowieku 
czucie wzniecić się mogło. Przedfławmy sokie treść tych 
poftrzeżeń i opartego na nich rozumowania, które uzupeł- 
niło przekonanie ludzi uczonych ©0 rzeczonćm złudzeniu. 
Wszakże, iakem iuż namienił [285.], znaydziemy tu pra- 
widło, za pomocą którego umyfł odkrył to złudzenie. 
Ludzie uczeni, którzy ofłatecznie przekonali fię o tem 
złudzeniu, tym fpofobem rozumowali. „, Kolory, zapachy, 
dźwięki, smaki, ciepło, zimno, i t. d. nie pierwey po- 
znaje dusza nasza, aż wtenczas, kiedy pewne iftoty wzglę- 
dem nas obce poruszą części zewnętrzne zmyfłów naszych, 
i gdy ruch sprawiony w zmylfłach przez nafiępne porusze- 
nie cząftek nerwowych dóydzie do mozgu. "Tak więc te 
rzeczy, o których tu mówimy , są czuciami duszy naszey, 
w niey samey zatćm one się znayduią, a nie w tych ifto- 
tach zewnętrznych, w których się nam bydź zdaią.* Oto 
ieft treść rozumowania, które ludzi oddanych nauce umyfłu 
ludzkiego utwierdziło w tćm przekonaniu, że kiedy pier- 
wey czucia swoie sądzili bydź przymiotami rzeczywifte- 
mi iftót zewnętrznych, sąd taki był iftnćm złudzeniem i 
błędem, że więc inaczey trzeba sądzić o tćm, aniżeli się 
zdaie na pozór. Widzimy tu wyraźnie, iakie umyfł ludz- 
ki miał prawidło do poprawienia dawnieyszego swoiego 
sądu względem mieysca czuć swoich. Prawidło to nie in- 
ne było, tylko rożbiór wiadomości swoich tyczących się 
sposobu, iakim czucia wzniecają się w duszy człowieka, 
czyli, co iedno znaczy, prawidłem tem było rozumowanie 
oparte na tych wiadomościach. Ze zaś błąd nie inaczey 
poznać się może, tylko przez porównanie z prawdą [285.], 
w tóm przeto rozumowaniu umyfł ludzki musiał uważać 
niektóre sądy za pewne i niemylne, gdy porównywaiac 
z niemi sąd swóy dawnieyszy o mieyscu czuć swoich, 
uznał go bydź fałszywym, a nafłępnie sprofłował. Ale 
tu zaraz widzieć się-daie, iakie to były sądy prawdziwe, 
z któremi porównany sąd oftatni, ukazał się bydź fatszy- 
wym. Bez wątpienia nie inne, tylko takie: że pewne ie- 
fteftwa nas otaczaiace działaią nzeczewiźcie na zmyfły na- 
sze, 


= 
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sże, iuż to bez pośrzednio poruszaiąc części zewnętrzne 
zmyliow , iuż przez poruszenie pewney materyi subtelney; 
śrzodkuiacey n iędzy temi iftotami a naszemi zmy(łami (265), 
htórey nmrateryi czaftki, będąc poruszone, przesyłaią ruch 
do zmylłów, a te za pomocą nerwów do mozgu, po czóm 
wszyftkićm dopiero nafiępuie czucie. Otoż, ile tu ieft są- 
dów o bytności niefkonczoney prawie liczby iftót, ich ru= 
chu, działaniu na siebie wzaiemnóćm it. d. Nie tylko bo- 
wiem iefłeftwa grubsze i dotykalne, które się nam obja= 
wiaią przez zmylły, lecz i każda cząftka materyi subtel- 
ney przesyłaiącey działanie przedmiotów do zmylłów, ia= 
ko też każda czafłka fkładaiąca budowę naszych zmylłów 
uważa się za udzielną iftotę; ileż tu, mówię, ieft sądów, o 
których prawdzie umyfł ludzki nie watpił, które owszem 
miał za niezawodne, bo tylko przez porównanie z niemi 
mógł poznać bład dawnieyszego sądu swoiego względem 
mieysca czuć swoich. 

287. Tak więc, rozbieraiąc sposób, iakim ludzie przy- 
szli do odkrycia tego biędu, przekonywamy się że błąd ten 
ściągał się iedynie do mieysca czuć naszych, nie zaś do 
bytności iftót zewnętrznych lub ich przymiotów rzeczywi- 
ftych. Owszem, iesli iefteśmy przekonani niezawodnie, 
Żeśmy błądzili, przyznaiąc nasze własne czucia ifłotóm ze- 
wnętrznym, równe też przekonanie mieć powinnismy, że 
te ifłoty i przymioty ich nieodnośne maią bytność rzeczy— 
wifła, pierwsze albowiem przekonanie z drugiego tylko wy- 
niknąć mogło. 

Widzimy przeto, że sądy czułości rzeczywiftey o byt 
ności iftót zewnętrznych i ich przymiotów nie mogą pod- 
legać żadnemu z dwóch rodzaiów złudzen czyli błędów 
zmylłowych. Równie też nie mogą podlegać błę- 
dóm imaginacyi właściwie zwanym (»72.), gdy bowiem te 
oftatnie są. błędami marzenia sennego albo pomieszanego 
umylłu; tćm samećm nic spólnego mieć nie mogą z temi 
sądami, w których ludzie czuwaiący i zdrowy maiący u- 
myfł, z powodu czuć rzeczywiftych przyznaią bytność 
pewnym iftotóm zewnętrznym lub ich przymiotóm. Ów- 
szem zafłanowienie się nad błędami imaginacyi ftręczy nam 
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nowy dowód na ftronę czułości rzeczywiftey , i potwier- 
dza zasadę wyżey wyłuszczoną, toieft, że biąd nie ina- 
czey się poznaie, tylko przez porównanie z prawdą (283.). 
Wfzakże widzieliśmy , że nie innym iposobem człowiek 
przekonywa się o błędach marzen fwoich, które miał we 
śnie, tylko przez to, że ie porównywa z sądami czułości 
rzeczywiftey, które ma na iawie. Człowiek zaś cierpią- 
cy pomieszanie umyfłu, lubo nie może poznać fwych błę- 
dów, póki: zofłaije w tym ftanie; ludzie iednak zdrowych 
zmy łów, którzy z nim obcenią, nie. dla inney przyczyny, 
przypisują mu pomieszanie umyfłu, tylko dla tey, że są- 
dy iego widzą bydź niezgodne ze (woiemi. Zawsze więc 
iefł to pewna, że błąd nie inaczey się poznaie, tylko 
przez porównanie z prawdą. 'Ta uwaga przekonać nas 
powinna, że podług praw wrodzonych umyfłowi nasze- 
mu sądy nasze o bytności iftót zewnętrznych i przymio- 
tów ich rzeczywifłych, które się w nas obudziły przez 
czucia rzeczywifłe, nie tylko liczyć się nie mogą w któ- 
rymkolwiek ztych rodzaiów błędów lub złudzeń, któreś-- 
my wyłuszczyli w ciągu dżieła naszego, lecz nawet, ieśli- 
byśmy przypuścili inny iakikolwiek rodzay błędów umy- 
fłowych (*), sądy rzeczone nie mogłyby do niego należeć, 
ponieważ się nam fławią iako wizerunek prawdy, z któ- 
rym porównywaiąc sądy inne, przekonywamy się oich 
fałszu. Dla lepszego obwarowania pewności tey prawdy, 
o którey tu mówimy, a która, podług mego zdania, nay- 
ważnieyszą ieft w całey Filozofii, przywiedźmy ieszcze na- 
ftępuiącą uwagę. 
41 | 288. 


(*) Wszystkie błędy umyfłu ludzkiego, podług lozików, dzielą się na 
trzy główne rodzaie, toiest: 1. na błędy lub złudzeuia zmyfłowe iakiekolwiek, 
2. na błędy imaginacyi, 5. na błędy rozumu, które nie SĄ czem innćm, tylko 
wnioskami fałszywych rozumowań, [Iużeśmy dowiedli, żę sądy nasze czułości 
rzeczywiftey, które mamy o rzeczach nie mogących bydź przedmiotem wiado- 
mości bczpośrzedniey (278-280.), bynaymuiey nie należą do dwuch pierwszych 
rodzajów błędów. Zaden teź z logików nio utrzymuje, ażeby sądy wspo- 
mnione miały | bydź wypadkiem rozumowania właściwie zwanego, którego zna= 
czenie na swoićm wyłuszczy się mieyscu, ale raczey wszyscy oni zgadzaią się na 
to, źe te sądy są prąstćm poznaniem zmyfłowćm, które zupełnie co innego znaczy, 
hić rozumowanie. Wyłusczanie tey oftatniey prawdy ftało się iuż dla mas 
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288. Każdy człowiek ma wiadomość o pewnych rze* 
czach, które są w nim famym czyli wewnątrz, iako to: np 
ofwoich czuciach i wyobrażeniach, ma też wiadomość o 
innych rzeczach iako będących zewnątrz, np o iefteftwach 
materyalnych, które go otaczaią i ich przymiotach. MKaż- 
dy człowiek poznaie siebie famego, nie tylko iako pew- 
ne iefteftwo, lecz nadto iakoiefteftwa /woie własne, poznaie też 
on a przynaymniey wyobraża inne iefteftwa, które uwa- 
Ża za nie swoie czyłi obce. Owszem wyobrażenia tego, 
co nazywamy wewnątrz i zewnątrz, [wole i nie swole, są 
wyobrażenia względne, wzaiemnie sobie odpowiadaiące, któ- 
re przeto nie mogą bydź w myśli iedno bez drugiego, co 
ieft rzeczą oczywiftą. Jeżeli więc człowiek poznaie sie- 
bie iako iftotę fwoię; nie inaczey to bydź może, tylko 
tym fposobem, Że inne iftoty poznał iako nie swoie. Je- 
żeli wie o tćm, że czucia iego i wyobrażenia są wewnątrz 
iego iefteftwa, nie inaczey to bydź może, tylko przez to, 
Że się dowiedział o iefteftwach innych, które są zewnątrz. 
Wfzakżeśmy widzieli, że człowiek naypierwey miał wia- 
domość o czuciach fwoich, nim się dowiedział o iftotach 
zewnętrznych [27.], aleśmy oraz dowiedli, że czucia uwa- 
żane iako czucia, czy to poiedynczo czy w jakimkolwiek 
Żwiązku i ftosunku z sobą, nie daią nam żadney wiado- 
mości o czemkolwiek zewnętrznóem; nasze przeto sądy i po- 
ięcia tak oifłotach zewnętrznych, iako i o tey, którą każ- 
dy z nas nazywa fwoią własną, mogły bydź tylko wy 
padkiem pewnego prawa przyrodzonego umyfłowi nasze- 
mu. Gdyby nmyfł ludzki z natury fwoiey do czuć rze- 
czywiftych nie łączył poięcia iftót, od których te czucia 
są fprawione i poięcia pewney iftoty, w którey się one 
znayduią, wyobrażenia tego, co nazywamy wewnątrz 1 ze- 
wnątrz, iefiefiwo (wole i nie swoie, nigdyby w nim nie po- 
wfłały. Ztąd też wypada ten wniosek nieuchronny, że w 
oftatnićm przypuszczeniu nigdyby nie mogła przyyśdź czło- 
wiekowi myśl taka: czy odpowiada cokolwiek rzeczywiście 








w tem mieyscu niepotrzebne , fkoro się dowiodło, że sądy , o których mógi= 
my, nie mogą należeć do żadnego rodzaiu błędów iakichkolwiek. 
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wyobrażenióm moim? Samo to więc pytanie, które tak 
wiele narobiło fporów i zamieszania w Filozofii, dowodzi, 
Że ieft na świecie pewna rzeczywiftość odpowiednia wyo- 
brażenióm. 

Gdy przeto sądy nasze o bytności tych rzeczy, o któ- 
rych nas uwiadamia doświadczenie pośrzednie tylko (277.), 
nie zaś bezpośrzednie, nie mogą podlegać żadnemu rodza- 
iowi złudzenia; gdy one wypływaią z natury naszego umy- 
fłu, wypada zatćm, że ie mieć powinniśmy za prawdzi- 
we, że nie mamy Żadnego prawa liczyć ich w rzędzie fał- 
szywych lub niepewnych. Nie inaczey albowiem sądzić 
powinniśmy o rzeczach, tylko podług przyrodzonych my- 
ślenia prawideł, których rzeczywifłość w ftosunku do są- 
dów rzeczonych, iak się zdaie, okazaliśmy więcey niź 
dofłatecznie. 


ROZDZIAŁ XIV. 


Ciąg dalszy tey samey materyi, gdzie oraz wyświeca fię 
zrzódło idealizmu i sceptycyzmu. 


289g. O prawd dotąd wyłożonych okazuie, że trzy 
powody celnieysze dały początek wątpliwościóm sceptyków 
i niedorzecznym twierdzenióm idealiftów. Pierwszy ieft 
ten, że będąc przekonani o złudzeniu sądów nałogowych, 
przez które właśne czucia nasze umiesczamy w iftotach * 
względem nas obcych, to samo przekonanie rozciągnęli do 
sądów o bytności tych istót, co ztąd pochodziło, że się 
nie zafłanawiali nad fposobem; iakim ludzie przyyśdź 
mogli do odkrycia rzeczonego złudzenia, bośmy się ftara- 
li okazać, że w rozbiorze tego fposobu, fądy: nasze o byt- 
ności iftót zewnętrznych i ich przymiotów ftawią się nam 
iak fądy prawdziwe i niezawodnie pewne, one bowiem fłu- 
żyły mu za prawidło do odkrycia tego, co w nim było 
fądem fałszywym. - 

2go. Drugi powod, który się przyczynił do tych, iż 
tak rzekę, uczonych obiąkan, ieft ten, że o tych rzeczach, 
którym oni zaprzeczaią bytności rzeczywifłey, albo o niey: 
powątpiwaią, umyfł nasz bezpośrzednio wiedzieć nie mo- 
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Że, że więc sądy nasze o nich nie mogą mieć tey 'pewno- 
ści, iąką maią inne sądy twierdzące cokolwiek o tćm, co 
umyfł ludzki bezpośrzednio poznaie, gdy np. sądzi 6 byt=- 
ności wyobrażeń swoich, i o wzajemnym ich do siebie fto= 
funku. Wfzakże, chociaż wielu z filozofów wątpilo o 
tóm, czy odpowjada cokolwiek wyobrażenióm naszym 
zewnątrz umyfłu, żaden iednak z ludzi, którzy nie ftracili 
zdrowego rozsądku, nigdy o tem nie wątpił, że są w nim. 
pewne wyobrażenia, i maią do siebie pewne stosunki, ta- 
kie a nie inne. Tu widzimy wyraźnie, że to wszyftko, 
co może bydź dla człowieka przedmiotem poznania bezpo- 
śrzedniego, ciągnie za fobą pewność niewątpliwą i przeko- 
nanie niezbite, iakiego zdaią się nie mieć iądy nafze o tych 
rzeczach, których bezposrzednio poznać nie możemy. Ale 
na to odpowiadamy, iż dofyć ieft okazać, Że te ostatnie 
sądy wypływają z natury, nafzego umylłu, że podług praw 
jemu wrodzonych nie można ich liczyć za podległe złu- 
dzeniu, a zatćm, chociaż nie maią, i nigdy mieć nie mogą 
tego rodzaiu oczywifłości, iaką maią sądy o rzeczach, któ- 
re umyfł ludzki bezpośrzednio poznaie, maią iednak swóy 
gatunek pewności, o którey podług tychże praw umy fło- 
wych wątpić się nie godzi. lakoż, ieżeli komu trudną zda- 
je się bydź rzeczą twierdzić z pewnością o tćm, o czem 
umyfł bezpośrzednio wiedzieć nie może, daleko trudniey 
* jest pojąć umyfłowi, ażeby wiadomość o tćm, co nigdy 
w nim nie było, miała bydź wypadkiem fądu mylnego. 
Wyłufczmy tę prawdę, ona bowiem przyda nowey wa- 
gi poprzedzającym dowodóm , w których mielismy na celu 
okazać niemylność sądów, o których tu mówimy. I tak 
zp. kiedy sądzę, że ten przedmiot, który iest przed moie- 
mi oczyma, iest w tym czasie ciepłym lub zimnym, cho- 
ciaż ten sąd móy mylnym bydź może, nie dziw iednak, 
Że tak fądzę, ponieważ mam do tego powód w poprze- 
dzaiącóm doświadczeniu; czucia albowiem ciepła i zimna, 
których 'teraz mam obrazy, były kiedyś w duszy moiey 
rzeczywiście; mogą przeto domyślać się prawdziwie lub fał- 
-szywie, że i w teraźnieyszey okoliczności czucie mole wy- 
obrażone ciepła albo zimna zamieni się dla mnie na czucie 
rze. 


X 385 Af 


rzeczywifte; gdy się dotknę przedmiotu. Liecz kiedy fąż 
dzę, że są zewnątrz duszy moiey pewne istoty obdarzenę 
pewnemi przymiotami, któreto istoty i onych przymioty. 
nigdy nie były w moiey duszy, kiedy nie tylko ia tak fą- 
dzę, lecz i wfzyfcy ludzie, i dzieci i profłacy i uczeni, a 
nawet i fami idealiści wyobrażać przynaymniey muszą byt- 
ność tych iftót, i tak poftępować w potocznych fprawach 
Życia, iak gdyby ią mieli za rzeczywiftą; gdy do tych fądów 
umyfł nafz nie może mieć Żadnych powodów ani w do 
świadczeniu bezpośrzednićm, ani w fądach domyślnych, 
ani w iakimkolwiek bądź rodzaiu złudzenz bardzo dziwną 
byłoby rzeczą, ieśliby iescze nie miał do nich powodu 
w naturze swoiey własney, i ieśliby te sądy były w lu- 
dziach trafunkowo. Tak więc sądóm naszym o byt- 
ności iftót zewnętrznych i ich przymiotów nieodnośnych 
to samo fłuży za cechę pewności, że umyfł bezpośrzednio 
o tych. rzeczach wiedzieć nie może, bo niepodobna iest po- 
iąć, zkądby się wzięła w ludziach wiadomość o takich rze- 
czach, ieśliby umyfły ich nie były do niey zniewolone 
prawami fwego właśnego przyrodzenia, spólnego całemu 
ich rodzaiowi. 

291. Naofłatek trzeci a ten nie mały powód do ide- 
alizmu lub fceptycyzmu ztąd wyniknął, że aż do naszych 
czasów Żaden z filozofów nie rozróżnił dwoiakiego fpo- 
sobu, iakim rzeczywifłość odpowiada wyobrażenióm na- 
fzym (157-160.). Gdy bowiem fłufznie uważano, że wy* 
obrażenia zbioru, liczby, wielkości, mieyscą i t. p. są wy- 
obrażenia względne, powstaiące z porównywania lub łą- 
czenia wyobrażeń innych, wniesiono z tąd mylnie, że tam- ' 
te wyobrażenia są czyftym- tworem umylłu naszego, nie 
maiącym żadney rzeczywifłości; ponieważ , iak mniemano; 
wiadomość o rzeczywifłości prawdziwey powinna bydź bez- 
względna, znaczy to, że nie powinna bydź wypadkiem Ża- 
dnego porówńywania lub łączenia wyobrażeń. 'Tu _ iuż 
nie trudno się domyślić, że odmówienie rzecżywifłości 
wfpomnionym wyobrażenióm łatwo utorować mogło dro-. 
gę do zaprzeczenia iey wszelkim innym. Lecz ieżeli w 
poprzedzaiących uwagach naszych doftatecznie " 
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liśmy fposob dwoiaki rzeczywiftości odpowiedniey ; przez to 
famo nazawsze zapobiegliśmy błędóm z tego trzeciego źrzóż 
dła wynikłym, ałbo wyniknąć mogącym. 

292. Filozofowie, aby się zapewnić, ile bydź mo- 
że naydowodniey , o prawdzie lub fałszu rzeczonych fądów, 
które ich tak bardzo obchodziły, chcieli badanióm fwoim 
w tey mierze nadadź fłopien pewności naywiększey, toieft, 
pewności takiey, iaką maaią sądy nasze otych rzeczach, 
które umyfł bezpośrzednio pozaaie, iak się iuż o tćm mówi- 
ło (2go.). Pewność taką będziemy odtąd nazywać oczy- 
wiftością bezposrzednią, iako też pewność o tych rzeczach, 
które fposobem bezposrzednim poznane bydź nie mogą, 
nazywać będziemy - pewnością pośrzednią. Ze zaś iftoty 
będące zewnątrz nas iich przymioty nieodnośne z natury 
fwoiey różne bydź muszą od wyobrażeń nasżych, te bo- 
wiem ofłatnie są w nas famych, a tamte zewnątrz nas, 
1 gdy ieft niepodobienftwo , .ażeby iedne na drugie za 
mienić się mogły; wypadło zatćm , że nigdy ci filozofo- 
wie osiągnąć nie mogli zamierzonego celu. Jedni prze- 
to oddali się wątpliwościóm fceptycyzmu, drudzy się obłą- 
kali w marzeniach idealizmu, inni, chcąc wytłómacyć fpo- 
sob, iakim umyfł ludzki poznaie rzeczy zewnątrz siebie 
będące, wymyślili rozmaite teorye oparte na fałszywych 
i niedorzecznych przypuszczeniach, inni nakoniec, a tych 
była część naywiększa, trzymaiąc się natchnienia zdrowego 
rozsądku, wierzyli, że tak powiem, w rzeczywifłość tych 
sądów , nie odpowiadaiąc gruntownie na zarzuty idealiftów 
i fceptyków, i na tych iedynie uwagach opieraiąc przeko- 
nanie fwoie, że te sądy są fpólne wszyfłkim ludzióm, 
atóm famćm maią na sobie cechę rozsądku powfzechne= 
go (/ensus comununis) (*), że przeciwne im zdania obu- 

z rzaią 





(*) Nasze wprawdzie dowodzenie, przez które okazaliśmy bytność 
rzeczywistości odpowiedniey, także się zasadza na rozsądku powszechnym, 
ale tćm się różni od odpowiedzi rzeczonych filozofów, odwołuiących sią do 
tego rozsądku, naprzód , że oni nie zbijali doftatecznie zarzutów czynionych 
w tey miersge przecz idealistów i sceptyków, w naszóćm zaś dowodzeniu ftara= 
liśmy się umieścić gruntewną na nie odpowiedź. Powtóre, że wspomnieni 
filozofowie, odwołuiąc się do rozsądku powszechnego, nię wyłusczyli ipga 
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rzaią rozum, że te sądy są pierwotne i oczywifte, a zatćm 
nie potrzebują dowodzenia. Widzimy , że naturalną było 
rzeczą ludzióm zmierzać do tego celu, aby rzeczywifłość wiado= 
mości twoich oprzeć na ftopniu pewności naywiększey , iaka 
tylko bydź może. Takie ieft albowiem przyrodzenie umy- 
iłu ludzkiego, że póki pozofłaie iakakolwiek wątpliwość 
w badaniach iego , póty się nie ufpokaia, że wszyftko chciał= 
by widzieć w świetle naywiększćm przekonania, we wfzyft- 
kićm fzuka oczywifłości. Lecz fą w umyśle. naszym pe- 
wne prawa, podług których powinien używać władz fwo- 
ich. Są pewne granice, których te władze przeftąpić nie 
moga, a nawet, iako rozmaite są te władze i rozmaite fło- 
pnie domyfłów czyli podobieńnftwa do prawdy, co na fwo- 
iem wyłuszczy się mieyscu, tak też nie ieden ieft ga- 
tunek pewności. Człowiek zatćm tyle razy obłąkać się mu- 
si, ile razy nieporządnie używa władz fwoich umyfło- 
wych, ile razy chce rozpoznawać przez iednę znich, co 
należy do drugiey, kiedy np chce otrzymać oczywiśtość 
bezpośrzednią w tćm, co z natury fwoiey nie może bydź 
doprowadzone do  ftopnia takiey oczywifłości. Tu się 
widzieć daie, że w porządku badan filozoficznych nay- 
pierwey powinno było rozwiązać się to zagadnienie: Ja-— 
ka iefi natura umysłu ludzkiego £ toieft; iakie są iego 
władze? iakie prawa, które ich użyciem rządzić powinny? 
iakie ieft każdey z tych władz przyrodzony zakres ? ia- 
ka iefł między niemi różność, iże tak powiem , rozgra- 
niczenie ? na czem zależy prawda i błąd, pewność i nie- 
pewność, a to w ftosunku do rozmaitych przedmiotów po- 
znania 





znaczenia, t, i. nie wfkazali różnicy, iaka zachodzi między tym rozsądkiem po» 
wszechnym, a powfzechnem złudzeniem, przez które kaźdy człowiek własne 
swoie czucia odsyła zewnątrz umyfłu do tych ieftestw, które są ich przyczyna” 
mi. Skero bowiem przekonano się, że iest pewne złudzenie spólne wszyft- 
kim ludzióm, przez to samo zachwiane zostały prawa rozsądku powszechnego; 
śakoż naturalnie przyyśdź to musiało na mysł metafizykóm, że i wszyftkie inne 
"sądy spólne wszyftkim ludzióm równie nas łudzić mogą. Lecz my w samym 
wykładzie owego złudzenia powszechnego, o którćm się tu wspomniało, znam 
lezlismy widoczną róźnicę między nićm a rozsądkiem powszechnym, który nas 
mylić nie moźe, tym zaś sposobem udowodniliśmy, że tak powiem, swiętość 


praw tego ostatniego. 
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tnania naszego? FRożwiązanie tego zagadnienia powinno 
było bydź przygotowaniem do wfzelkich badan i teoryi 
dalszych, które miały wzbogacić Filozofiią nowemi prawda- 
mi? Lecz zagadnienie tak zawiłe i trudne, obeymuiące 
w fobie tyle różnych części czyli pytań osobnych, nie 
mogło bydź łatwo rozwiązane. Nie inaczey tylko fto- 
pniami i przez rozmaite błędy mogli przyyśdź ludzie do 
rozwiązania różnych części tego głównego zagadnienia, 
atym czasem trzeba było budować dalsze teorye w ro- 
zmaitych 'gałęziach filozofii, nie zapewniwszy się wprzó- 
dy o gruntowności zasad, na których ie opierać miano. 
Nie dziw przeto, że teorye te mniey więcey były nie- 
dostateczne lub mylne, ponieważ fundament ich żle był 
założony, albo nie dofyć wyiaśniony. Ieżeliśmy rozwiąza- 
li przednieyfze części tego, że tak powiem, zasadniczego 
zagadnienia; przez to famo ułatwiliśmy drogę wszelkim dal-- 
szym badanióm w przedmiocie Filozofii. Mianowicie roz- 
wiązanie to ugruntowało pewność fądów naszych o bytno- 
$ci iftót, które nas otaczaią, i przymiotów ich rzeczywi- 
ftych, chociaż razem oftrzegło, że nie możemy poznać, ia- 
kie są w sobie samych te iesteftwa. 

293. Pewność tych fądów, iak się to dało widzieć, 
różnego iest wprawdzie gatunku od tey, którąśmy nazwa- 
li bezpośrzednią, gdy iednak obie wypływaią z rzetelnych 
praw umyfłu naszego; tak iednę iako i drugą powiniśmy 
uważać za pewność zupełną i niezawodną, obie równe pra- 
wo mieć powinny do naszego przekonania. Tak niewąt- 
pliwie powinniśmy bydź przekonani, że są zewnątrz nas 
pewne iftoty obdarzone pewnemi przymiotami, iak io tey 
prawdzie odłącznie wziętey (*), źe dwa, a dwa są cztery. 
Wszakże ieśli tak oczywiftość bezpośrzednia iako i pewność 

i po- 








(*) Prawda odłącznie wzięta czyli odłączona (Feritas abfiracta ), ieft 
to zdanie, w któróm nie daie się żadnego względu na rzeczywistość odpo- 
wiednią, ale tylko wyraża się stosunek pewnych wyobrażeń. Tak mp. kiedy 
mówimy, że dwa a dwa są cztery, nie myślimy o tóm, czy odpowiada co- 
kolwiek rzeczywistego wyobrażenióm naszym dwuch i czterech , lecz tylko wy- 
rażamy, iaki maią do siębie ftosunek wyobrażenia tych dwóch ilości odłącz= 
pie waięte, 
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pośrzednia zafadzaią się na prawach wrodzonych nafzemu 
umyfłowi; między pewnością pierwszą a drugą ta tylko za- 
chodzić może różnica: że w rzeczach należących do pierw- 
szey umyfł uznaie prędzey i łatwiey prawa swoie znie- 
walaiące go do zapewnienia się o tych rzeczach , ponieważ 
po krótszem lub dłuższćm nad niemi zafłanowieniu „się 
nie wątpi o nich bynaymniey, iak się to np dzieie w wy- 
łuszczaniu prawd matematycznych lub niektórych innych, 
nie maiących innego celu, tylko poznanie gruntowne pe- 
wnych wyobrażen naszych i zachodzących między niemi 
ftosunków. W rzeczach zaś, które należą do pewności 
drugiey, nie łatwo było dla filozofów rozpoznać wfpo- 
mnione prawa umyfłu, i przekonać się oich rzeczywifło- 
ści. Trzeba było na to wieków i bardzo licznych usiło- 
wan, ażeby sądy nasze o bytności iefteftw zewnętrznych 
uwolnić od wszelkiey wątpliwości i zarzutu. Jeżeli iednak 
te prawa zofłały raz wyiaśnione i uznane; tedy powta- 
rzam, com powiedział, toieft, że pewność o tych rzeczach, 
które fposobem bezpośrzednim poznane bydź nie mogą, 
równie ieft niezawodna i niewątpliwa, iak i oczywifłość 
bezpośrzednia; wfzyfłko to albowiem , o czóm pewni ie- 
fteśmy, że pochodzi z praw przyrodzonych naszemu umy— 
fłowi, z równóm zaufaniem przyymować powinniśmy. Kto- 
by twierdził inaczey, famby się sobie fprzeciwiał, i dowo- 
dził tego, że znim rozumować niepodobna, gdy bowiem 
odrzuca powagę praw przyrodzonych umyfłowi, niepo- 
dobna ieft poiąć, na iakichby innych zafadach opierał 
twierdzenie fwoie. 

294. Jużeśiny mieli powod mówienia o tćm, że ile 
razy człowiek usiłuie przeftąpić granice zakreśłone z przy- 
rodzenia władzóm iego poznawczym, tyle razy obłąkać 
się musi w przywidzeniach fwoich. WW tem zdarzeniu fa- 
ma natura karci nieiako pychę umyfłu naszego, fprawu- 
iąc to, że dla tego właśnie, iż chcemy więcey wiedzieć, 
aniżeli nam ieft dozwolono, wyrzekamy się częftokroć 
tego zbawiennego światła rozumu, którego podług iey; 
prawideł moglibyśmy użyć godziwie i korzyftnie. Tę 
prąwdę ftwierdzaią bardzo liczne przykłady niepożytecznych 
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"owszem fzkodliwych usiłowan, które w rozmaitych wie- 
kach czynili ludzie zaszczyceni nauką 1 geniiaszem, w ce- 
łu zgłębienia i wytłómaczenia tych rzeczy, których umyfł 
ludzki podług sił fwoich przyrodzonych nigdy zgłębići wytłó- 
maczyć nie może. "Du widzimy, iak ieft pożyteczną i 
potrzebną reczą człowiekowi poznać naturalne granice 
władz fwoich umyfłowych, chociaż bowiem z jedney ftro- 
ny poznanie to zdawałoby się dla niego upokarzaiącem; 
ale z drugiey ftrony fłanowiłoby prawdziwą iego Zacność, 
dozwalaiąc mu naykorzyfłniey używać tego $wiatla, ia- 
kie .mu dało przyrodzenie. * Z rzędu tych niepomyślnych 
usiłowań, o których tu mówimy, ieft i to, które zmierza 
do tego celu, ażeby te. rzeczy , które iedynie bydź mogą 
przedmiotem pewności pośrzedniey , wytłómaczyć przez 
pewność bezpośrzeduią. Przedsięwzięcie takie nie inny 
mogło wydadź owoc, tylko myfłicyzm, paradoxa .i niedo= 
rzeczności. Przekonywamy się o tey prawdzie, gdy się 
zafłanawiamy -nad dziwnemi teoryami idealizmu albo 
raczey egoizmu (*) wymyślonemi za naszych czasów przez 
niektórych uczonych niemców, którzy wyszli ze fzko- 
ły Kanta, Zdaie się, że dla zapobieżenia nadal podobnym 
obłąkanióm metafizycznym, nie mało pomoże udowodnie- 
nie prawdy naftępuiącey, którey brzmienie iefł takie: 
Jeżeli fądy nasze mamy za pewne i prawdziwe o tych 
tylko rzeczach, któreśmy „poznali przez oczywiftość bez 
pośrzednią; więc człowiek nie może nigdy wiedzieć z pe- 
wnością i prawdziwie, nie tylko o żadney rzeczy zewnętrz- 
ney, lecz nawet ani o fwoiey własney , zfłocie. 

Ja- 








(*) Egoizm w Filozofii tęoryczney znaczy to samo; co idealizm zupełny 
czyli posunięty aż do ftopnia naywyższego. Filozof angielfki Berkeley żyia= 
cy w wieka ośminaftym, który nazwać się może głową nowoczesnych idealiw 
ftów , 'chociaż dowodził , że wyobrażenióm naszym iestestw materyalnych nie 
rzeczywiftego nie odpowiada, przypuścił iednak rzeczywistą bytność iefteitw 
duchownych czyli rozumnych, iakim ieft naprzód mądrość niefkończona, którą 
nazywamy Bogiem, a potem ieftestwa maiące rozum ograniczony , iakiemi są 
ludzie. Ale za naszych czasów Fichte ,. zeszły niedawno uczeń Kanfa, chcąc 
niby uzupełnić i uprościć naukę miftrza swoiego , wymyślił syftemat idealizmu 
nayzupełnieyszego, znosząc wszelką rzeczywistość któraby zewnątrz umyfłu 
odpowiadała wyobrażenióm naszym, Podiug niego wyobrażenia i ich przed- 
mioty, umiejęiość i natura, myśl i świat są iedną i tą samą rzeczą, i nic 
. . 
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+  dakożkolwiek mogłoby się zdawać, że człowiek fwo- 
ię własną istotę, a mianowicie tę część szlachetnieyszą 
fwoiego iefteftwa, która nazywa się duszą czyli umyfłem, 
poznaie bezpośrzednie, ponieważ dusza ludzka nie może 
bydź zewnątrz siebie, i wiadomość iey o sobie tamże bydź 
musi, gdzie i ona fama; można iednak okazać niezawodnie, 
że poznanie, które ma dusza siebie iako iftoty, nazwać 
się nie może bezpośrzednie w znaczeniu ścifłóm. Wfzak= 
Że, kiedy mówimy, że o rzeczach zewnętrznych nie mo- 
żemy mieć wiadomości bezpośrzedniey , nie w tóćm tylko 
rozumieniu to mówimy, że te rzeczy nie znayduią się 
tam, gdzie ieft o nich wiadomość, ta albowiem ieft w du-= 
szy naszey, tamte zaś są zewnątrz; ale i w tćm ieszcze, 
że one nie są bynaymniey wyobrażeniami, i nie inaczey, 
objawiaią * się umyfłowi tylko za pośrzednictwem tych: 
oftatnich. Każda bowiem rzecz, która nie iefł wyobrażeniem, 
nie inaczey wiadoma bydź może ludzióm, tylko fposobem 
pośrzednim, toieft, za pośrzednictwem wyobrażenia, które 
o niey mieć mogą. Jeżeli zaś tak ieft, więc i dusza na- 
sza, nie wfzyitko 0 co się znayduie w jey iefteftwie po- 

42% zna- 








nie może iftnąć wprzódy, nimby się wyobraziło w umyśle. Twierdzi za- 
tóm, że umyfł ludzki, albo raczey to co nazywamy ia, tworzy naprzód: czyli 
kładzie dobrowolnie siebie samego, a pózniecy wszyftkie inne rzeczy, te zaś 
rzeczy nie gdzieindziey znaydować się mogą tylko w tćm za. Dla tey wła- 
Śnie przyczyny nauka taka w ięzyka filozoficznym nazywa się egoizmem, od 
fłowa łacińfkiego ego (ia). Schelling, chcąc rozwinąć dokładniey naukę Fich- 
tego, dziwnieysze ieszcze i bardziey niepoięte objawił nam myśli. W syfte- 
miacie swoim ten uczony usiłuie odznaczać się od innych tą sczególnością, 
ażeby nie miał nic spólnego z tóćm, co nazywamy Sensus communis, czyli 
rozsądkiem powszechnym. Syftemat ten zdaie się bydź wizerunkiem naywyż- 
szego obłąkania się z drogi prawdy, do iakiego przywiedziony bydź moża 
umyfł ludzki skądinąd niepospolity, przez chęć oryginalności, pogardę rozsąd= 
ku powszechnego, i wybuianie zle fkierowanych spekulacyi metafizycznych, 
Nakoniec głośny dziś filozof francuzki Fietor Cousin, podfycony pomyfłami 
dwóch poprzedzających, odnowił naukę Spinozy, przeftroiwszy ią tylko w fza- 
tę nowego kroiu. Dzieło iego ( Fragmens philosophiques), podług mego zda- 
nia, tóm niebezpiecznieysze bydź może prawdziwemu oświeceniu i moralno- 
ści, źe w nićm autor zacaynając od prawd waźnych i niezaprzeczonych, któ- 
re wykłada iasno i trafnie, wkrótcę robi zbyt wielkie przeskoki w rozumo- 
waniu, co go prowadzi do wniofków cale niegodnych tey Naywyższey ifto- 
ty, którey samey tylko przysnaie bytność, wszyfikie inne ifitoty maiąc iędynie 
a4 fcnomęna czyli pozory, 


X 552 )( 


znaie fposobem bezpośrzednim. Jakoż rzeczy znayduiące 
się w tey części moiego iefteftwa, którą nazywam duszą, 
i które mogą bydź przedmiotem poznania moiego, są te: 
2. Sama istota duszy. 2. przymioty iey ftałe, iakiemi fą 
np iey władze, 5. fłany iey przemiiaiące, iakiemi fą np 
czucia, wyobrażenia, sądy lub inne działanią (54.). Uważ- 
my zatćm, które z tego rodzaiu rzeczy mogą bydź dla 
mnie wiadome oczywifłością bezpośrzednią, i czy do ich 
liczby może. należeć fama bytność duszy moiey , iako 
tfłoty. 
' Ponieważ, iak się to wyłuszczyło, wfzyftkie te, rze- 
czy, które nie są wyobrażeniami, fposobem tylko pośrze- 
dnim poznane bydź mogą, więc twierdzić możemy na od 
wrót, że wfzyftkie wyobrażenia poznaią się fposobem 
bezpośrzednim. Wszakże umyfł ludzki może tylko wie- 
dzieć o dwóch głównych, że tak powiem, rodzaiach rze- 
czy, toieft, o wyobrażeniach fwoich, i o rzeczach odpowia- 
daiących wyobrażenióm. 'Te ofłatnie nie inaczey poznaie, 
tylko za pośrzednictwem pierwszych, ale iuż nie zna Ża- 
dnego trzeciego rodzaiu rzeczy, którychby pośrzednictwo 
było mu potrzebne do poznania wyobrażen fwoich. Ow- 
szem wyobrażenia iego objawiaią się umyflłowi fa- 
me przez się (85.). Są to rzeczy, które umyfł naylepiey 
poznawać może, i naymocniey przekonany iefł o ich by- 
tności, ponieważ one fame są treścią iego myśli i poznawa- „ 
nia. Ze zaś wyobrażenia są fłanami duszy moiey, więc 
fłusznie twierdzę, że takie iey ftany mogą bydź dla mnie 
przedmiotem oczywifłtości bezpośrzedniey. Lecz ifłota du- 
szy moiey czy także ieft dla mnie wiadoma fposobem 
bezposrzednim, iak iey pewne fłany, toieft, "wyobrażenia ? 

Mam wprawdzie wyobrażenie duszy moiey jako ifto- 
ty, ito wyobrażenie ieft dla mnie wiadome oczy wifłością 
bezpośrzednią, iak wfzyfłkie inne. Gdyby dusza moia by- 
ła to famo, co wyobrażenie, które mam o niey; bez wąt- 
pienia byłaby ona także przedmiotem oczywistości bezpo- 
śrzedniey. Lecz dusza moia uważana iako ifłota, nie ieft 
to famo co wyobrażenie, które mam o niey. Albowiem 
6 tćm wyobrażeniu, tak iak i o wszyfłkich. innych 4 
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Że ono iest w duszy moiey, lecz nie mogę mówić nawza= 
iem, że dufza moia iest w tem wyobrażeniu. Ponieważ 
przekonany ieflem niezawodnie, że wszyftkie iakiekolwiek 
bądź wyobrażenia moie zawierają się w dufzy moiey:; 
gdyby więc wyobrażenie duszy iako ifłoty było to famo, 
co ta iftota, mogłbym twierdzić, że w tem ofłatnićm wyo- 
brażeniu zawieraią się wfzyftkie inne, co ieft rzeczą oczy— 
wiście fałszywą (*); wtenczas bowiem kiedy wyobrażam 
sobie duszę moię iako iftotę, nie mam potrzeby myślić 
o czemkolwiek innćm, ani nawet o przymiotach lub fta- 
nach duszy w fzczególności uważanych. Wyobrażenie du- 
szy moiey, iak wszyfłkie inne, wikrzesać się we mnie 
może i niknąć, np, w czasie snu głębokiego, apoplexyi, 
lub inney podobney choroby, a wtenczas ufłaie we mnie 
wfzelka wiadomość 0 duszy moiey, nie przeto iednak 
| twier-- 








(*%) Wyobrażenie bardziey złożone może w sobie zawierać wyobrażenie 
mniey złożone lub profte, a wtenczas myśląc o pierwszćm, myślić koniecz- 
mie musimy i o drugićm, iako © części pierwszego. Tak np nie mogę sobie 
wyobrazić człowieka, iłe człowieka, ażebym w tym famym czasie nie miał 
wyobrażenia duszy rozumney. Nie mogę sobie wyobrazić rozciągłości peł-- 
ney albo też próżncey, żebym nie wyobrażał trzech iey rozmiarów t. j. dln- 
gości szerokości, i głębokości. Nie mogę wyobrazić iakieykolwiek wielkości 
ograniczoney , żebym oraz nie wyobrażał iey granic. Oto jest, co rozumie- 
sny, kiedy się mówi, że wyobrażenie iedno zawiera się w drugićm: znaczy, 
"to, że iest niepodobieńftwo , ażebyśmy myśląc o drugićm, nie mylili o pierw- 
azćm, Lecz kto* będzie utrzymywał, że myśląc o duszy naszey iako ifłocie, 
myślić koniecznie musimy o wszyftkich zgoła wyobrażeniach , iakie kiedykol- 
wiek mieliśmy w życiu. naszćm? A przecię wniosck ten byłby nieuchronny , 
ieślibyśmy przypuścili, że wszyftkie zgoła wyobrażenia zawierają się w wyo- 
„brażeniu duszy, Człowiek z poftępem czasu nabywa coraz nowych wyobra= 
żeń, poznając coraz inne iefiestwa, i nie może sobie wyobrazić tych ostat- 
mich, ieśli ich wprzód rzeczywiście nie poznał; z tem wszystkićm w każdym 
ezasie może sobie wyobrazić duszę swoię iako istotę. Myśląc przeto o ifto- 
cie duszy swoiey, nie ma potrzeby myślić o wszystkich zgoła wyobrażeniach, 
jakie tylko mieć może, zwłaszcźa, żeśmy iuż okazali, iż wyobrażaiąc duszę iako 
jstotę odłącznie od swych przymiotów, wyobrażenie to będzie prawdziwym 
pierwiaftkiem myśli, nie mogącym zgoła podzielić sig na kiłka wyobrażeń,-a 
tlopieroż nie może bydź tak dalece złożone, ażeby w nióm zawierały się 
wszystkie inne. Prawdziwą zatćm iest rzeczą, Że wszyftkie zgoła wyobraże- 
"nia, iakie tyko przychodzą na myśl człowiekowi, zawierają się w jego dufzyz 
ale bardzo fałszywą, Że te wfzystkie wyobrażenia zawierają się w wyobraże= 
niu duszy ile iftoty. Skąd wniosek oczywifty, źe ta iftota nie ieft to samo, 
co iey wyobrażenie czyli poięcie, 
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twierdze, że byt duszy moiey ginie w tym famym cza- 
sie, owfzem rzecz przeciwną utrzymuię. lIfłota więc du- 
szy moiey nie ieft to famo, co wyobrażenie, które mam 
o niey, a zatóćm nie może bydź dla mnie wiadoma fposo- 
bem bezpośrzednim. 'To famo, co się wyłuszczyło wzglę- 
dem duszy, iako ifłoty, łatwo się zafłosować może do 
iey przymiotów ftałych czyli pewnych usposobien przy- 
rodzonych tey ifłocie, te albowiem usposobienia nie są to 
famo, co ich wyobrażenia. Dowiodło się zatćm, ze ieśli- 
bym przypuścił, iż te tylko rzeczy powinienem mieć za 
prawdziwe i pewne,.o których wiedzieć mogę sposobem 
bezpośrzednim, nie tylkobym nie wiedział o niczćm ze- 
wnątrz siebie, lecz ani o własney moiey ifłocie. O sa- 
mych tylko wiedziałbym wyobrażeniach, i o ich względach 
czyli ftosunkach, kióre także nazywamy wyobrażeniami, 
bo te tylko rzeczy mogą bydź przedmiotem wiadnmości 
bezpośrzedniey. Lecz nie mialbym prawa twierdzić o tych 
wyobrażeniach, że one są moiemi, Że one fą we mnie bo to 
samo znaczyłoby w innych wyrazach, Że one są w pew- 
ney ifłocie, którą nazywam duszę moię; wiadomość zaś o 
iftocie takiey, iak się teraz dowiodło, podlug rzeczonego 
przypufzczenia byłaby fałszywą lub niepewną.  Ktoż nie 
widzi, do iak niedorzecznych wniolków prowadzi to przy= 
pufzczenie, iak obala i nifzczy cały żbior rzetelnych wiado- 
mości ludzkich? "Ta ofłtatnia uwaga dla ludzi, którzy się 
iefzcze nie wyrzekli zdrowego rozsądku, nowym ieftł dowo- 
dem, że wszelkie kuszenie się o wytłómaczenie rzeczywi- 
ftości poznan ludzkich przez pewność bezpośrzednią darem- 
ne bydź musi, owfzem fzkodliwe o$wieceniu. 

Wnieśmy ztąd, że sądy nafze o tych rzeczach, o któ- 
tych bezpośrzednio wiedzieć nie można, chociaż przez to 
famo nie mogą bydź przedmiotem oczywifłości bezpośrze- 
dniey, nie mniey iednak dla tego są pewne, ieśli się w nas 
obudzaią przez czucia rzeczywifłe. Są to fądy pierwotne, 
żoieft nie pochodzące z Żadnego rozumowania (*), łecz 

iedy- 





Ry (*) Gdyśmy wprzód okazali, że sądy nasze o bytności iftót zewnętrznych 
a ich przymiotów nie mogą bydź „wypadkiem żadnego rozumowania; a teraz 
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%edynie z powodu czuć wzniecaiące się w duszy naśżey 
na mocy pewnego prawa przyrodzonego nmylłowi nasze- 
mu, czucia albowiem obudzaią w nas wiadomość o pew- 
nych iftotach, które są ich przyczyną, iako też o pewney: 
iftocie, w którey się one znayduią [55. 4g.]. 

"295. Pewność tych sądów, przez to famo, że one 
fą pierwotne, nie mogła bydź wproft dowodzona, bo fa- 
dy pierwotne mogą się brać tylko za. początek dowodze- 
nia, nie zaś bydź onego wypadkiem. Całe więc dowo= 
dzenie nasze, którem ftaraliśmy się ugruntować pewność 
tych sądów, zależało na tóm, iżeśmy okazali: 1. że te 
sądy nie mogły bydź wgpadkiem żadnego rozumowania, 
2. że one nie mogą bydź trafunkowo w myśli człowieka, 
5. że podiug praw naszego umyfłu nie możemy ich li- 
czyć w rzędzie fałszywych lub niepewnych; a ieżelismy 
tego dowiedli, więc ztąd wypada wniosek: że te sady fą 
pierwotne, że są zgodne z przyrodzonemi prawidłami my= 
ślenia, że są prawdziwe ipewne. Taki fposob dowodze- 
nia czyli rozumowania nazywa się dowodzeniem ubocznćm 
( argumentalio per indirectum ) o czem się powie obfzer= 
'niey na fwoićm mieyscu. - 

296. Kiedysmy się ftarali w poprzedzaiącym wykła- 
dzie z naywiększą, iak się szdaie, gruntownością obalić 
naycelnieysze zarzuty idealiftów, i rozwiązać wątpliwości 
sceptyktów , zdaie się, Że nie od rzeczy tu będzie wfpo- 
mnieć o nauce fławnego sceptyka angielfkiego Hume, któ- 
ry wykładając osnowę swoich wątpliwości, zachwiał był 
iednę zasadę, na którey się opiera rzeczywiftość wiadomo- 
$ci ludzkich, toieft, zaprzeczył pewności temu początko- 


wi, że każdy fkutek ma swoię przyczynę, zkąd wywiodł 
naukę 





poostcadizwkwń 
dość dłago rozumowaliśmy, chcąc okazać pewność ich niezawodną, nic w tóm 
nie masz takiego, przez coby wykładowi naszemu można było zarzucić iaką- 
kolwiek sprzeczność lub kontradykcyą. W rozumowaniu teraznieyszęm, nie 
tośmy sobie zamierzyli, ażeby sądy, o których tu mówimy, otrzymać iakby 
wnioski wywiedzione z sądów innych, ponieważ mieliśmy ie nierównie pier- 
wey, to iest, od samego niemowleńftwa; ale raczey ten sobie cel założylis- 
my, ażeby pewność tych sądów zachwianą przez subtelności metafizyczne, ob- 


warować przeciw wszelkim vwątpliwościóm i zarzutóm, 
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. naukę nayzupełnieyszego sceptycyzmu. Myśli iego ftofowź 
nie do fianu, w jakim wówczas znaydowała się metafizy- 
ka (*), zdawały się bydź tak mocne, iż zaftrafzyły nieia- 
ko przyiaciół zdrowego rozfądku, a przynaymniey, ile 
mogę wiedzieć, nikt na nie dotąd gruntowney nie dał od- 
powiedzi, które iednak same przez się upadaią obok teoryi 
naszey. ozbior treściwy tych myśli będzie nowym do- 
wodem tey prawdy, że wszyfłkie obłąkania metafizyczne 
z jednego głównego wyniknęły 'zrzódła, toieft, ztąd, iż nie 
uczyniono dofłatecznego rożbioru naypospolitszych wyobra-- 
żen nafzych i działań umyfłowych. Oto ieft porządek 
uwag, iakim Zł/ume trafił do swoich wypadków. ę' 
W naturze widzimy fame tylko naftępftwa zjawien czyli 
fenomenów, nie mogąc dofkonale wytłómaczyć, dla czego 
zjawienia iedne naftępuią po drugich, ponieważ umyfł 
nasz nie uznaie w tóm nafłępftwie żadney konieczności, 
która ieft cechą prawd dofkonale tłómaczyć się moga- 
. cych, iak np prawd matematycznych.  Uważaiąc przeto któ- 
rekolwiek ze zjawien dzieiących się na. świecie, nie mo- 
żemy powiedzieć z pewnością, że ono rzeczywiście ieft fkut-- 
kiem zjawienia poprzedzaiącego, albo przyczyną naftępne- 
go,i że między niemi rzeczywifty zachodzi źwiązek, a 
zatćm nie widzimy w naturze żadnego zdarzenia, któreby 
Mas upoważniało niezawodnie do przyznawania rzeczy— 
wifłtości wyobrażeniu naszemu przyczyny i fkutku. Zkąd- 
że więc rodzi się w nas to wyobrażenie? Hume przypi- 
suie to nałogowi. Ponieważ, prawi, widzimy częfłokroć, 
Że po zjawieniu pewnóćm nafłępuie drugie, takie a nie in- 
ne, przyzwyczailiśmy się zatćm obrazy tych zjawień łą- 
czyć ściśle w myśli naszey, mieszać ię Z sobą, i brać pra- 
wie za iedno, ani możemy widzieć z nich któregokolwiek, 
żebyśmy się nie domyślali, że natychmiaft nafłąpi drugie, 
__ albo 


| PM a OO ARCO 

(*) Zył Hume, w wieku osmnaftym. Wykład iego myśli, których się tu 
treść przywodzi, czytałem w pierwszym tomie dzieł iego filozoficznych tłuma- 
czonych na ięzyk francuzki, pod tytułem: Oeuvres philosophiques de M. D. 
Hume, traduites de D anglois. Tome premier contenant les huit essais sur 
P entendement humain. Nowvuelle editioz 4 Londres. 1788. Wykładowi temą 
poświęcone są Quatriepze et cinquieme cgsqi, Od fuwonicy 8$-2158. 
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albo, ŻE to zjawienie, które widzimy, było poprzedzone 

od innego. Jedno więc ztych zjawien bierzemy za przye 

czynę, a drugie za fkutek (*). Ale tak sądząc, idziemy 

tylko za nałogiem, lecz nie rozumuiemy bynaymniey, bo, 

iak się rzekło, umyfł nasz nie widzi tu konieczności, aże- 

- by zjawienie drugie nieuchronnie naftępować miało po pierw- 
fzóm, i żeby kiedykolwiek inaczey bydź nie mogło. 

Oto więc, gdy tym sposobem okrył Hlume niepewnoó= - 
ściąs wyobrażenie przyczyny i fkutku pazez tyle wieków 
nie tykane; łatwo mu iuż było trafić na'ten wniosek, że 
sama bytność iefteftw zewnętrznych, które fobie wyobrażamy, 
ieft także niepewna. Albowiem, ieżeli z powodu czuć; 
które się w nas obudzałą , wnoszono dotąd bytność i. wła 
sności przedmiotów zewnętrznych, to się działo „dla tego 
przypuszczenia, że te czucia powinny mieć zewnątrz przy= 
czyny ie sprawuiące, których one nie maią w nas samych, 
ponieważ nie od naszey zależą woli. Lecz ten' wniosek 
równie ieft dowołny, iak i zasada przyczynności (7%). Na- 
sze więc czucia mogą bydź tylko profłe zjawienia, któ- 
rym szukać iakieykolwiek przyczyny nie mamy gruntowne- 
go powodu. 

297. W danym dopiero wykładzie myśli, które były 
powodem Humemu naprzód do zachwiania zasady przy- 
czynności, a potćm do zupełnego sceptycyzmu , poftrzega- 
my, że błędne iego mniemania ztąd poszły, iż to tylko 
poczytywał za pewne, co może bydź przedmiotem pewno- 
ści bezpośrzedniey |290.], a tem samćm, co się może wy- 
tłumaczyć z taką dokładnością i koniecznością , z jaką się 
tłumaczą niektóre prawdy odłączone. (Gdy zaś ten Filo- 
zof trafnie to uważał, że źwiązek między iakąkolwiek przy= 
czyną a iey fkutkiem, oraz między wyobrażeniami nasze+ 

45 mi 





(*) Widzimy tu wyraznie, że Hume dla tego zasadę przyczynności po- 
czytał ża miepewną, iź ią policzył w rzędzie sądów domyślnych takich, któ+ 
rych iest zrzodłem związek iednoczesności wyobrażeń czyli zjawień (2%9.)5 
Lecz iak nietrafnie w tey mierze poymował wyobrażenie przyczyny i fkutku, 
dalszy ciąg rozbioru przekona nas o tćm. 

(**) Pzzez zasadę przyczynności (principium  causalitatis ) rozumioią 
in: uaftępuiące twierdzenie: Każdy fkutek ma swoię przyczynę: 
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mi a rzeczywifłością, która im odpowiada, nigdy sposo- 
bem bezpośrzednin poznany, ani z taką koniecznością wy- 
tłumaczony bydź nie może; ztąd wziął pochop do rozwią- 
zania po swoiemu tych ważnych zagadnień. Ale w tem 
rozwiązaniu popełnił dwa główne błędy; wziął bowiem 
nietrafnie naprzód wyobrażenie przyczyny i fkutku za pro- 
fte naftępftwo zjawień, powtóre to ofłatnie za profte na- 
ftępftwo czuć czyli sensacyi. Lecz ftosownie do prawd, 
które się iuż wyłuszczyły, łatwo poiąć możemy, iak myl- 
nie te rzeczy wyobrażał sobie Hume. Jako bowiem wy- 
obrażenie naftępftwa zjawień zawiera w sobie cóś więcey, 
aniżeli profłe naftępftwo czuć; tak równie wyobrażenie 
przyczyny i fkutku zawiera w sobie cóś więcey, aniżeli 
wyobrażenie proftego naftępftwa zjawien. Te trzy rzeczy 
iftotnie różnią się od siebie, ani się brać mogą za zupei- 
nie iednoznaczne. Wszakże przez zjawienie albo fenomen 
rozumiemy pospolicie: albo pewną ifłotę objawiaiącą się 
nam przez zmyfły, albo pewny przymiot takiey iftoty, bądź fta- 
ły, bądź przemiiaiący , który nam tymże samym iawi się 
sposobem. Naftępftwo przeto zjawien znaczyć będzie: al- 
bo ukazanie się ifłoty iedney po drugiey, albo pewną od- 
mianę iftoty wprzód nam znaiomey. Aleśmy iuż dowiedli, 
"Że ani naftępftwo czuć naszych uważanych same w sobie, 
ani iakiekolwiek porównywanie ich lub łączenie nie ieft to 
samo, co poięcie iakieykolwiek iftoty lub iey przymiotów. 
Naftępftwo więc zjawień, chociaż się w nas obudza przez 
naftępftwo czuć, ieft iednak czemś więcey, aniżeli to o- 
 ftatnie. 
Podobnym fposóbem wyobrażenie przyczyny i fkutku 
znaczy coś więcey, aniżeli wyobrażenie proftego naftęp- 
ftwa zjawień; gdyby albowiem drugie było zupełnie to 
famo, co pierwsze; ztądby ten wypadał wniosek, Że wi- 
dząc naftępftwo iakichkolwiek zjawien, nigdybyśmy się 
nie pytali, czy między temi zjawieniami zachodzi rzeczy 
wiście ftosunek zawifłości, czy też trafunek tylko to zrzą- 
dził, że iedno z nich po drugićm nafłąpiło. W rzeczy fa- 
mey, kto czyni takie pytanie, wyobraża sobie coś wię- 
cey nad to, co Widzi, widzi bowiem nafłępftwo zjawień, 
a prócz 
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a prócz tego wyobraża sobie, że iedno z nich mogło dzia- 
łać na drugie. Każdy zgoła człowiek musi wyobrażać 
sobie, Że iefteftwa zewnętrzne działaią iedne na drugie. 
Gdy zaś naftępftwo zjawień nie ieft to famo, co wyobraże- 
nie tego dźiałania; zkądżeby więc to wyobrażenie tak 
powszechnćm było dla ludzi, ieśliby nie miało zasady w 
naturze ich umyfłu? Daymy rp, że człowiek poznał iuż 
przedmioty zewnętrzne i pierwszy raz dopiero. w Życiu 
fwoićm uważa pewne naftępftwo zjawień. Jeżeliby to 
naftępftwo na mocy pewnego prawa przyrodzonego umy- 
ftowi, nieobudzało w pewnych okolicznościach wyobraże- 
nia przycć zyny i fkutku w zafłosowaniu do iefteftw ze- 
wnętrznych; więc choćby naywięcey razy powtórzyło się 
naftępftwo podobnych zjawień, wyobrażenie iednak rzeczo- 
ne nie mogłoby się utworzyć w człowieku. Wielokrotne 
powtórzenie tego maftępftwa to tylko mogłoby w nim 
fprawić, że widząc iedno ze zjawień, po którćm nayczę- 
Ściey drugie naftępować zwykło, z większą pewnością, al-i 
bo raczey z większćm podobienftwem do prawdy oczeki- 
wałby tego ofłatniego, co na fwoićm wyłuszczy się miey— 
scu, gdy rzecz będzie o wiadomościach domyfłowych; ale 
nigdy nie mogłoby mu przyyśdź na myśl, że między te- 
mi zjawieniami zachodzi rzeczywiście ftosunek przyczyny, 
i fkutku. Wyobrażenie więc tego ftosunku budzi się w czło- 
wieku na mocy przyrodzonych myślenia prawideł, i ieżeli 
niekiedy wyobrażenie to fałszywie ftosuiemy „albo wątpi- 
my, czy rzeczy wiście zachodzi związek zawifiości między 
pewnemi zjawieniami; inaczey to dziać się nie może, 
tylko przez to, że w innych okolicznościach mamy praw- 
dziwe poięcie tego związku, i niezawodną o nim pewność; 
biąd albowiem nie inaczey się poznaie, tylko przez po- 
równanie z prawdą, a niepewność przez porównanie z pe= 
wnością [+85.]. Widzimy przeto, że wielokrotne naftęp- 
ftwo pewnych zjawień może niekiedy utwierdzić w nas 
tylko wyobrażenie przyczyny ifkutku w zaftosowaniu do 
tych zjawień, toieft, może nas upoważnić, ażebyśmy Z 
większą pewnością wyobrażenie to ftosowali do nich, lecz 
nigdy famo przez się nie mogłoby nam dadź tego wyo- 
43% braże- 
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brażenia. Ponieważ żaś między innewi zarzutami, które 
czyni Hume przeciw zasadzie przyczynności, liczy się i 
ten, że wyobrażaiąc zmyfłowie wfzyftkie te zdarzenia, w 
których zwykliśmy przyznawać iefteftwóm działanie na 
siebie, zmylły ftawią nam tylko naftępftwo pewnych zja- 
wieh, lecz famegó tego działania zmylłowym fposobem 
wyobrazić fobie nie możemy; tedy łatwa ieft odpowiedź 
na ten zarzut, wfzakże wyobrażenie wfpomnione prawdzi- 
wie umyfłowćm bydź musi, a przez to famo wypadkiem 
pewnych sądów zgodnych z przyrodzeniem umyfłu na- 
szego, co się iuż wyłuszczyło (125.). Jako bowiem fa- 
me czucia nigdyby nam dadź nie mogły wiadomości o 
iakichkolwiek iftotach lub przymiotach; tak równie famo na- 
ftępftwo zjawien nigdyby nam nie dało wyobrażenia przy- 
czyny i (kutku, ieślibyśmy na to nie mieli pewnych praw, 
z któremi się rodzi nasz umyfł. Ofłatni więc zarzut bar- 
dziey wfpiera naukę naszę, aniżeli ią ofłabia. 

298. Nakoniec przypuszczając za rzecz prawdziwą, co 
twierdzi Hume, toieft, żę wyobrażenie przyczyny i fkutku 
niczem się nie rozróżni od nafłępftwa zjawien, a to ofłat- 
nie od nafłępftwa czuć, wpadamy w wielorakie niedorze- 
«czno$ci, co samo ieft dowodem, Że ten Filozof nietrafnie 
z tey ftrony poymował rzeczy. Naprzykład dowiedlismy, 
że czucia były w człowieku pierwey, aniżeli poięcia iftót 
żewnętrznych [27. 40.]; więc podług przypuszczenia Hu- 
mego, czucia nasze, iako zjawione pierwey w umyśle, po- 
winnibyśmy uważać, nie za fkutek, lecz za przyczynę byt- 
ności ifłót zewnętrznych, co ieft przeciw rozumowi. ' Po- 
dług tego przypuszczenia, iutrzenka byłaby przyczyną fłon- 
ca, dym byłby przyczyną ognia, trzęsienie ziemi przyczy- 
ną wybuchów wulkanicznych i t. d., gdyż pospolicie zja- 
wienie się pierwszych rzeczy zwykło poprzedzać, a dru- 
gich naftępować. Ale żaden badacz natury. pomienionych 
zjawieńn tak opacznym sposobem wyobrazić sobie nie mo- 
Że. Kiedy znowu cziowiek doświadcza iakiey iftoty wszyft- 
kiemi zmylłami swoiemi, daymy zp. pewnego owocu, mą 
©©n wtenczas rozmaite czucia po sobie nafłępuiące, więe 
podług nauki Filozofa . Augielikiego , powinnibyśmy zp. u- 
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wazać pewny kołor za przyczynę pewnego zapachu, pew» 
ny zapach za przyczynę pewnego czncią w dotknięciu, pe- 
wne ezucie w dotknięciu za przyczynę pewnego smaku 
it. d., podług porządku, iakimbyśmy doświadczali zmylław 
naszych na pewney ifłocie. Musielibyśmy tu uważać pee 
wny szereg przyczyn i fkutków wzaiemnie od siebię za- 
wilłych, gdy przeciwnie mówimy, że wszyfłkie te czucią 
są fkutkami iedney przyczyny zewnętrzney , 7:p, pewnego 
owocu. Nie rozszerzamy się więcey nad wytykaniem 
wszyfłkich niedorzeczności i przeciwieńftw wynikaiących 
z przypuszczenia, o którem mówimy, gdyśmy iuż uwolnili 
od wszelkich wątpliwości tę prawdę, że poięcia nasze ia- 
kichkolwiek iftót i ich przymiotów , ieśli w nas budzą się 
przeż same czucia rzeczywifłe, mylić nas nie mogą, Po- 
nieważ iednak, iak dopiero widzieliśmy, prawda ta zachwia= 
ną zofłała pozornie, podciągaiąc pod wątpliwość tę zasa 
dę, że każdy skutek ma swoię przyczynę; wypada przeto 
okazać w krótkości, że ta zasada wypływa z samey natu- 
ry umyfłu naszego; a przeto liczyć się powinna w rzędzie 
twierdzeń naypewnieyszych i nieżawodnych, w czem dosyć. 
ieft odwołać się do prawd naypierwszych, któreśmy wy* 
łuszczyli w ciągu tego dzieła, ; 

299. Sądy nasze i poięcia 0 iftotach zewnętrznych nia. 
inacżzey się w. nas obudzaią, tylko przez wyobrażenie 
przyczyny i skutku: widzieliśmy bowiem, iż dla tego prze- 
konani iefteśniy o bytności zewnątrz umyfłu naszego pew= 
nych ifłót; że czucia nasze uważamy iako* sprawióne od 
tych iltót, znaczy to, Że czucia nasze bierzemy za fkutęk, 
same 2za$ te ifłoty działające za ich przyczynę: Gdy się 
zaś dowiodło , że sądząc z powodu czuć tżeczywiftych, o 
bytności iftót, i o ich działaniu na zmyfły nasze, idziemy, 
"w tem za przyrodzonóm myślenia prawidłem; ztąd Gię 0- 

kaznie, że wyobrażenie przyczyńy i i fkut ma swoię ŻA 
sadę w naturze umyfłu naszego, czyli, ż obrażenie to- 
nie może bydź dowolne lub błędne; wtenczas przynayw. 
mniey, kiedy z powodu czuć rzeczywiftych dowiaduiemy. 
się o ifłotach działaiacych na nas. 

. Bo. Ww vislerakim waględzie zwykliśmy uważać przyr 

czynę 
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ezynę i fkutek, w którem wyobrażeniu zawierać się musi 
wiącznie wyobrażenie działania; my iednak wyobrażenie 
pierwsze w dwoiakićm tylko zafłosowaniu "uważać tu bę- 
dziemy. Albo mówimy, że przedmioty zewnętrzne dzia- 
łaią na nasze zmyfły, wzbudzając w nas czucia; wtenczas 
iftoty działaiące bierzemy za przyczynę, a czucia nasze za 
fkutek ich działania. Albo mówimy, że ieden przedmiót 
zewnętrzny działa na drugi, sprawuiąc w tym ofłatnim 
pewną odmianę; tu przedmiot działający uważa się za 
przyczynę, a pewna odmiana fłanu w przedmiocie odbie- 
raiącym działanie uważa się za fkutek. Bez wątpienia czło- 
wiek naypierwey musiał nabydź wyobrażenia przyczyny i 
fkutku w pierwszem zafłosowaniu, nie mógł albowiem wie- 
dzieć o bytności przedmiotów zewnętrznych, a zatćm ani 
o działaniu ich iednego na drugi, pierwey, nim te przed- 
mioty sprawiły wrażenie na iego zmylłach; naypierwey 
przeto poznał on czucia swoie, a z powodu tych czuć 
wniofł bytność przedmiotów zewnętrznych, od których one 
pochodziły; naypierwey więc czucia swoie miał za fkutek 
iakich$s przyczyn zewnętrznych. Zafłosowanie zas w tym 
względzie wyobrażenia przyczyny i fkutku było w nim 
prawdziwe, ponieważ zgodne z prawem przyrodzonćm umy—. 
łowi „ludzkiemu, iak się to dowiodło. 

501. Nie mniey też prawdziwe ieft zafłosowanie tego 
wyobrażenia i w tym względzie, kiedy widząc mp., Że pe- 
wne iefteftwo materyalne przez uderzenie pobudza do bie- 
gu iefteftwo inne tego samego rodzaiu, sądzimy, iż rze- 
czywiście iefteftwo pierwsze działa na drugie, toieft, Że 
rzeczywiście między temi dwóma iefteftwami zachodzi fto- 


«sunek zawifłości czyli przyczyny i fkutku (150.). Owszem, 


nie tylko”człowiek pospolity, lecz wszyscy Fizycy i Me- 
chaniey przez to samo okazuią przekonanie swoie o rzeczy- 
wiftym wpłydnók, który wywiera ciało iedno na drugie 
więnczas, gdy nadaie popęd przez uderzenie, że z nay- 
wiókszą ; i prawie matematyczną dokładnością wyrachować 
mogą ftosunek sił mechaniczn ych do swoich fkutków, chcę 
mówić, wyrachować mogą, iak wielkiey potrzeba siły do 
sprawienia pewnych fkutków zamierzonych, albo też iak 
wielkie ' 
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wielkie fkutki sprawione bydź mogą od siły, która ieft 
dana. Gdy przeto niezawodną ieft rzeczą, że za pomno- 
żeniem sił czyli przyczyn mechanicznych zawsze w fłoso- 
wney ilości pomnażaią się fkutki; to samo naymocniey do- 
wodzi, że działanie pierwszych na drugie, nie ieft bynay- 
mniey pozorne. 

. 502. Z uwag poprzedzaiących nafłępuiąca-wywiązuie 
się prawda niezawodna, że nie w myśli tylko naszey, lecz 
i w naturze każdy fkutek ma fwoię przyczynę. Prawo; 
które nam każe, ażebysmy każdy fkutek uważali iako po- 
chodzący od pewey przyczyny, ztćm większą pewnością 
okazuie się bydź rzeczywifie i wrodzone człowiekowi, że 
nie mogło bydź wypadkiem Żadnego doświadczenia, lecz 
owszem fławi się nam iako poprzedzaiące wfzeikie do- 
Świadczenie. lakoż zdaie mi się, iż nikt temu nie zaprze- 
czy, że przez doświadczenie (experientia) rozumiemy w 
znaczeniu właściwćm pofłrzeganie tego, iakie odmiany ifto- 
ta iedna materyalna zwykła fprawować w drugiey, dzia- 
łaiąc na nią pewnym fposobem (*). Lecz się iuż okaza- 
ło, że ieśliby człowiek nie .zafłosował wprzód rzeczo- 
nego prawa do czuć fwoich, ani o dwóch nawet iftotach 

wie- 








(*) Gdyśmy wyżey powiedzieli, że doświadczenie w ogólnem znaczeniu 
nie icft czem innćm, tylko czuciem rzeczywiftćóm iednćm lub więcey (271.)5 
tu zaś właściwie znaczenie tego samego wyrazu określiliśmy odmiennemi nieco 
fłtowy, nie popełniliśmy przez to żadney niedokładności lub uchybienia. 
Wszakże się już wyłuszczyło, że nie inaczey poznać możemy działanie iftót 
materyalnych, bądź na masze właśne iefłestwo, bądź -na inne przedmioty „ 
tylko pofirzegając odmiany sprawione od iftót działających w iftotach przyy= 
muiących działanie, i że znowu te same odmiany są albo czuciami naszemi 
rzeczywiftemi, iak w pierwszćm zdarzćniu, albo się objawiaią przez takie czu 
cia,iak w zdarzeniu drugićm (113-117). Doświadczenie przeto, które znaczy wła= 
ściwie postrzeganie odmian, iakie istota pewna materyalna zwykła sprawować w i- 
focie drugiey, działając na nią pewnym sposobem, dziać się inaczey nie może, 
tylko przez czucia rzeczywifte. Ta to ieft właśnie przyczyna, dla którey filo- 
zofowie czucia rzeczywifte i doświadczenie w ogólnćm znaczeniu biorą za ie= 
dno, chociaż właściwie mówiąc, czucia rzeczywifte wtęnczas dopiero nazwać 
się mogą doświadczeniem, gdy iuż mas uwiadamiaią o bytności iftót ze- 
wnętrznych, i dadzą nam powod do uważania odmian, które od tych iftót 
sprawione bydź mogą, tak w naszey własney iiłocie myślącey iako i w innych 
istotach zewnętrznych. Wreście wyraz ten dośwradczenie bierze się w znacze- 
miu wielorakićm mnicy lub więcey ogólnćm, co na swoiem wyłoży się 
mieyscue : 
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wiedziećby nie mógł, atóm bardziey nie mógłby” wiedzieć 
© działaniu ich iedney. na drugą. Prawo zatćm rzeczo= 
ne bynaymniey wyniknąć nie mogło z doświadczenia, po= 
nieważ naypierwsze doświadczenie, owfzem naypierwsze 
poznanie przedmiotu zewnętrznego dziać się inaczey nie 
mogło, tylko na mocy tego prawa, które przeto musiała 
poprzedzić wfzełkie doswiadczenie, i bydź wrodzone czło- 
wiekowi (*). Doświadczenie wprawdzie może nas nau= 
czyć, iak mamy fłosować to prawo w fzczególnych przy= 
padkach , toieft „ które fkutki czyli zjawienia, do których 
odnosić przyczyn; lecz się teraz dowiodło, że nie doświad= 
czenie wiaściwie zwane dało nam wyobrażenie przyczy= 
ny ifkutku, ale przeciwnie to ofłatnie było powodem do 
pierwszego. Wizyscy logicy iednomyślnie zgadzają się 
ma to, iż ieśliby się dowiodło, że pewne sądy wypły- 
waią z praw umyfłu ponizedzażątjih wfzelkie doświad= 
czenie, . 








(*) Prawo, które nas zniewala, ażebyśmy. kaźdy fkutek, czyli każdą od- 
mianę pewiiey istoty przyznawali pewney przyczynie, możnaby nazwać pra- 
wem przyczynności (dex cansalitatis), tak iak twierdzenia ogólne, że każdy (ku- 
tek ma swoię -prźyczyhnę, nazwane iest zasadą przyczynności (principium cau- 
salitatis), Chociaż filozofowie obie te rzeczy biorą częftokroć za iedno, i po- 
epolicie iednćm lub drugićm bez różnicy mianuią nazwiskiem; widoczna ie- 
dnak między niemi różnica widzieć się daie. Zasada wprawdzie przyczyn- 
ności ieft koniecznym wypadkiem wspomnionego prawa, ale bynaymniey nie 
ićst rzeczą tą samą. Zasada ta iest pewnym sądem, a co więkfża, z rzędu 
sądów czyli” zdań powszechnych, których znaczenie na swoićm wyłoży się 
tnicyscu; lecz się wyłusczyła ta prawda, że żadne wyobrażenie , żaden sąd nie 
może bydź wrodzony człowiekowi w znaczeniu właściwćh (101,), prawo zaś 
' tamto, iak się to teraz dowiodło, wrodzone iemu bydź musi, co samo prze= 
konać nas powinho, że między prawem a zasadą przyczytińości nie mała za- 
chodzi różnica. Pierwsze nie iest żadnóm wyobrażeniem ani śądem, lecz tyl- 
ko.takićm usposoóbieniem' umyfłu ludzkiego, aźedy człowiek naypierwsze na- 
wet swoie czucia, które porównywał z czuciami oporu, zniewolonym był uwa- 
Żać iako 'zawisłe od czegoś zewnętrznego (28.), a tak miał już wtedy wyo- 
brażenie przyczyny i fkutku; lecz te wyobrażenia były w nim w tenczas szcze- 
gółowe tylko, nie zaś ogólne, a tem bardziey nie mógł się wówczas zdobydź 
lia to powszechne twierdzenie, że każdy fkutek ma swoię przyczynę. Wszak= 
Że wsżyscy Logicy wiedzą o tóm, że wyobrażenia ogólne tworzą się że fzcze- 
ółowych, a sądy powszechne z sądów poiedyiiczych, czego wykład będzie 
miał twóę mieysce: Lecz ponieważ zasada przyczynnośćci naypierwsze fwo- 
fe zrzódło nie gdzieindziey mieć mogła, tylko w pewnćnt prawie wrodzondm 
człowiekowi i poprżedzaiącóm wfzelkie doświadczenie; to famo wyświeca nam 
świążęk scifły między tęmi dwiema qzęczami; o których tu mówimy. 
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czenie, a tćm famćm wrodzonych ludzióm, fądy te'powin= 
niśmy mieć za niemylne, które w takim razie zowią się 
u nich fądami zbiorowemi a priori, co na fwóm mieyscu 
obszerniey wyłuszczymy. Ztąd się okazuie, że i zasada 
przyczynności, która takiego tylko prawa mogła bydź wy-= 
padkiem, naymnieyszey wątpliwości podlegać nie powinna: 
Możemy wprawdzie pomylić się niekiedy, fłosuiąc tę za- 
sadę do fzczególnych przypadków, toieft, przypisuiąc pe- 
wne zjawienia iako fkutki zjawienióm innym iako przy- 
czynóm, które iednak na zjawienia tamte nie miały ża- 
dnego rzeczywifłego wpływu, tak np, przypisuiąc śmierć 
pewnego człowieka, wyciu pfów przed oknami iego po- 
koiu, albo nieurodzay, zjawieniu się komety (25g.), ale 
nigdy nie może bydź fałszywóm to twierdzenie ogólne, 
że każdy fkntek ma fwoię przyczynę. Widzieliśmy także, 
że przez przyczynę nie co innego się rozumie, tylko pe- 
wne iefteftwo działaiące na iefteftwo drugie, a przez /ku- 
żek pewna odmiana fprawiona w tóm drugićm iefteftwie. 
J'ak .więc zasada przyczynności tym fposobem może się 
inaczey wyrazić: Każda odmiana w jakieykolwiek bądź 
zftocie, fprawiona bydź musi przez działania iftoty in- 
ney (*). | | ! 
Prawo przyczynności i wynikaiąca z niego zasada, iak 
iuż namienilisny (500.), uważać się może w zaftosowaniu 
fwoićm pod wielu rozmaitómi względami, i bydź poza 
Łk Q 





(*) Chociaż każde źwierzę Żyiące zdaię się nadawać samo sobie pewne 
odmiany, ponieważ pobudzać się może do odmiany spoczynku swego na ruch, 
i przeciwnie, przez pewną siłę wewnętrzną (274:276.); tę iednak uwagę 
bardzo łatwo pogodzić możemy z wyrażeniem, przez któreśmy dopiero obja- 
śnili znaczenie zasady przyczynności, ieśli tylko przypomnimy sobie, o czóm 
iuź nie raz mieliśmy powod namienić, t. j., że w kaźdćm zwierzęciu, podo= 
bnie iak w człowieku, musi bydź pewna iftota, która rządzi iego ciałem. 
Tak więc zawsze to będzie prawdą, że odmiana iakieykolwiek bądź istoty spra- 
wiona bydź musi od iftoty inney, ponieważ nie ciało źwierzęcia nadaie so- 
bie rozmaite ruchy lub ie zawściąga, ale istota inna czyli dusza, która dzia- 
ła na iesteftwo pierwsze. Wreście dotąd tylko jest dowiedzionćm, że Żadna 
istota materyalna nie może sama przez się sprawić w sobie iakieykolwiek 
bądź odmiany, wyłuszczanie bowiem i dowodzenie dalszych przyftosowań tey 
ogólney zasady przyczynności, o którey tu mówimy, nie może należeć do 
przedmioty naszego, 
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do wiela uwag, które fame mogłyby złożyć traktat oflo< 
bny; lecz my w tem mieyscu uważaliśmy ie tyle tylko, 
ile to miało ścifły żwiązek z przedmiotem naszym, a mia- 
nowicie, ile było potrzeba, ażeby okazać niedołężność ie- 
dnego z zarzutów wymierzonych przeciw temu prawu, któ- 
ry przez pewny przeciąg czasu zdawał się bydź nie ma- 
łego znaczenia. 


ROZDZIAŁ XV.  » 
o Uwadze. 


503. VY paprzedzkiącym wykładzie władz naszych umy= 
fiowych ledwośmy wfpomnieli o uwadze, gdy była mo- 
wa o odłączaniu wyobrażen i o ich rozbiorze. Tam oraz 
widzieliśmy, że ta władza, którą nazywamy uwagą (ażlentio), 
"tem się różni od wfzelkich innych, iż nam nie daie ża- 
dnych działan umyfłowych, bądź proftych bądź złożonych, 
któreby właściwe były tey władzy, ale raczey, że takie 
tylko ieft iey przeznaczenie, ażeby działanióm należącym 
do wfzelkich władz innych wyższy nadawała ftopien ia- 
sności [85.]. "To właśnie było przyczyną, że wielu lo- 
gików i pfychologów w wyliczaniu władz umyfłowych czło- 
wieka opuściło uwagę, albo przynaymniey nie fądziło 
bydź potrzebnóm poświęcać osobny traktat rozbiorowi iey 
działan. lecz ta fama myśl, że uwaga nadaie wyższy 
ftopien iasności działanióm wfzelkich władz innych umy- 
fiu, iuż nam wyświeca całą ważność tey władzy, fądzę 
bowiem, iż każdy zgodzi się na to, Że iakiekolwiek dzia- 
łania umyfłowe nie wieleby nam byly przydatne, ieśliby 
nie miały przyzwoitego fłopnia iasności. Dopieroż, gdy 
się przekonamy, że za iasnością wyobrażen i sądów idzie 
zawsze użycie pamięci, toiefł, że im iaśnieysze są i lepiey' 
rozróżnione w umyśle wiadomości nasze, tćm łatwiey się 
wrażaią w pamięć i w niey zachowuią, to famo da nam 
poznać wielkie znaczenie tey władzy, o którey mówimy, 
i wikaże nieuchronną potrzebę używania iey w nabywaniu 
wiadomości iakiegokolwiek bądź rodzaiu. Gdy prócz te- 
go wlzyftkie władze umyfłu ścifły z fobą maią związek, 
| wza- 
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wzaiemnie się wfpieraią i wpływaią iedna na drugą; wy 
kładaiąc przeto władzę uwagi, która ieft zasadą pamięci, 
tem famem wyłożymy zasadę wfzelkich władz innych, i. 
poznamy iedyny śrzodek porządnego ich użycia, oraz za 
chowania ich w przyzwoitym ftopniua mocy i dzielności. 

304. Uwaga, cośmy iuż widzieli (85.), ieft to fposo- 
bność duszy do zafłanawiania się wyłącznie nad pewnćm 
wyobrażeniem , nie daiąc względu na wyobrażenia inne, 
które z nićm mogą mieć Żwiązek. Ze zas człowiek nie 
inaczey poznaie rzeczy iakiekolwiek, tylko za pośrzednic- 
twem wyobrażeń; więc ta fama definicya uwagi fłosować 
się może i do rzeczy odpowiadaiących wyobrażenióm. Czy- 
to bowiem człowiek uważa pewne wyobrażenie fwoie, 
ile ieft wyobrażeniem , czy rzecz, która mu odpowiada, 
zawsze to będzie prawda, że się zafłanawia nad pewnóćm 
wyobrażeniem fwoićm. Tu tylko dodadź należy przeftro— 
gę, że przez wyraz uwaga nie zawize rozumiemy famę 
władzę czyli fposobność duszy do wipomnionego działa- 
nia, ale nayczęściey famo to działanie. Owszem, ponie- 
waż władza iakiegókolwiek bądź iefteftwa nie inaczey po- 
znana bydź mąaże, tylko przez odpowiednie iey działa- 
nia (4.), ponieważ uważaiąc ią odłącznie od iey działan, 
nie możemy wiedzieć, iaką ieft ona w fobie famey (121. 55. ; 
więc i my wykładaiąc tu władzę uwagi nayczęściey tym 
ofłatnim wyrazem oznaczać będziemy rzeczywifte iey dzia- 
łanie, prawdy zas dopiero przypomniane będą dla nas 
doftateczną rękoymią do należytego ztozumienia tego wy- 
razu podług znaczenia, w jakićm będzie użyty. 

505. Uwaga prócz tego ma dwoiakie znaczenie ze 
względu na zaftosowanie fwoie. Albo się człowiek zafła- 
nawia nad wyobrażeniami rzeczy zewnętrznych, pod zmy- 
fty podpadaiących, co nazywamy pospolicie pofłrzeganiem 
(observatio), iak gdyby wówczas człowiek poftrzegał same 
tylko szeczy, a nie wyobrażenia, które ma o nich (*). 

44 Albo 


(8) W rzeczy samey człowiek pospolity, poftrzegaiąc przedmioty zewnę- 
czne, nie wie o tóm, źe zastanawiaiąc się nad niemi, zastanawia się nad 
wyobrażeniami swoiemi, złożonemi z cznć rzeczywiftych, i że te właśnie wyo- 
braźcnia są wteączas przęduicyszym celem iego uwagi; albowiem, iakiemi są 
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Albo rozbiera to; co się dzieie w jego %łasncy myśli, nie 
daiąc żadnego baczenia na to, co go otacza, i w takim 
razie uwaga bierze nazwiłko rozwagi (reflexio). Bez 
pierwszey nie moglibyśmy zachować życia naszego i za- 
spokoić zwyczaynych iego potrzeb; druga ieft iedynym 
warunkiem do nabycia wiadomości rzędu wyższego, które- 
mi człowiek różni się od Źwierząt. Mówmy naprzód o 
pierwszey. 

Jużeśmy o tćm namienili, że uwaga ma ścifły źwią- 
zek z pamięcią, i że ta ofłatnia działać inaczey: nie może, 
tylko za pośrzednictwem pierwszey. Prawda ta nie potrze- 
buie długich wywodów, bo każdy może bydź o niey prze- 
konany z własnego doświadczenia. Im lepiey kto uważa 
rzeczy, tym lepiey o nich pamięta. Przeciwnie niedoftatek 
uwagi to sprawuie, że wiadomość otych rzeczach, któreś 
my widzieli, lub innym iakimkolwiek poznali zmyfłem, nie 
zafłanawiaiąc się nad niemi, ginie z tą samą chwilą ich 
poznania, albo raczey uczucia (*), i żadnego nie zofławu- 
ie śladu w pamięci naszey. Któż bowiem nie doświad- 
czył tego sam na sobie, ze ieśli zaięty ieft uważaniem wy- 
łącznóm pewnego przedmiotu, albo pewnerni myślami, któ- 
re go mocno obchodzą; natenczas nie daie uwagi na to, co 
się dzieie około niego, a tćm samem może nie pamiętać i 
iakby nie wiedzieć o innych rzeczach, które w przeciągu 
tego czasu działaią na iego zmylły. Tak mp. człowiek za- 
ięty obcowaniem z miłą osobą, albo o czem innećm zamy— 
ślony, może tego nie poftrzedz, że zegar będący w jego 
pokoiu wybił pewną godzinę. Człowiek inny nakręciwszy 

swóy, 





w sobie samych iftoty zewnęfrznć uważane odłącznie od czuć niasżych, wiedzieć 
tego niec możemy. Temu iedrak człowiekowi zdaie się, Że postrzega sama 
tylko rzeczy będące zewnątrz. iego żestestwa, do ezego mu daie powód to złu- 
dzenie spólne wszyftkim ludzióm, które im każe, ażeby- własne swe czucia 
nmieszczali przez imaginacyę w istótach zewnętrznych, od których są spra- 
wione. i | 

(*) Poznaniem rzeczy zmyfłowych nazywamy właściwie taką ich wiadomość 
powziętą przez własne nasze zmyfły, która się utkwiła w pamięci. Te więc 
przedmioty, które nawiasem, źe tak powiem, ftręczą się zmyfłóm naszym, gdy 
się nad niemi nie zafłanayyiamy, ani wrażamy jch sobie w pamięć, czujemy 
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swóy zegarek, w kilka chwil potćm z podobnych przy 
czyn zapomnieć może, że go nakręcił. Cóż więc? czy 
człowiek pierwszy maiący zdrowe uszy nie fłyszał w owey 
chwili bicia zegaru? albo czy człowiek drugi nie wi- 
dział zegarka, który nakręcał? Liecz zapewne nikt tego 
„ twierdzić nie będzie. Wszyscy owszem ludzie zdarzenia 
takie zwykli przypisywać nieuwadze i pochodzącemu z niey 
niedofłatkowi pamięci. Wszakżesmy iuż widzieli, że nie 
dosyć ieft mieć pewne czucia lub wyobrażenia, aby ie za* 
trzymać w pamięci; lecz na ten koniec potrzeba na nie 
zwrócić szczególną uwagę, i zafłanowić się nad niemi 
przez czas pewny [84.]. lInmaczey nikną dla nas nazawsze 
i nie przyczyniają się bynaymniey do pomnożenia wiado- 
mości naszych. Otoż ieft przyczyna przytoczonych dopie= 


ro zdarzeń; co się potwierdza bardzo wielu innemi podo= 


bnemi przykładami, które wszyftkie przywodzić nie widzę 
tu potrzeby; gdy każdy człowiek, iak iuż powiedziałem; 
może bydź o tćm nauczony własnćm doświadczeniem. 
506. Prawdy dopiero wyłuszczone przekonywaią nas ; 
Że poznawanie rzeczy podpadaiących pod zmyfły dziać się 
inaczey nie może, tylko za pomocą uwagi czyli poftrze- 
gania. Na próżnoby przedmioty zewnętrzne działały na 
nasze zmyfly; wrażenia od nich fprawione nie pomno- 
żyłyby liczby wiadomości naszych ; ieśliby do tych wra-- 
żeń nie przyftąpiła uwaga. Ztychże famych prawd wy= 
świeca się i prawidło, podług którego mamy pofłrzegać 
rzeczy, które nas otaczaią, czyli przedmioty. Uwaga na- 
sza, mając na sobie piętno ograniczejiia, tak iak wfzyft 
kie inne władze umyfłu naszego, nie może pofłrzegać 
jasno wiele razem przedmiotów; lecz musi się zwracać na 
każdy z nich w fzczególności. Owszem ieśli pewny przed- 
miot ieft nie eo złożony , iak to pofpolicie bywa; nie 
może o nim utwórzyć sobie inaczey należytego wyobra= 


żenia, tylko poftrzegaiąc nafłępnie wfzyftkie iego części.: 


Ale opatrzność, która zakreśliła pewne granice władzóm 
naszym poznawczym, nagrodziła to fkądinąd pewnym 
fzczególnym układem naszego przyrodzenia umyfłowego. 
Każdy człowiek doświadcza tego na sobie, że ieśli wprzód 
zWró- 
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zwrócił nafłępnie uwagę na każdą część pewnego wido- 
ku złożonego, np, na każdą część pewney okolicy, która 
się fławi iego oczóm; może iuż potćm iasno sobie wyo- 
brazić iey całość, częgoby zapewne dokazać nie mógł, ie- 
śliby w nim nie poprzedziło fzczegółowe poftrzeganie rzeczy. 
Wychodzi to na iedno ztćm, o czem, iuż wyżey mówi- 
liśmy, i cośmy nazwali rozbiorem wyobrażen  (85.). 

507. Natura fama wlała w człowieka fkłonność do 
poftrzegania, która się objawia w naypierwszych chwilach 
iego Życia; ponieważ, iak dopiero widzielismy , władza 
poftrzegania ma bydź dla niego naypierwszym i iedynym 
przewodnikiem w nabywaniu wiadomości nieodbicie mu 
potrzebnych, toieft wiadomości takich, bez których nie mógł- 
by zachować iefteftwa fwoiego. Skłonność ta do poftrze- 
gania zowie się inaczey ciekawością. Z początku mecha- . 
niczna iże tak powiem, ślepa (28.), wkrótce ftłaie fię 
godną iftoty obdarzoney rozumem, fkoro tylko zacznie fię 
w niey rozwiiać ta wyższa władza umyfłu. Dla tego 
właśnie widzimy , że dzieci pospolicie są ciekawe, i nie 
tylko pytać się zwykły o nazwifka rzeczy, które uderzaią 
ich zmylły, lecz chciałyby wiedzieć przeznaczenie ich 
i użycie. 

Z tćm wfzyftkiem irieiczanie nas uczy, że wła- 
dza i fklonność do poftrzegania nie są równe u wfzyftkich 
ludzi, co pochodzi częścią z naturalnego układu , który 
bywa różny w różnych osobach, częścią z rodzaiu zabaw 
i zatrudnien, iakim się kto fzczególniey poświęcił, co się * 
niżey wyłuszczy. To iednak pewna, że władza pofłrze- 
gania miewa niekiedy fzczególne fwoie pobudki, które iey 
koniecznie czynną bydź każą, ate pobudki nie inne są, 
tylko potrzeby człowieka. Ten np, który musi przeby- 
wać drogę pełną zawad i niebezpieczeńftw, bez watpienia 
nateży całą Iwoię uwagę do poftrzegania iednych i dru-, 
gich, ażeby pierwsze mógł pokonać, a drugich uniknąć. 
Człowiek nawet żyiący w fłanie dzikości i barbarzyńftwa, 
którego potrzeby są bardzo ograniczone, pilnie poftrzegać 
będzie różnicę między tworami przyrodzenia, które dla niego 
pomocne, a które fzkodliwe bydź mogą. Źtąd się wy- 
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wiązuie ta prawda, że im bardziey z polłępem oświe- 
cenia pomnażaią się potrzeby człowieka; tem czynnieyszą 
ftaie się w nim władza pofitrzegania, bo tćm więcey znaydnie 
on pobudek zniewalaiących go do iey użycia. Owszem dła 
człowieka Żyiącego w fpołeczności okrzesaney, tama cieka- 
wość fłaie się iedną Z potrzeb umyfłowych, chocby w iey 
dogodzeniu nie widział żadnego bezpośrzedniego przyfło- 
sowania do potrzeb fwoich fizycznych. , 

508. Wiadomo ieft, że wszyfikie władze iakiegokol- 
wiek bądź iefteftwa, czy to mechaniczne, czy umylłowe, 
nie inaczey się dofkónalą, tylko przez ćwiczenie, toiefł, 
przez częfte ich używanie. Skutki wprawy czyli astogu 
do wykonywania częftego spraw pewnych, iako są zadzi- 
wiaiące we wszelkich innych rodzaiach działań, tak ró- 
wnie i w czynach uwagi; albo raczey łatwość wykony= 
wania iakichkolwiek bądź działan nie skądinąd pochodzić 
może, tylko z nabytey łaiwości uważania. Człowiek np., 
który wykonywa iakąkolwiek sprawę mechaniczną od wo- 
li iego zawifłą, inaczey tego uczynić nie może, tylko zą 
pośrzednictwem uwagi, toieft, uważaiąc każde szczególne 
poruszenię ciała swoiego, iakie ieft potrzebne do wykona- 
nia tey sprawy. Kiedy pierwszy raz pełnić ią zaczyna, 
działania iego zwolna i opieszale naftępuią po sobie, bo 
nad każdym z czynów poiedynczych , z który 'ch się fkła- 
da ta sprawa, uwagę swoię zafłanowić musi. Lecz w fło- 
sunku do liczby razów, przez które powtórzył tę sprawę, 
pomnaża się w nim łatwość do iey wykonywania. Uwaga 
iego coraz mniey zafłanawia się nad szczegółami; prędkość 
zaś w wykonywaniu tey sprawy fłaie się z czasem zadzi- 
wiaiącą. Nazywamy to pospolicie wprawa czyli nawyknie- 
niem. Uważmy 7:p. sztukmifirza , który się wprawił do 
równowagi. Kiedy on równoważy na swoim palcu pręt 
czy też lafkę pionową, nie dosyć iefł, ażeby uwaga iego 
była zawsze czynną; potrzeba ieszcze, ażeby oko iego by- 
ło fłatecznie w ten przedmiot wlepione. Jeśliby część cia- 
ła, na którey się opiera pręt rzeczony, była w dofkona- 
łym spoczynku; bez wątpienia pręt ów upasdzby musiał, 


tak właśnie, iak gdyby był poftawiony w tem samćm po- 
| ło- 
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fożeniu na ftole. Potrzeba zatćm, ażeby równoważnik 
ciągłą dawał baczność na wszelkie zboczenia prętu z linii 
pionowey, i uprzedzał każde z nich przez ruch w ftronę 
przeciwną. "Tym sposobem pręt nie ma czasu upaśdź po- 
dlug pochyłości, któregokolwiek z tych zboczen, i przy- 
naymniey na oko zdaie się bydź zawsze pionowy; podobnie 
iak krążek wiercący się utrzymuie się w położeniu pozio- 
mćóćm przez samę szybkość ruchu wirowego. Już to ieft 
rzeczą godną zafłanowienia, ieśli się uda człowiekowi ró- 
wnoważyć tym sposobem przez czas dłuższy ieden pręt ia- 
kikolwiek. Cóż mówić, ieśli kto może utrzymać w ró- 
wnowadze dwa lub trzy razem pręty na rozmaitych czę * 
ściach ciała swoiego, a w tym samym czasie iśdź po sznu- 
rze albo po drocie? Któż zaprzeczy, że pomyślne wyko- 
nanie takiego działania zawifło od ufławiczney baczności, 
i że człowiek nigdyby nie przyszedł do tak zręcznego uży- 
cia władzy swey poftrzegania (*), ieślilby się do tego nie 
nałożył przez długą wprawę? Ten wprawdzie, który się 
poświęca takiemu powołaniu, gdy się zaczyna wprawiać 
do sztuk podobnych, w samey potrzebie zachowania Życia 
swoiego lub zdrowia znayduie dzielną pobudkę do ćwicze- 
nia swey uwagi [507.]; ale iednak niewątpliwą ieft rze- 
czą, Że tak zadziwiaiąca łatwość w wykonywaniu spraw 
mechanicznych i w kierowaniu swą uwagą, od czego zale- 
Ży pierwsze, może bydź tylko nabytkiem długiey i fto- 
pniowaney wprawy, Nie od rzeczy tu będzie drugi ieszcze 
przytoczyć przykład na poparcie tey samey prawdy. Wi- 
dzimy pospolicie, że człowiek, który iakimkolwiek przy- 
padkiem wzrok utracił, nabywą z czasem coraz większey 
czułości i wytworności w zmyśle dotykania. Bezwątpienia 
nie można tego rozsądnie prżypuścić, ażeby utrata wzroku 
mogła wpłynąć iakimkolwiek sposobem na odmianę same= 
go zmyfłu dotykania, a bardziey ieszcze, ażeby miała mu 





(*%) Ta zręczność wykonywania spraw mechanicznych nabyta przez dłu- 
gę wprawę, nie tylko zależy od wydofkonalenia uwagi, lecz i od wpływu, 
który częfta praktyka ma na same mufkuły ciała naszego, te bowiem ostatnie 
nabieraią przez to większcy giętkości. "Tak więc fkutek, o którym tu mó 
wimy, można przypisać niewątpliwie dwóm razem przyczynóm, 
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nadadź pewny fłopień delikatności, którego on nie miał £ 
urodzćnia. Prawdziwą przyczynę tego żdarzenia znaydu- 
iemy raczęy w ćwiczeniu uwagi czyli poftrzegania, zafto- 
sowanćm do czuć rzeczonego zmyfłu, do którego człowiek 
pozbawiony wzroku ftaie się zniewolonym potrzebą. Cią- 
głe to Ćwiczenie uwagi nad czuciami zmyfłu dotykania nie 
omieszka sprawić to z czasem, że człowiek nayfłabsze na= 
wet czucia tego rodzaiu rozróżniać i oceniać potrafi, cze 
go wprzód dokazać nie mógł dla tego, że nie miał tyle 
potrzeby ich uważania, albo wnet o nich zapominał. Nie 
mało też do tego fkutku przyczyniać się może i ta nieza- 
przeczona własność umyfłą naszego, o którey mieliśmy iuż 
powod namienić, mówiąc o marzeniach sennych [275.], to- 
ieft, że czucia żywsze i mocnieysze zawsze ćmić zwykły 
wiadomość o czuciach fłabszych. Człowiek przeto, który 
wzrok utracił, tćóm samóm iaśniey i wyraźniey poftrzegać 
może czucia swoie dotykania, że one w nim nie są by- 
naymniey zatłómione mocnieyszemi czuciami widzenia. Tak 
więc nabywaymy wczesney wprawy do uwagi czyli po- 
ftrzegania, bośmy się przekonali, że iako wszełkie inne 
władze umyfłu ludzkiego, tak i ta, o którey tu mówimy, 
przyyśdź może do znacznego ftopnia dofkonałości przez Sa- 
mo iey ćwiczenie. 

350g. Nie tylko człowiek przez długą wprawę naby- 
wa łatwości w szybkićm kierowaniu uwagą swoią, a tóm 
samćm i w zręcznćm wykonywaniu pewnych spraw me- 
chanicznych, iąk to widzieliśmy w przytoczonym wyżey 
przykładzie, nadto ieszcze łatwość rzeczona w niektórych 
sprawach tego rodzaiu przyyśdź może do tego fłopnia, iż 
się nam zdaie, że uwaga do ich wykonywania nie ieft iuż 
bynaymniey potrzebna. Tak np. człowiek, który zaczyna 
uczyć się grać na fortepianie, z początku fławić musi bar- 
dzo zwolna palce swoie na klawiszach, i uważać pilnie na 
każdą notę. Lecz Z czasem tak łatwo wykonywać potrafi 
to działanie, iż w czasie samego grania zaymować się mo- 
że obcemi myślami, albo nawet rozmawiać z pewną osobą. 
Zdaie się przeto, że w tym razie uwaga iego na grę by- 
naymniey się nie zwraca. Trudno ieft wprawdzie, a ra- 
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czey niepódobna- okazać, czy w tem zdarzeniu rzeczywi- 
ście uwaga nasza zgoła się nie udziela wykonyw aniu spra- 
wy mechaniczney, czyli raczey: tak wielka może bydź dziel-- 
ność władzy naszey uważania, że w tym samym czasie „ 
gdy. się. szczególniey saftaiiwiić nad iedną rzeczą, może 
iśdź bardzo szybko za pewnym szeregiem rzeczy innych , 
toieft pewnych działan' mechanicznych, o którychto czy- 
nach uwagi przez to samo możemy nie wiedzieć, że one 
będac bardzo żnikome i szybkie, nie zoftawuią żadnego śladu 
w pamięci, zwłaszcza że w tym samym czasie uwaga po- 
$więca się sposobem szczegolnieyszym rzeczóm innvm. 
Cożkolwiek badź, czy przyymiemy iedno lub drugie; wnio- 
sck w fłosunku do prawidia praktycznego ieden zawsze 
będzie, toiefi, że nie inaczey wprawić się możemy do 


wykonywania pewney sprawy niechaniczney 2 tak wielką 


łatwością, iżby się nam zdawało nakoniec, Że się oną 
dzieie bez pośrzednictwa uwagi, tylko po dlugich i wyra- 
Źnych ćwiczeniach tey władzy. Nic przeto nie tracimy na 
tćm, Że nie możemy rozwiązać zagadnienia tak subtelnego, 
o iakiem tu mówimy, widzimy bowiem, Że ono nie ima 
żadnego ftosunku do praktyki.  Wreście naypewnieyszą i: ft 
rzecza, że do ulatwienia działan mechanicznych podobnych 
temu, któreśmy widzieli w ofłatnim przykladzie, nie mało 
się przyczynia źwiązek wyobrażeń naszych, o ktorym wy- 
Żey mówiliśmy (249. ), albowiem niewatpliwą ieft rzeczą; 
Że człowiek graiący pewną sziukę na iakiemkolwiek na- 
rzędziu muzycznćm, nie inaczey wydadź może szereg dźwię= 
ków rzeczywiftych, z których się ona składa, tylko za. 
pośrzednictwem odpowiedniego szeregu czuć wyobrażonych 
snuiących się w jcgo myśli (*”); gdy zaś czucia obu tych 
szeregów w zdarzeniu tem nafiępuią po sobie pewnym po- 
rządkiem oznaczonym, takim a nie innym, i gdy ten po 
rządck naftępftwa wielokrotnie się powtórzył, naturalnie 
zrobić się musi między temi czuciami ścifły: związek, tak 
dalece, iż oLudzenie się icdnego z nich lub kilku nie omie= 
szka 








(*) Niektórzy wprawdzie filozofowie zaprzeczyli temu twierdzeniu, lecz 
w krótce ckużemy iak bezzasadnę było w tey rzeczy ich mniemanie. 
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szka wźniecić w umyśle cały ich szereg w tym samym 
porządku. Nafłępnie więc budzenie się szybkie czuć.i wy- 
obrażeń: naszych ułatwiać nam musi podobne wykonanie 
odpowiednich działań mechanicznych. 


, 


510. Szybkość ta wyobrażen naszych przewodniczą- 
cych pewnemu fzeregowi dziaiań mechanicznych to fpra- 
wuie, że nie możemy zgoła pamiętać o tych wyobraże- 
niach, a zatćm ani o czynach woli naszey, do których 
pierwsze daią pobudkę: Wielu przeto filozofów było 
tego zdania, że działania mechaniczne, do których naby- 
liśmy wprawy czyli nałógu, fłaią się nakoniec niezawifłe- 
mi od: naszey woli i koniecznemi, tak dalece, że famo 
tylko ciało ie wykonywa, gdy umyfi wola nie maią ną 
nie żadnego wpływu.- Podlug nich ciaio- czlowieka mo- 
że nabydź  iposobności do. wykonywania famo. przez się 
pewnego f.eregu ruchów w pew nym ' porządku oznaczonym, 
podobnym cale fposobem, iak dusza fłaie się ufposobio- 
na przez nałog. do przyjęcia pewn'go związku ścilłego 
między iey wyobrażeniami: Mecz iaiwo ieft okazać, że 
takie mniemanie Żadącgo za sobą podobienftwa. do praw- 
„dy mieć nie może, owszem przez to famo powinno się 
uważać za niedorzeczne, Że się fprzeciwia wielu praw- 
dóm wyżey udowodnionym. lakoż dosyć ieft przypomnieć 
sobie, cośmy: wyluszczyli względem bezwiadności ciał i 
różności fposobu, iakim dziaiaią iftoty materyalne a du 
chowne (174.), oraz wzgłędem Zacności i pierwszenftwa, 
które ma dusza. nasza nad wfzyfikiemi pierwiafikami- me— 
chaniczuemi ciała |148.], ażeby się przekonać, iak mnie- 
manie takie przeciwne iefł prawdzie. Jakże - można przy” 
puścić, ażeby niczliczone mnóflwo: picrwiafłków 'mecha- 
nicznych, z których się. (kiąda ciaio cziowieka, nie ma'a— 
cych zgoła poznania i woli, porozumiało się z fobą wzglę- 
dcra wykonywania takich ruchów, które widocznie. wyna= 
lezione zofłały od iftoty myślaccy, ikierowane do pewne- 
go celu przez taka tylko ifliotę mogacego się przedsię- 
wziąć, i od niey. fune z poczatku byty wykonywane? Ja- 
kiż nałog lub wprawa mogłyby odmienić - naturę ifłót ma- 
teryalnych, i ufposobić ie do takich działań, ktore, są tyl- 
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nasze, ieśli może mieć niekiedy fposobność do wykony- 
wania famo przez się ruchów podobnych, fłaie się niezdolne 
do nich wtenczas, kiedy wpływ na nie duszy będzie 
zatamowany przez iakąkolwiek przyczynę np, przez ucie 
snienie iey siedlilka czyli mozgu, co nazywamy apople- 
xyą (18.)? Nie rozszerzam się tu więcey nad źbiianiem 
tego mniemania, ani przytaczam wfzyftkich dowodów ie- 
mu przeciwnych, gdyż ta materya należy bardziey do 
Pfychologii, niż do Logiki. "To pewna, że ci, którzy ie 
przypuścili, żadnym innym dowodem poprzeć go nie mo- 
gą, tylko tym iednym, Że człowiek który się wprawił do 
fzybkiego wykonywania działań podobnych, nie pamięta 
bynaymniey o wyobrażeniach fwoich i o czynach woli, któ- 
re przewodniczyły tym działanióm. Jeft to więc dowod 
uiemny tylko, pochodzący z niedołężności władz naszych 
umyfłowych, atóm famóćm nic nie znaczący, zwłaszcza 
kiedy przywodzi się na ftronę takiego mniemania, które 
pogodzić się nie może z wielu prawdami maiącemi pe- 
wność niezawodną. Jak nierównie lepiey i zgodniey z ro— 
zumem tłómaczą się podobne działania nałogowe przez 
zasadę wyżey wyłuszczoną, którą tysiączne ztwierdzity 
doświadczenia, toieft, że im prędzey w nas przemiiaią 
pewne wyobrażenia, tćm mniey o nich wiemy, item tru- 
dniey możemy ie fpamiętać (84.). Szybkość więc wyo- 
brażeń iczynów woli, do których pierwsze są powodem, 
może z czasem przyyśdź do tego ftopnia, że te działania 
znikome żadnego nie zofławią śladu w pmięci naszey , i 
tylko się nam objawią przez fkutki im famym właści- 
we. , Wfzakżeśmy iuż widzieli przykłady takich zdarzeń, 
że człowiek wnet zapomina albo o pewnych zjawieniach ze- 
wnętrznych, albo o fwoich własnych fprawach, chociaż 
fkutki z nich wynikłe i powftałe nie pozwalają mu wąt« 
pić o rzeczywiftćm niszczeniu się fpraw tych lub zja- 
wień (305.). Zacożbyśmy zafłosować nie mieli tey uwa- 
gi i do fpraw takich o iakich, ta mówimy? Tłómacząc ie 
tym fposobem, nie tworzymy Żadnego dowolnego przy- 
puszczenia, albowiem fprawy te, których zawilłość od ifłoz 
| ty 
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ty myślącey-w bardzo wielu zdarzeniach nie podlega rnyż 
mhnieyszey wątpliwości, przypisuiemy temu famemu pós 
czątkowi, czyli raczey tey famey ifłocie we wfzelkich 
innych podobnych zdarzeniach, chociaż ograniczoność władz 
naszych to fprawuie, Że nie w każdem ztych zdarzeń 
poftrzegać możemy wyraźnie wfpomnionią żawifłość. Wy- 
kład taki nie tylko się opiera na zasadach udowodnionych, 
ale nadto ieszcze zofłaie w zupełney zgodzie ze wszyft- 


kiemi prawdami, które się wyłuszczyły. Mówiąc o przy . 


puszczeniach i o zaftosowaniu rozumowań do prawd po- 
znanych przez doświadczenie; przekonamy się, że dwie 
wfpomnione dopiero włastiości fłanowią doikonałość ia- 
kiegokolwiek bądź wykładu. 

511. Mówiąc o pofłrzeganiu, toieft, o uwadze fkiero- 
waney do. rzeczy zewnętrznych względem umyfłu rrasze- 
go, uważaliśmy dotąd działania tey władzy, ile zawifłe 
od woli człowieka a zatćm takie, które czynnemi w zna- 
czeniu właściwem nazwać się mogą. Jakoż widzieliśmy , 
że uwaga, ile działanie myślne, znaczy właściwie zafłano- 
wienie się dobrowolne umyfłu nad iednóćm z wyobrażeń 
swoich, lub nad rzeczą, która temu wyobrażeniu odpowia- 
da, nie daiąc względu na wyobrażenia inne, które w tym 
samym czasie snuć się w nim mogą [504.]. Niewątpliwą 
ieft rzeczą, ze takie działanie umyfłu ieft właściwie ezyn- 
ne, ponieważ pochodzi z dobrey woli człowieka. Lecz iuż 
namieniliśmy o tey prawdzie, Że ieśli przedmiót iaki ze- 


wnętrzny mocne czyni wrażenie na zmylfłach naszych, - 


przez to samo większy mamy fłopień wiedzenia o czuciu, 
które w nas sprawuie [84.]. Zdaie mi się, iż prawda ta 
znaczy w innych wyrazach to samo, iak gdybyśmy mó- 
wili, że uwaga nasza poniewolnie zwracać się musi na ka- 
Żde czucie mocnieysze, które się w nas budzi. Tak więe 
uwaga nasza nie tylko może bydź czynna ale i bierna. 
(W rzeczy samey, iak mniemam, można przywieśdź grun- 


towne powody do ufłanowienia tey różnicy między dzia- 
łaniami władzy wspomnioney). Naprzód bowiem każdyj : 


tego na sobie doświadczyć musiał, że iakiekolwiek nad- 
zwyczayne, choćby niespodziane działanie na którykolwiek 
z jego 
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z jego zmylłów nić móżć uniknąć iego pamięci, a tóm sa- 
mem i uwagi ftamnż.).  Ktożby up. chcial uirzymywać, 
że to załeży od woli .człowicka, nie uważać na ból gwat- 
towny, którego doznaie od przyczyn iakichkolwiek, badź 
zewnętrznych, badź wewnętrznych ? Bez watpienia, żediiby 
człowiek mógł się zdobydź na taką moc umyfłu, przez to 
sano byłby wyższym nad wszelkie przypadki łosu, i miat- 
by gotowe lekarftwo, nie iuż do ulżenia sobie, ałe nawet 
„w nieiaki sposób do zniszczenia choćby nay większych bo- 
leści swoich. Wszakże na ten koniec dosycby mu było 
zawrócić od nich zupełnie uwagę swoię ku innym rzeczóm, 
a nateuczas takby mało czuł pierwsze, iakby ich prawie 
nie czuł. Lecz tysiaczne doświadczenia mowią przeciw 
temu przypuszczeniu, a żadnego z nich podobno z pewno- 
ścią przytoczyć nie można, któreby mówilo za rićm. Prócz 
tego nie podlega 'to żadney watpliwości; że człowiek do- 
znaiac gwałtownego czucia bolu, nie iefł zdolny zająć swą 
uwagę iakakofwiić rzeczą inną, Co samo dowodzi, że uwa- 
ga iego w tym razie musi poniewolnie zaymować się czu- 
ciem bolu, gdy trudno mm ieft, a prawie niepodobna zwró- 
cić ią do*czego innego. (Owszem nie tylko czucie mocne 
iakiegokolwiek bądź zmylła zwraca poniewolnie uwagę 
człowieka ku sobie, ale częfło nawet same wyobrażenia i 
myśli tern sam w nim sprawuią fkutek , wtenczas mianowi- 
cie, kiedy te wyobrażenia maią ścifły związek z naypierw- 
szą potrzebą człowieka, toieft, z potrzebą zachowania ie- 
„go iefieftwa. _Naprzykład nie sodabieńftwo ieft, ażeby czło- 
wiek zagrożony blilkićm nicbezpieczenftwem mógł usunąć 
zupełnie z uwagi swciey smutne wyobrażenia nieszczęśli- 
wych fkuików, iakieby naftzpiły, ieśliby uległ. niebezpie- 
czenftwu; chociaż oderwanie uwagi od tych obrazów, a 
zwrócenie iey ku obmyśleniu śrzodków zapobiegających 
niebezpieczeńftwu byloby naypewniecyszym warunkiem do 
zachowania przytomności umylłu, iaka icfł potrzebna w 
tym razie. Pospolicie poczytuiemy to za przymiot bardza 
rzadki i dziwny, ieśli który wódz albo żołnierz potrafa 
zachować zimuą rózwage w czasie potyczki. Zadziwienie 
to, ieśli się nie myię, pochodzi « tego przypuszczenia, że 
ten , 
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ten, który w takim razie ieft panem wyobrażeń swoich i 
mysbh, zdolnym «ft dokazać rzeczy nie małą w sobie za- 
wieraiąccy trudność, toieft, otrząść się z takich obrazów ; 
którcby w mm mieszały mniey - lub. więcey przytomnose 
umylłu, Cożkolwiek badź, zdaje się, iż każdy na to ze 
mną się zgodzi, że ta zimna krew zodinói niebezpieczeńnftw 
może się tylko nabydź przez fiopniow ane doświadczenie, 
a podobno i w naywalecznieyszym ŹŻoinierzu na tem ra- 
czey zależy, Że się on wprawił do rychłego odpierania 
natręinych wycbrażen boiażni, aniżeli na tem, żeby miał 
bydź zupełnie od nach wolnym.  'Fłak'więc zdaie się, iź 
sanio Zzaflanowienie się nad iem, co się dziać zwykło w 
naszym własnym umyśle, wyświeca nam potrzebę ufiano- 
wienia podziasiu uwagi ped nowym względem, toieft, ile 
dzialania tey władzy czynne są ello bierne. W pierwszym 
razie uwagę nażwiemy czynią, W drugim bierną. Nie 
przeczę wprawdzie temu, że usilcwanie, aly odwracać 
uwagę naszę od rzeczy nieprzyjemnych, a zwrócić ku 
przyiemnieyszym, w wielu zdarzeniach pożyteczne dla nas 
bydź może, bo nawet i seme cierpienia ciała mnicy lub: 
więcey przez to oliodzić zdoizniy, zwłaszcza iesli one nie 
sa w naywiększym flopniu. Paidziey zaś jeszcze podcbne 
usiłowanie i wprawa może nam z czasem dadź zwycięztwo 
nad: temi wyobrażeniami, ktorcty nicwceześnie zaymowały 
uwagę naszę. 24 tem wszyftkiem +awsze się to bydź zdaie . 
prawdą niemylna, że nie tylko dobrewolnie uwaga maszą 
zwracać się może ku rzeczom: i wych rażeniómw , ale_częfło- 
kroć nawet i mimo chęci raszey czynić to miusi. 

512. Dotad mwówilismy © uwadze, iłe się ona zay- 
muie rzeczami zewncętrznemi, 6llo, co iceno znaczy, mó- 
wiliśmy dotad o pofirzejaniu: lecz się mż nemieni- 
ło | 505.], że cziewiek noże zwracać swą uwagę na to, 
co się dzieie w jego własnym umyśle, i że takie iey fkie- 
rowanie zowie się reflexya czyli rozwagą. Samo przyro— 
dzenie umyfłu naszego tak chciało, ażeby człowick miał 
wiadzę oraz i potrzebę nadawania fwey uwadze tego dwo- 
jakiego kierunku. Od n8yp ierwszych chwil życia, iak tyl-- 


ko zmy/ł dotykania uwialómi go o bytuości przedmiotów 
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zewnętrznych, uwaga iego wnet się im oddaie, i cała, źe 
tak powiem, na nie się rozprasza, bo z początku człowiek 
nie ieft nawet zdolny wchodzić w fiebie famego, i zafta-- 
nawiać się nad tem, co się dzieie w jego myśli. "Tak 
więc pierwey człowiek pofłrzegać musi, nim znacznie ro- 
zważać; owszem pierwey nawet poftrzegać musi, nim się 
dowie, że są pewne rzeczy do rozważania wnim famym, 
a mianowicie w tey iego części przednieyszey, która fpo- 


sobna ieft do myślenia. Jakoż przekonamy się na fwoićm 


mieyscu, że władza rozwagi objawia się w człowieku pra- 
wie fpółcześnię z władzą rozumowania, pierwszą bowiem 
jeft koniecznóm narzędziem do dziąłań drugiey; obie zaś 
razem wzięte fłanowią prawdziwą zacność człowieka, i 
i znamie różnicy, które go odznacza od Źwierząt nierozu- 
mnych. Nim się wyłyszczy tą prawda, dosyć ieft tym 
czasem zafłanowić się nad tóm, czego nas uczy codzienne do- 
świadczenie, toieft, że dzieci, które nie maią ieszcze uży- 
„cią mowy irozuńmu, bynaymniey nie są zdolne do refle- 
xyi, chociaż władza poftrzegania wyraźnie w nich widzieć 
się daie w famych nawet Życia pierwiaftkach. Owszem 
i temu nawet zaprzeczyć nie można, że ludy dzikie i nie 
oświecone pofpólftwo mało w tym względzie różnią się 
od niemowląt, zawsze bowiem iefł to rzeczą prawdziwą, 
że władzą rązwagi idzie równym krokiem z władzą ro- 
zumowania, i że człowiek tyle tylko oddalą się od dzie- 
cińftwa, i okazuie się bydź człowiekiem, ile się w nim 
dofkonalą obie te władze. | 

515. Ponieważ władza rozwagi ieft cechą odróżnia- 
_dącą nasz rodząy od zwierząt nie maiących rozumu, to 
famo domyślać się nam każe, że każdy człowiek mniey 
lub więcey musi bydź zdolnym do iey działań, i czuć potrze 
bę iey użycia w wielu zdarzeniach. Gdyby przenacze- 
nie ludzi kończyło się iedynie na zachowaniu ich iefteftwa, 
bez wątpienia wyfłarczałaby im na ten koniec fama wła- 
dza poftrzegania, a rozwagą nie byłaby im zgoła 'potrze- 
bna, tak wiaśnie iak i bydlętóm, które poftrzegaiąc przed- 
mioty siebie otaczaiące, umieią znich rozróżnić poży- 
teczne sobie od szkodliwych, chociaż bynaymniey nie 
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potrafią rozważać lub rozumować. Lecz przeznaczenie 
człowieka niefkończenie iefł wyższe nad przeznaczenie 
nierozumnych ftworzeń. Gdyby on chciał tylko uprzy- 
iemnić fwóy pobyt na ziemi, i zachować pewną wytwor- 
ność w dogadzaniu fizycznym fwym potrzebóm; iuż i tak 
musialby się udadź do rozwagi, toieft, musiałby łączyć 
rozumowanie z wiadomościami nabytemi przez zmylfły, a 
rozumowanie, iak się iuż namieniło, bęz rozwagi bydź 
nie może. Ale człowiek nie tylko ma potrzeby fizyczne, 
lecz i umyfłowe. Nie tylko szuka przyiemności w tćm, co do- 
gadza iego zmyfłom; lecz więcey ieszcze ma dla niego powabu 
przyiemność innego rodzaiu, która pochodzi z oświecania 
umyfłu i w zbogacania go coraz nowemi wiadomościami, 
z dokładnego poznawania prawd ważnych i pożytecznych 
dla fpołeczności, z odkrycia przyczyn fprawuiących fkut- 
ki i zjawienią w świecie zmyfłowym, z dochodzenia związ- 
'ku i harmonii między niemi, z nowych wynalazków,. z ba- 
dań nakoniec nad przyrodzeniem fwoićm umyfłowem 1 
moralnćm. A iakżeby mógł człowiek otrzymać tę przyiemność 
rzędu wyższego, ieśliby nie posiadał władzy rozważania, toieft 
władzy fkierowania uwagi ku właśnym fwym wyobrażenióm, 
i sledzenia powodów, na których się opieraią fądy iego i 
mniemania. Nie każdy wprawdzie człowiek równie ieft 
fposobnym. do ćwiczenia tey władzy , czego ieft przyczy- 
ną pierwiaftkowe iego wychowanie, okoliczności, przez 
które przechodził w życiu fwoićm, rodzay zabaw, iakim 
się poświęcił, nakoniec famo przyrodzenie, które nierówne 
wfzyftkim ludzióm daie zdolności. "To iednak naypewniey- 
sza, że każdy znich mniey lub więcey zniewolonym by- 
wa do używania władzy wfpomnioney, a tćm famóm mniey- 
szą lub większą ma do tego fposobność. ludzie nawet 
z gminu rozważać umieią rozmaite okoliczności i naftęp- 
ftwa, gdy chcą los fwóy zapewnić, dzwignąć się z nie- 
szczęścia, lub iego uniknąć. Lecz nadewfzyftko, któżby 
mógł poznać prawa moralne i obowiązki fwoie, iakie ma 
ku bliźnim względnie do rozmaitych ftosunków, w których 
z nimi zofłaie, ieśliby rozwaga była dla niego obcą? Na- 
koniec ieśligmy odkryli przyrodzone prawa umyfłu na- 
46 | sze- 
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szego , i za ich pośrzednictwem poznali prawdziwą rze- 
czywifłość, toieft, bytność pewnych iftót właściwie po- 
iedyriczych, i ich przymiotów, umieiąc ią rozróżnić od 
wfzelkich złudzeń: wfzyftko to nie mogło bydź dziełem 
inney władzy, tylko rozwagi, widzieliśmy bowiem, że 
famo zmyfłowe poftrzeganie rzeczy bez rozbioru wyo- 
brażeń naśzych na ofłateczne ich pierwiafiki, nigdybyj 
lo tych wypadków doprowadzić nas nie mogło; rozbiór 
zaś wyobrażen, ile wyobrażeń (*), nie ieft czem innem, 
tylko rozwagą. 

514. Cośmy okazali względem poftrzegania [505.], to 
famo fłosuie się i do rozwagi. Tak pierwszey iako i dru- 
giey władzy działania ułatwiaią się i dofkonalą przez 
wprawę. Mówiąc o rozumowaniu , będziemy się ftarali 
udowodnić tę prawdę, że działanie to umyfłowe iako też 
irozwaga, która ieft narzędziem pierwszego, dziać się ina- 
czey nie może, iedno za pomocą fłów czyli wyrazów, 
choćby tylko myślą wyobrażonych. Lecz iakośmy, widzie-- 
li, że fprawy mechaniczne, do których się człowiek na- 
łożył, mogą niekiedy z tak wielką wykonywać się fzyb-. 
kością, iż się nie pamiętaią zgoła wyobrażenia, które tym 
fprawóm przewodniczyły (509.); tak to famo się prawdzi 
3 o dzałaniach rozwagi. "Te oftatnie, równie iak i pierw- 
sze, mogą z czasem tak dalece się ułatwić, iż człowiek 
otrzymawszy pewne prawdy za pomocą rozwagi, natych- 
miafł okaże się niesposobnym do zdania innym, albo na- 
wet i fobie famemu fprawy 2 całego fzeregu wyobrażen 
fwoich i myśli, które go do tych prawd doprowadziły. 
Dowodzi to, że fzybkość działań podobnych nie pozwo- 
lila mu utkwić w pamięci, nie tylko wyobrażeń rzeczy, 
na których się zasadzały te działania, lecz i wyobrażeń 

fłów, 


(*) Powiedziałem, Że rozbior wyobrażeń ile wyobrażeń, ieft właściwie 
rozwagą. Wfzakżeśmy widzieli, że ieśli człowiek rozbiera wyobrażenia fwo- 
ie, ile odniesione do iefieftw zewnętrznych mianowicie wtenczas, kiedy te 
fkładaią się z czuć rzeczywiftych, nazywa się to właściwie poftrzeganiem, nie 
zaś rozwagą. 'Ta przeto ofłatnia w tenczas ieft właściwie, kiedy rozbieramy 
w myśli naszey takie wyobrażenia, o których wiemy, że są tylko wyobrążgm 
niami, jako to wyobrażgnia zloźone z czuć wyobrażonych, 
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fłów , których pośrzednictwo, iak dopiero namieniłem, byż- 
ło w tym razie nieuchronnie mu potrzebne. Wfzakże ną 
wiparcie tegó, co mówię, można przytoczyć niewątpliwe 
Kdarzenia. Człowiek np biegły w rachunku, może w krót= 
kim bardzo czasie znieść trafnie w jeden ogół całą liczb 
kolumnę, chociaż po tym wypadku może zgoła nie pa- 
miętać ani o iedney nawet ztych liczb w fzczególnościz 
Niezaprzeczoną także ieft rzeczą, że nie raz zdarza się 
łudzióm rozwiązać trafnie pewne zawiłe zagadnienia, zga- 
dywać, że tak powiem, prawdy takie, które mogły bydź 
tylko wypadkiem pewnego rozumowania, chociaż wytłó= 
maczyć się nie są w ftanie, iaką drogą trafili do nich, i na 
iakich powodach oparli fwe przekonanie o ich niemylności. 

Z tego, ćo się teraz powiedziało, wynika ten wnio- 
sek, Że rozwaga wtenczas tylko istotne dła oświecenia 
przynieść może korzyści, kiedy swe działania wykonywa 
zwolna za pomocą wyrazów , nie iuż w myśli tylko wyo- 
brażonych, lecz oddanych głosem lub pismem; bo tylko 
wtenczas może bydź człowiek zdolnym wyświecić sobie i 
innym cały szereg myśli i rozumowan, za pomocą któ- 
rych otrzymał ważne wypadki. lInaczey bowiem, choćby 
te myśli i wyobrażenia przywiodły nas do niektórych prawd 
szacownych, lecz gdy one same nie zofławiły Żadnego 
śladu w pamięci naszey; ztąd naprzód wypadnie, że nie 
będziemy mieli spofobu, którymbyśmy mogli udowodnić 
drugim te prawdy, i zapewnić się sami o ich niemylności. 
Odkrycia przeto takie, albo raczey domyfły, ieśliby bra- 
kło innego. śrzodka, byłyby wiecznie niepewne; albo raczey, 
"nie mogąc iśdź do potomności pod rękoymią prawd nieza- 
wodnych, kończyłyby się z życiem tych, którym przy- 
fzły do głowy. Powtóre, ieżeli rozwaga szybka, ieśli tylko 
wyrazu tego użyć się godzi (*), może nam dawać niekie- 

| 46* dy 

(*) Właściwie mówiąc, przez rozwagę rozumiemy powolny i dokładny 
rozbiór wyobrażeń naszych, tak np, kiedy się mówi: ten człowiek rozważnia 
pofiępuie. Tem człowiek rozważa wprzódy, nim uczyni. Kiedy więc tu na- 
fńwaliśmy rozwagą fzybki nawet rozbiór wyobrażeń naszych, użyliśmy tego 
wyrazu "w znaczeniu mniey ścifłćm. Jednakże widzieliśmy dopiero, Że działa- 
nia Zozyyagi, czy tę się prędko wykonywaią, czy. zwolna, zawaza są ie- 








3 564 JC 


dy trafne wypadki, częściey się to iednak zdarza, Że nas 
prowadzi do mylnych lub niedokładnych wniofków, gdy, 
zaś Żadnego śrzodka w rozwadze takiey nie znayduiemy 
* do ich fprawdzenia, lub fprofłowania, iuż to famo nas 
oftrzega, na iak wielkie omamienia może bydź wyftawio- 
ny cztowiek, który ślepo zaufał tey nałogowey i fzybkieyi 
rozwadze. Widzieliśmy dopiero, że fam tylko powolny 
i cierpliwy rozbior wyobrażeń naszych, zafłanowienie fię 
dofłateczne nad każdym, iż tak rzekę, fzczeblem rozumo- 
wania naszego, atóm famóm fkierowanie uwagi wyłącz- 
ne, nie tylko na każde z wyobrażen poiedynczych, lecz i 
na każdy wyraz, który ie oznacza, może nas Zzabezpie- 
czyć od błędu w tych rzeczach, których pewność na ro- 
zumowaniu się opiera, i dadź nam wypadki wyższe nad 
wfzelką wątpliwość. Tak np mówca lub filozof, ieśli 
chce przekonać drugich o pewney prawdzie, którey fam 
doszedł, nie inaczey w to potrafi, tylko zafłanawiaiąc się 
rozważnie nad wfzyftkiemi krokami, które uczynił ku iey 
odkryciu. Nauka i wprawa wiele mogą w tey mierze. 
W tych nawet przypadkach, w których: prawda pewnego 
założenia zdaie się przenikać nasz umyfł nagle i chwilo- 
wo, i w których nie możemy zaraz zdobydź się na do- 
wody, badania usilne i ftateczne nie omieszkaią nam ich 
odkryć. Przywykaiąc tym fposobem do rozważania tego, 
co się dzieie w nas famych, uczymy się opóźniać bieg 
naszych myśli, zafłanawiać wyobrażenia ulotne, i nakoniec 
dokazuiemy tego, Że dowody użyte przez nas do prze- 
konania drugich, ftaią się wierną kopią ciągu myśli i ro- 
zumowan, które nam polfłużyły do utwierdzenia naszych 
własnych mniemań. WW reście wfzyftkie te pomyfły ty- . 
czące się rozwagi, któreśmy tu rzucili pod względem 
ogólnym, dopełnią się i rozwiną 'w tćm mieyscu, gdzie 
będzie mowa o rozumowaniu, dla ścilłego i koniecznego 
Źwiązku, który zachodzi między temi dwiema władzami. 
| Tam 





*Qne i te fame, wyiąwszy tylko, Że w pierwszym razie nie mogą bydź tak 
dokładne i pożyteczne, iak w drugim. Słusznie przeto w obu razach tem 
iemóm oznaczać się mogą mazydlkicih, 
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Tam otaŻ przekonamy się o tey prawdzie, którąśmy fu 
tylko przypuścili, toieft, że wyrazy czyli fłowa są nien- 
chronnie potrzebnóćm narzędziem do działań władz obu do- 
piero , wfpomnionych. 

515. Poftrzeganie i rozwaga, chociaż równie potrze= 
bne są człowiekowi i częfłokroć wspieraią się wzaiemnie; 
wyłączne iednak pośrięcenie się do uprawiania iedney 
z tych władz któreykolwiek, może utrudniać ćwiczenia 
drugiey, i umnieyszać do nich sposobności. "Tak rp. czło= 
wiek, który prowadzi życie czynne i światowe, pofpoli- 
cie wielką miewa łatwość do potrzegania rzeczy, które go 
otaczają. Naymnieysza okoliczność nie ieft ftraconą dla ie- 
go uwagi. Lecz gdy idzie o zgłębienie prawd umyfło-. 
wych i oderwanych, o zrozumienie przydłużfzego ciągu 
ścifłych rozumowań; tenże sam człowiek, iako mniey ocho- 
czym, tak też i mało fposobnym okaże się do podobnych 
działań. Przeciwnie metafizyk, który z upodobaniem od- 
dawać się zwykł abftrakcyóm fwoim, tak mało daie bacz- 
ności na przedmioty zewnętrzne, iż ledwie powiedzieć o 
nim nie można, że częftokroć przechadzaiąc się wpośrzód 
nayludnieyszego miafła, znay dniąc się w licznem towarzyftwie, 
nie więcey wie o tóćm, co się dzieie zewnątrz niego, iak i 
wtenczas, kiedy się zatapia w myślach zoftaiąc w fwym wła- 
fnym gabinecie. est to bez wątpienia dowod tey wielkiey 
prawdy, że władze ludzkie są ograniczone, i że iedna z nich 
nie może inaczey wygórować, tylko z ufczerbkiem innych. 
Każdy się domyśli, że zachowanie w tey mierze równo- 
wagi byłoby dla człowieka rzeczą naypożądanszą. Lecz 
gdy rozmaitość fkłonności przyrodzonych łudzióm, różność 
powołania, ich potrzeb, klimatu, temperamentu i t. d. nie 
mogą dopuścić w tym względzie dofkonałey równowagi; 
tedy. przynaymniey oto. ftarać się należy, ażeby nierówność 
w ukształceniu władz rozmaitych człowieka, ile to bydź 
może, była naymnieyszą. Mianowicie, co się tycze tych, 
dwóch wiadz, o których tu mówimy , samo przez się ro- 
zumie się, Że człowiek, który z powołania swoiego po- 
Święcił się iakieykolwiek ścifłey umieiętności, potrzebuie 
niekiedy przerwać badania swoie zabawą w Wok 
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lub poftrzeganiem tworów przyrodzenia, nie tylko” dla roz* 
rywki potrzebney zdrowiu, lecz i dla uzbierania materya- 
łów, - któreby, się przydały do iego famotnych rozmyślań. 
Równie albo raczey bardziey iefzcze potrzebną ieft rzeczą 
człowiekowi Żyiącemu w posrzód Świata, oddadź się nie- 
kiedy ścifłemu rozbiorowi prawd wyższych, cwiczyć 
w fobie tę cierpliwą i właściwie nazwaną rozwagę, która 
się zafłanawia nad każdym sczeblem rozumowania, i czyni 
«człowieka sposobnym do zdania fprawy, nie tylko sobie 
samemu, lecz i drugim z powodów przekonania fwoiego. 
WVszakże z poprzedzających uwag iuż się to wyświeciło, 
Że rozwaga daleko więcey znaczy, niż pofłrzeganie; a za- 
t6m „ ieśli nie można w równym ftopniu wydofkonalić obie 
te władze, do wydofkonalenia pierwszey z nich większą 
nierównie ważność przywiązać należy. Nie mówię ia tego, 
ażeby ludzie $wiatowi, przez to samo, że władza poftrze- 
gania ieft w nich wygórowaną, nie byli zdolni do działań 
rozwagi. Owszem, ieśli idzie o rozwagę nałogową i szyb- 
"ką, wziętą w mniey scifłóm znaczeniu, o którey niedawno 
rzecz była, nikt bardziey nią celować nie może nad czło= 
wieka, który żył dłago, iak mówimy, na wielkim świe- 
cie. ' Zaden podobno filozof, który większą część życia swe- 
go poświęcił samotności, nie wyrówna dworakowi co do 
trafnego zgadywania charakteru rozmaitych ofób, z pierw- 
szego ich, że tak powiem, kroku, co do fkorego przewi- 
dzenia naftępftw, które pociągnąć może za sobą każda 
okoliczność, co do nadania pomyślnego obrótu potocznym in- 
terefsóm swoim, i korzyfłania w tey mierze z naymniey= 
szego nawet zdarzenia, któreby ku temu polłuzyć mo- 
gło (*). Ale tu mówimy o rozwadze ścilłey i powolney, 

któ- 





— 





(*) Tu takźe widzimy wyraźne (fkutki dwóch odmiennych nałogów. 
Ludzie prowadzący Życie czynne wśrzód świata, ponieważ nie maiąc czasu 
do ścifłych rozbiorów , przywykli fzybko myślić i rychło ftanowić; przez to 
famo łatwość w nich do podobnych działań większa ieft, aniżeli u innych, 
którzy z powołania fwoiego poświęcać się muszą pracom umyfłowym i oder< 
wanym, wymagającym ścifłego i powolnego rozumowania, zwłaszcza, że wi- 
dok rozmaitych zdazzeń dzieiących się na świecie, ułatwia pierwszym dzia- 
dunia fzybkicy ich roawagi przęs fame pomnożenie mąteryałów do miej 
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którey to nazwiłko właściwie się daie, a która, iak inż na- 
mieniliśmy , rzadko bywać zwykła udziałem ludzi żyiących 
w zgiełku świata. leśli ta ofłatnia nie zwykła tak fzybko 
wykonywać działań swoich, iak pierwsza, daleko iednak 
pożytecznieysza ieft od niey dla społeczności. Pierwsza 
może bydź tylko trafną przewodniczką dla człowieka w po- 
tocznych sprawach iego Życia, i w rachubie własnych iego 
widoków ; ale te ważne pomylfły, które obchodzą całą spo- 
łeczność ludzką, te szacowne.prawdy, z których wykładu i 
mdowodnienia powfłały rozmaite gałęzie umieiętności, te wiel-- 
kie odkrycia i wynalazki, które tyle dobra zrządziły rodżaigę 
wi ludzkiemu, i fłały się drogą puścizną wszyftkich wieków, 
bez wątpienia nie są płodem wielkiego świata, ale raczey 
domowego ufłronia, i poświęcenia się pracowitey a powol- 
ney rozwadze. Gdyby zas przeciw temu twierdzenia 
chciał kto zarzucać nadużycia i niedorzeczności fałszywey, 
metafizyki, które we wszyfłkich okazywały się wiekach, 
a w nafzym naybardziey podniosły głowę, tedy mu odpo- 
wiemy, Że z całego ciągu badan naszych, któreśmy dotąd 
mieli, iuż się wyświeciła ta prawda, że wspomnione nad- 
użycia i dziwotwory źle wybuiałey metafizyki, nie tak ści- 
fłey rozwadze, iako raczey niedofłatkowi iey przypisać się 
powinny, bośmy widzieli, że one ztąd iedynie wyniknąć 
mogły, iż twórcy tych mniemanych syfłematów , ubiegaiąc 
się za pomylfłami nowemi i ofobliwemi nie mieli cierpli- . 
wości doprowadzić rozbiór swych wyobrażeń do ofłatecz 
nych iego granic. 

Tak więc powtarzam, com iuż wyżey powiedział , to— 
ieft, że rozwaga ścifła mniey lub więcey potrzebna ieft 
każdemu człowiekowi, i że nawet przyzwoitą ieft rzeczą, 
ażeby ludzie żyiący na wielkim świecie, poświęcili czas ia- 
ki iey cwiczeniu. Albo raczey, ieśli ftłan ich życia i oko- 
liczności nie dozwalaią im zaiąć się pracą podobną, gdy 
iuż są w wieku doyrzałym, i w famym potoku zatrudnień 

$wia- 
przydatnych. W krótce iednak zobaczymy, Że rozwaga drugiego gatunku, toa 


ieft, ścifła, lubo nie ieft tak fkora w działaniach fwoich iak pierwsza, gdąe 
deko większe od miey dla dobra fpołecznego przynieść może korzyści, 
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- światowych; tedy tem większa dla nich okazuie się potrze- 
ba wprawiania się za młodu do ćwiczenia tey szlazhetneyą 
władzy, mianowicie przez naukę iakichkolwiek umieiętno- 
ści dokładnych, nie tylko takich, w których rozumowanie 


wspiera się doświadczeniem właściwie zwanćm (302. Przyp.) 


iak np. w Fizyce, Chemii i t. p., lecz i takich, w których 
do tego ofłatniego odwołać się niepodobna, iakoto: w Ma- 
tematyce czyftey, Logice, Filozofii umyfłowey i moralney. 
Oprócz korzyści właściwych każdey z tych nauk, 'iakich 
fpodziewać się można z należytego ich ukończenia, może 
jeszcze młodzieniec z cwiczenia się w nich odnieść naftę- 
puiące pożytki pod względem ogólnym wpływu, iaki mieć 
mogą cwiczenia tego rodzaiu na dalszy zawod iega Życia. 
Naprzód bowiem do iakiegokolwiek fłanu byłby on po- 
wołanym w przyszłości, wprawa do ścilłey rozwagi, któ- 
rey nabył, przykładając się do nauk wfpomnionych, nie 
będzie dla niego ftracona ; albowiem, choćby iuż ta roz- 
waga zafłosowana była do innych przedmiotów, zawsze 
mu iednak dawać będzie pewnieysze wypadki, i trafniey— 
sze prawidła poftępowania. Owszem ponieważ widzielis- 
my, że do wfzelkich zgoła działań, bądź ciała, bądź u- 
myfłu, nie inaczey nabywa się łatwość; tylko przez wpra- 
wę czyli nałóg; więc nie trudno poiąć, Że człowiek, któ- 
ry nawykł ściśle rozważać rzeczy w czasie do tego fpo- 


sobnym, trafniey będzie mógł sądzić o nich wiedy na- ' 


wet, kiedy go potrzeba znagli: do rychłego fkłonienia fię 
na iednę lub drugą ftronę, nie pozwalając mu długo fię 
namyślać. Jakoż użycie świata, wzmacniaiąc w nim wła- 
dzę pofłrzegania, przysporzy mu materyałów do rozwa- 
gi, atóm famćm łatwieyszemi i korzyfłnieyszemi uczyni 
ćwiczenia tey ofłatniey: władzy. Powtóre, człowiek. tym 
fposobem wychowany, choćby potóm zofławał na wiel- 
kim Świecie, może sobie znaleśdź cząftkę czasu do odnowie- 
nia zatrudnieńń młodości swoiey, i będzie w ftanie zrozumie- 
nia nowych odkryć i wynalazków, albo przynaymniey będzie 
mógł ocenić nowe syfłemata pod tym ogulnym względem, ile 
one na prawdziwych lub fałszywych opieraią się zasadach, 
le pożyteczne lub szkodliwe bydź mogą rzetelnemu oświe- 
CENIU. 
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ceniu. Potrzecie, ieśli ten człowiek będzie piaftował urząd 


iaki publiczny, nawykłość do ścifłey rozwagi połączona z 
użyciem Światła i z wiadomościami, które są potrzebne w 
tem powołaniu, uczynią go bacznieyszym a tem famóm 
i trafnieyszym w fprawowaniu tego urzędu, byle tylko 
był ożywiony miłością dobra powszechnego, i nie prze- 
kładał fwoich własnych widoków nad pożytki kraiu. Po- 
czwarte nakoniec, ćwiczenie się w ścifłóm rozważaniu rze- 
czy, iak iuż powiedziałem, ieft nieuchronnie potrzebne 
każdemu człowiekowi, aby mógł należycie poznać i wy- 
konać obowiązki fwoie; potrzeba zaś ta bez wątpienia 
tćm większa iefł, im ważnieysze powinności wkłada na 
niego fłan iego Życia, im rozlegleysze ftosunki i zobowią= 
zania się zaciągnął on ku bliźnim fwoim. Zdaie się, iź 
nie mogę zakończyć lepiey tego rozdziału, iako przywo- 
dząc myśl fławnego  Profefsora fzkoły  Edimburfkiey 
Dugald Stewart, który ftosownie do uwag dopiero wy- 
fuszczonych, tak mówi,, Będę miał podobno poftać czło- 
„ wieka utrzymuiącego dziwaczne twierdzenie, gdy powiem, 
„ żeiedną z przednieyszych powinności Filozofii w wieku 
„ oświeconym ieft to, ażeby wyiaśnić w pięknym porządku 
„ fzeregi myśli, które w wiekach niewiadomości przecho- 
,„ dziły ludzióm przez głowę w fposobie fzybkim i po- 
„, mieszanym. Aiednak dowodzą tey prawdy kfztałt ro- 
,„, zmaitych ięzyków, iako też pomniki praw i rządów fła- 
» rożytnych. W językach naymniey dofkońałych poftrze- 
» gamy, nayfzczególniey w fłowach, podobność fyftema- 
» tyczną, która przewodniczyła ich utworowi. W pra- 
„ wach rozpoznaiemy zasady, które prawoznawca umie roz- 
;, różnić i widocznemi uczynić. Nie mafz nakoniec Ża- 
„ dnego ięzyka, iakożkolwiek gruby ieft narod, który nim 
„ mówi, w którymbyśmy nie znalezli wiele wyrazów prze- 
,„ niesionych od iednego znaczenia do drugiego, podług 
„ pewnych wyobrażen podobieńftwa, które uderzyły nay-- 
.„, pierwfzych wynalazców tych przenośni. Następuie po- 
„ tóćm filozof, który roztrząsa i rozbiera te flosunki, który 
,„, daie uczuć ich trafnośc, i okazuie, dla czego dwie rze- 
„ czy wyrażone są tćm samćm fłowem. Podobna ieft do 
47 „ prawdy, 
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% prawdy, Że naypierwfzy, który uczynił to zbliżenie, nie 
mógłby nam wytłómaczyć się z tego, 1 można nawet 
mnieimać, że w Epoce tak odległey bynaymniey nie odzia= 
no wyrazami ciągu myśli, które prowadziły od iednego 
znaczenia do drugiego (*). 


ROZDZIAŁ XVI 


o Pamięci i o sposobach zachowania iey lub 
wydofkonalenia. | | 


516. Mewiąc o imaginacyi, mieliśmy powod wyłufzczyć 
znaczenie pamięci, takie przynaymniey, iakie naypowfzech= 
niey do tego wyrazu przywiązywać się zwykło. Mianowi- 
cie taką iey daliśmy definicyą (186.): lefż to władza tą- 
czenia czuć wyobrażonych w obrazy iefiestw rzeczywiftych, 
za pośrzednictwern poięć, tymu sposobem, iakim się łączyły 
ezucia rzeczywifie im odpowiednie, z przekonaniem, że się 
one tym sposobem łączyły. Gdybyśmy teraz tę sainę de- 
finicyą chcieli wyrazić spofobem proftszym, zafłosowanym 
do pospolitego poięcia, takbyśmy powiedzieli: Pamięć ieft 
to władza, którą ma człowiek, wyftawienia sobie w my- 
Śli przedmiotów nieobecnych, które niegdyś poznał obe- 
enie, toiefł, przez zmylły, z przekonaniem, że w rzeczy, 
samey poznał niegdyś te przedmioty. Ale takie opisanie 
pamięci ftosuie się tylko do przedmiotów zmyfłowych: gdy 
zaś wiemy, Że człowiek przypominać sobie może. nie tyl- 
ko rzeczy podpadaiące pod zmylły, łecz i pewne prawdy, 
lub wyobrażenia umyfłowe, iako to zp. prawdy matema- 
tyczne, moralne, filozoficzne i t. d. (**), a nie tylko praw- 
dy tego rodzaiu poiedyńczo wzięte, lecz i porządek, iakim 
one szykowały się w myśli naszey; tak więc chcąc wy- 
Świecić zupełnieysze i ogólne znaczenie pamięci, zdaie się, 
że taka iey definicya maywłaściwiey fłużyćby mogła; 


Jefł 


| (*) Zlemens de ła philosophie de P esprit khumain par Dugald Stewart 
śraduits de P angłvis par Pierre Prevoft, 7: 1.p. 197: 

(**) Chociaż uie wyłustzyliśmy ieszcze znaczenia praw dopiero wspo- 
wnionych, ani sposobu, iakim się one nabywaią; z tóm wszyftkićm zdaie mi 
m4, iż każdy, kto tylko ma iakiękolwiek ich wyobrażenie, potrafi ję rozróżnić 
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Jeft to władza odnawiania w myśli naszey iakichkolwiek 
wyobrażeń lub sądów dawniey mianych, oraz i porządku, 
żakim one nafiępowały po sobie, z przekonaniem, że te 
wyobrażenia lub sądy były w nas dawniey rzeczywiście. 
3517. Jak potrzebna ieft władza pamięci każdemu czło- 
wiekowi, łatwo ieft poiąć. Nie trzeba się rozwodzić nad 
wykładem tey prawdy, że bez pamięci wfzyftkie inne 
władze umyfłowe na nicby się nam nie przydały. Czło- 
wiek, któremuby natura odmówiła pamięci, choćby miaf 
zdrowe zmylły, i władzę fądzenia naytrafnieyszą; nie mógi- 
by iednak nabydź żadnych zgoła wiadomości , bośmy Wwi- 
dzieli, że iakiekołwiek wyobrażenia nasze lub sądy, które 
się nie utkwiły w pamięci, i których człowiek, że tak po- 
wiem, nie może przywołać w potrzebie, bynaymniey wia- 
domościami nazwać się nie mogą (84.). Sama to więc 
pamięć ieft fkładem wfzyfłkich tych materyałów, któremi 
się trudnią inne władze umyfłu, przerabiaiąc ie podług 
praw sobie właściwych. Ona fama tylko zachowuie ten 
fkarb fzacowny nabytków umylfłowych, który fłanowi 
prawdziwą wartość iftoty rozumney, i fłać się może dla 
niey iedynym srzodkiem do osiągnienia fzlachetnych fwych 
przeznaczeń? Lecz widzieliśmy depiero, że pamięć dwo- 
iakie ma zaftosowanie co do działań fwoich. Raz odno- 
si się do rzeczy zmylłowych, toieft, do przedmiotów mam 
teryalnych, i do rozmaitych odmian, które w nich pofłrze- 
gać możemy; drugi raz do pewnych praw wziętych odłą- 
cznie, czyli, iak zwykliśmy ie nazywać, do pewnych prawd 
oderwanych lub umyfłowych. Pamięć wziętą w zafłoso- 
waniu pierwszem nazywać odtąd będziemy pamięcią po- 
toczną; biorąc zaś ią w znaczeniu drugićm, damy iey na- 
zwifko pamięci naukowey. Tak więc pod względem te- 
go podziału uważać tu będziemy władzę pamięci, gdy na- 
ftępnie wyłuszczać mamy własności tey władzy, i fposo- 
| 47% by, 
od togo, co nazywamy przedmiotami zmy/łowemi, tego przeto gatunku pamię- 
«i, który się odnosi do tych ostatnich, nie weźmie za iedno z tym, który się 
ednosi do pierwszych. 
(*) Ponieważ widzieliśmy w poprzedzającym rozdziale, że pamięć ścifły 
ma związęk z uwagą, nię dziw przeto, że wykłady obu tych władz muszą mieć 
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by, któreby pofłużyć mogły do iey zachowania lub %wy- 
dofkonalenia. | . 

318. Ponieważ pamięć potrzebna ieft wfzyfłkim lu= 
dzióm; natura też nikomu iey z nich nie odmówiła. Każ- 
dy człowiek w mnieyszym, lub większym ftopniu posiada 
tę władzę. Owszem zdaie się, Że ta rozmaitość pamięci, 
iaka się widzieć daie w różnych ludziach, nie tak zależy 
od liczby «wiadomości, któremi ta władza rązrządzać mo= 
Że, iako raczey od ich gatunku. Wszakżeśmy widzieli, 
Że pamięć ścifłfy ma źwiązek z uwagą; nabytki przeto 
władzy pierwszey iśdź muszą koniecznie za kierunkiem, 
jaki nadamy drugiey, chcę mówić, że każdy człowiek te- 
go tylko-rodzaiu wiadomości może fkładać w pamięci swo- 
iey, na które naybardziey przywykł zwracać swą uwagę. 
Wykładaiąc tę ofłatnią władzę, widzieliśmy, Że potrzeby 
nasze są naydzielnieyszą pobudką, która nas fkłania do: u- 
ważania rzeczy [307.]; że zaś i namiętność iakakolwiek 
ftaie się potrzebą; ztąd iasny wniosek, że uwaga nasza a 
zatćm i pamięć idą pospolicie za temi rzeczami, które nas 
obchodzą iakimkolwiek bądź sposobem, toiefł, które maią 
Źwiązek z potrzebami naszemi lub namiętnościami. Złtąd 
to właśnie pochodzi, że pamięć, którą przyznaiemy różnym 
osobóm, objawia się przez fkutki nie iednoftayne, lecz bar- 
dzo: rozmaite, ponieważ nie wszyscy ludzie tego samego 
rodzaią rzeczy biorą za przedmiot uwagi swey i pamięci, 
bo też nie wszyscy maią iednakowe potrzeby lub namię- 
tności co bez wątpienia zależy od sposobu Życia, iaki kto. 
sobie obrał, albo od okoliczności, które naymocniey wpły- 
wały do utworzenia iego charakteru. 'Tak np. pafterz bar- 
dzo dobrze zwykł pamiętać każdą sztukę swoiego ftada, i 
rozróżnić ią potrafi od wszelkich innych. Kupiec pamięta 
dobrze o wszyfłkich gatunkach towarów, które maią żwią- 
zek z jego handlem, i nie trzeba mu więcey, tylko rzucić 

j | okiem, 





coś spólnego. czyli podobnego. Mianowicie nie trudna rzecz do poięcia, że 
podział pamięci na potoczną i naukową odpowiada podziałowi uwagi na po- 
firzeganie i rozwagę (505.). Z wielu innych ieszcze względow da się uam wi 
dzieć ta podobność w dalszym ciągu. 
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ókiem, aby mógł poznać należycie każdegó ż nich war 
tość. Człowiek, który z powołania albo potrzeby zwykł 
odbywać długie podróże, pospolicie pamięta o tćm, do ia- 
kiego mieysca która prowadzi droga, iak się zowią wszyfł- 
kie prawie fłanowifka iey i gospody, i iaka między niemi 
zachodzi odległość. Pamięta o każdym prawie zawrócie 
dróg i gościńnców, a nawet i o celnieyszych przedmiotach, 
którę się mu naftręczały po drodze. Przeciwnie literat al-- 
bo Filozof, którego pamięć w fłosunku do rzeczy dopiero 
wspomnionych może się okazać bardzo fłabą, i nic prawie 
nieznaczącą, zwyki pamiętać dobrze o dziełach, które czy= 
tał, o wielorakiem ich wydaniu, o nazwifkach ich auto= 
rów, o rozmaitych myślach i prawdach godnieyszych uwa- 
gi, które się w tych dziełach zawieraią, o szeregach wy= 
obrażeń i.sądów fłanowiących pewne dowodzenia, fłowem: 
o wszyfłkich prawie ważnieyszych szczegółach, fkładaią- 
cych osnowę tych nauk, którym się bardziey poświęcał. 
"Tak więc wsżyfłko to zdaie się dowodzić, że pierwiafłko-- 
we różnice, które rżeczywiście zachodzić mogą między 
pamięcią ludzi iednych a drugich, nie są tak wielkie, iak- 
by się zdawało na pierwsze weyrzenie, i że wszyfłkie te, 
które naybardziey mas nderzaią, po większey części przy 
pisać się powinny rozmaitym cale i odmiennym nałogóm, 
'iakie oni zaciągnąć mogli w zafłosowaniu uwagi swey lub 
ciekawości. (Gdy zaś nikt o tem wątpić nie może, Że są 
pewne potrzeby nieodbite i spólne wszyftkim ludzióm, fkut- 
" ki też pamięci w fłosunku do rzeczy będących przedmio- 
tem tych potrzeb są prawie iednakowe u wszyłtkich osób. 
I tak nie masz prawie człowieka, któregoby pamięć nie 
wyfłarczała do nauczenia się swego oyczyftego ięzyka, oraz 
do poznania praw natury i zwyczaynego biegu rzeczy, ty- 
le przynaymniey, aby mógł przyzwoicie utrzymać iefteftwo 
swole. | 4 i 

519. Jeśli przypomnimy sobie, co się wyżey wyłuszczyło: 
© związku wyobrażeń naszych zmyfłowych, tak trafunko- 
wym iako też naturalnym (248. 25g.); bez wątpie-: 
nia przekonamy się, Że ten Związek bardzo nam ułatwia 
ćwiczenia pamięci. Wfzakżeśmy widzieli, że na mocy te- 

go 
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go źwiązknu zjawienie się w umyśle wyobrażeń iednych 
pociąga za fobą obudżenie się drugich , bez żadnego z naszey 
ftrony usiłowania; tak więc oczywiftą ieft rzeczą, że ten 
żwiązek wyobrażeń nie małe dawać musi wfparcie pa- 
mięci naszey , gdy nam oszczędza potrzeby dobrowolnych 
usiłowan i natężeńn tey władzy. Jesli zaś związek wyo- 
brażeń ieft pomocą dla pamięci; daleko bardziey porządne 
dch uszykowanie.. Jakoż wfzelki porządek wyobrażen na- 
szych lub wiadomości nie czóm innćm różni się od ich 
związku, tylko tóm, że związek może niekiedy zachodzić 
między dwóma tylko wyobrażeniami naszemi lub kilku, 
iakesmy to widzieli, mówiąc op.związku wyobrażeń zmy= 
fiowych; porządek zaś czyli szyk wyobrażeń ieft to źwią= 
zek obeymuiący wielką ich liczbę, które wszyftkie tym fposo- 
„bem połączone fłanowią pewny układ catkowity, iako to 
p pewną umieiętność lub naukę. A chociaż nie daliśmy iesz- 
cze dotąd wyobrażenia fzczególowego o żadnym układzie 
«wiadomości łudzkich, zdaie się iednak, Że prawda, o któ 
rey dopiero nazieniłem, udowodnić się może w ogólności 
przez naftępuiące uwagi. Nikt zapewne utrzymywać tego 
nie będzie, ażebyśmy wyobrażenia nasze fzykować mieli 
tym famym właśnie fposobem , iak 'szykuiemy przedmioty 
materyalne, które ftławiamy iedne obok drugich w pewnych 
kierunkach. Prócz tego, każdy człowiek , który się za- 
ftanawiał nad działaniami fwego własnego umyfłu, wąt- 
, pić o tćm nie może, iż niepodobną ieft dla niego rzeczą, mieć 
w jednym czasie bardzo wielką liczbę -wyobrażen, któreby 
mógł iasno rozróżniać, ale ie naftępnie przedftawiać fobie 
musi. Ztych uwag niezawodny wynika wniosek, że zro- 
bić pewny porządek między wyobrażeniami, taki lub in= 
ny, nie iefł co innego, tylko ufłanowić między niemi 
pewny żwiązek, któryby nam ułatwiał w potrzebie na— 
ftępne ich przypominanie. Oczywiftą ieft rzeczą, że źwią- 
zek ten, czyli szyk wyobrażen dziać się musi, na mo- 
cy pewnych praw czyli powodów, albowiem nie może 
to bydź bez powodu, że wyobrażenia iedne fłużą nam 
do obudzenia drugich, takich właśnie a nie innych, iakie 

sobie przypomnieć skceny, i iże każdy porządny układ 
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wiadomości obeymuie w źwiązku pewną ich "tylko liczbęy 
ale nie wfzyfłkie. Jużeśmy wyłuszczyli niektóre prawa 
tego związku, gdyśmy go uważali w fłosunku do wyobra- 
żen zmyłfłowych. Mianowicie, co się tycze związku na= 
żuralnego takich wyobrażeń, widzielismy, że się on za= 
sadza na wyobrażeniu przyczyn i fkułków, i wypływa % 
tego prawa wrodzonego umyfłowi naszemu, które nam 
każe twierdzić, że każdy fkutek ma fwoię przyczynę i 
które zowie się uLogików prawem przyczynności (299-502.). 
Wyłuszczyliśmy także czworakie prawo, na którćm się 
zasadza związek trafunkowy wyobrażeń zmyfłowych, iaka 
to: iedność czasu, mieysca,; podobność i fprzeczność, 'Te- 


„raz gdy nam wypadło namienić o szyku wyobrażeń na-- 
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szych w ogólności uważanym, a zatćm i o związku, iaki 
między niemi zachodzić może, nie tylko w fłosunku do 
wyobrażeń zmyfłowych, lecz ido wfzelkich innych; do 
tych pięciu praw, o których dopiero wfpomnieliśmy „ do- 
dadź ieszcze należy dwa naftępuiące: 1. prawo ftosunku 
śrzodków do cełów, 2. prawo ftosunku zasad do wnio= 
Jów_ (9) m bc s" 

Lecz iuż widzielismy, że związek wyobrażen naszych 
zmyfłowych nie tylko pomaga działanióm pamięci, ałe nad- 
to ieszcze wpływa na inńe władze umyfła, mianowicie ną 
władzę sądzenia, albowiem przekonaliśmy się, że połącze 
nie niektórych wyobrażeń zmyfłowych zawsze prawie zwy- 
kło bywać powodem do połączenia pewnych sądów [250.]. 
Aleśmy oraz widzieli, że ieśli ten źwiązek wyobrażeń ieft 
trafunkowy tylko, tedy może nas przywieśdź do fałszywe- 
go sądzenia. Ztąd wnieść powinniśmy, że szyk naturalny, 

wyoc- 





(*) Co znaczą dwa prawa dopiero wspomnione, i kiedy z trafnością fto— 
sować się mogą, wyłoży się to obszerniey na swoićm mieyscu. "Tu dosyć 
ieft w krótkości powiedzieć, że przez prawo fłosunku srzodków do cełów 
rozumiemy to, iż widząc użyte pewne srzodki, powinniśmy się domyślać pew= 
nych celów czyli zamiarów, do których owe śrzodki przydatne bydź mogą. 
Wzaaiemnię też widząc wykonane pewne zamiary, powinniśmy się domyślać. 
srzodków , 1akie do otrzymania tych celów użyte bydź mogły, Co się tycze 
prawa fiosunku zasad do wniofkow, łatwo się rozumie, że to prawo sciąga 
się do spofobu, iakim sądy iedne wywodzą się z dzugich, © czem takiuię. 
sztuka vozumowania, RE. z 
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wyobrażeń naszych (*) nie równie. pożytecznieyszy ieft dla 
nas, niz trafunkowy, nie tylko z tego "względu, że nas 
bezpiecznymi czyni od sądów fałszywych, ale i przez to, 
że daie pamięci naszey wsparcie daleko trwalsze, niż drugi. 
Wszakże gdy się iuż dowiodło, że przyrodzone cziowie- 
kowi myślenia prawidła są wieczne i nieodmienne (Wft. IV.), 
łatwo się poymuie, że źwiązek naturalny wyobrażeń, któ- 
ry bez wątpienia na takich, a nie na innych zasadza się 
prawidłach, musi dawać umyfłowi fłateczne przewodni- 
„cetwo w przypominaniu wiadomości swoich. Przeciwnie, 
ieśli wyobrażenia połączone w nas będą przez ftosunki tra- 
funkowe, wtedy sam nieiako traf rządzić będzie pamięcią 
naszą, i sprąwi to, że pewne wyobrażenia fławić się nam 
będą, gdy ich użyć nie będziemy mogli, albo też nawza- 
jem w zdarzeniu potrzeby przypomnienia ich sobie, ftaną 
się dla nas ukryte i iakby zakopane. "Tak więc naylep- 
szym $rzodkiem do wzmocnienia pamięci naszey ieft ufta- 
nowie— 

W ZOZ m M 3 

(*) Mówiąc o źwiązku wyobrażeń zmyfłowych, związkiem ich naturalnym 
mozwaliśmy ten, który sią zasadza na poznaniu nałeżytóm przyczyn i skutków. 
"Teraz gdy chcąc wyfławić w znaczeniu ogólnieyszóm związek wyobzażeń na= 
szych czyli wiadomości, wfkazaliśmy dwa nowe iego prawa; potrzebną iest 
rzeczą, ażebyśmy dobrze wrazili sobie w pamięć, co mamy rozumieć przez 
związek naturalny iakichkolwiek wyobrażeń naszych lub sądów, i żebyśmy go 
rozróżnić umieli od związku trafunkowego. Związek zatóm pierwszy rozumie 
się nie tylko ten, który się zasadza na trafnóm zaftosowaniu prawa przyczyn= 
ności, lecz i ten, który się opiera na stosunkach śrzodków do celów i zasad 
do wniofków, ieśli dobrze poymiemy własność tych ftosunków, to ieft, ieśli 
w myśli naszcy utworzy się związek między pewnemi zasądami prawdziwemi, 
a wniofkami, które z nich prawym. wywiodły się sposobem. Związek zasa- 
dzony na trzech wspomnionych dopiero prawach nazywać odtąd będziemy 
szykiem filozoficznym wyobrażeń naszych, ponieważ da się te widzieć na swo- 
ićm mieyscu, że nawet prawo przyczynności nie zawsze trafnie zastosować 
będziemy mogli, ieśli na ten koniec nie użyjemy pomocy rozumowania, toiefł, 
prawa zasad i wniofków. Przez związek zaś trafunkowy wyobrażeń co ma 
my rozumieć, iuż się to wyłusczyło, mówiąc o źwiązku wyobrażeń zmyfło- 
wych, i nic nam w tey mierze nie pozoftaie do powiedzenia, chyba to tylko, 
4e połączenie błędne zasad i wniosków, przez to samo nie mogąc się nazwać 
naturalnóm, do związku trafunkowego wyobrażeń w pewnóm znaczeniu liczyć 
cię powinno. Tak więc rzecz, która ieft przedmiotem teraźnieyszego rozdzią= 
łu, ścifły ma związek z prawdami które się wyłusczą następnie w dalszym 
<iągu dzieła, a mianowicie nie może bydź pierwey dokładnie zrozumianą, 4 
sastosowaną do praktyki, aż poznamy naturę wielorakjego szyku wyoważcś 
naszych i zgłębimy sztukę rozumowanię, 
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nowienie między wiadomościami, których riabyliśmy, poz 
rządku naturalnego czyli filozoficznego. Zebyśmy lepiey 
poięli nieocenione korzyści tego porządku, przypuśćmy, Że 
pewny kupiec, literat, rzecznik, lub pełnomocnik wszyfłkie 
bez braku papiery, iakie tylko przechodzą przez iego rę- 
ce, fkłada bez porządku do iedney szafy, lub w jednym 
pokoiu, iakżeby ztąd wielki nafłąpił nieład i zamieszanie? 
Jakażkolwiek byłaby przyrodzona moc pamięci tego czło- 
wieka, bez wątpienia nie mogłaby zaradzić temu niełado- 
wi. Przeciwnie, ieśli te papiery lub dokumenta są dobrze 
ułożone i rozdzielone podług ogólnych treści czyli materyi, 
mierna nawet pamięć wyfłarczy do znalezienia ich, i wię- 
cey dokaże, aniżeli pamięć nadzwyczayna bez takiey po- 
mocy. To, co$my tu powiedzieli o szyku porządnym pa- 
pierów, samo przez się fłosuie się do szyku wyobrażeń 
naszych. Jeśli ten ofłatni ieft filozoficzny, dziwnie nam ' 
ułatwia przypominanie wiadomości naszych, i fłaie się dla 
nas rękoymią niezawodnego w tey mierze fkutku. W szy- 
ku takim wyobrażenia iefłeftw poiedyńczych czyli indiwi- 
duów odnoszą się do, wyobrażeń gatunków, rodzaiów, rzę- 
dów, i klass, sądy szczegółowe lub mniey ogólne odno- 
szą się do małey liczby pewnych zasad powszechnych, a 
to iuż nam daie do zrozumienia, przynaymniey pod wzglę- 
dem ogólnym, czego rozbiór szczegółowy będzie miał swo- 
ie mieysce, toieft, że taki rozkład wiadomości naszych ieft 
koniecznym warunkiem do spamiętania, ile to bydź może; 
niefkończonego mnóftwa rzeczy, bądź tych, które się nam 
objawiły przez zmyfły, bądź też innych; które są owocem 
rozmyślań naszych i rozumowan. 

520. Pod iakimkolwiek względem uważać będziemy? 
pamięć, potocznym lub naukowym [518.], zdaie się, Że iey. 
dofkonałość zależy na połączeniu trzech naftępuiących wa- 
runków. 1. Pamięć powinna bydź łatwa w nauczeniu się, 
toieft w zatrzymaniu pewnych wypadków, albo z doświad- 
czenia wynikłych, albo innym udowodnionych sposobem 
w jakieykolwiek nauce. 2. Powinna bydź trwała w za- 
chowaniu raz powziętych wiadomości. 3. Powinna bydź 
prędką w ich przypominaniu. 'Teto są trzy RCSH 
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których rozmaity układ i ftopien ftanowi mniey lub więcey 
dofkonałą pamięć w każdym człowieku. Trudną ieft 
wprawdzie rzeczą, ażeby wfzyftkie te własności były zje- 
dnoczone razem w jedney osobie. Widzimy częfło ludzi 
maiących pamięć tego gatunku, iż łatwo nauczyć się mo- 
gą, i prędko przypominać zwykli, czego się nauczyli; ale 
rzadko się to zdarza, ażeby ich wiadomości długo się za- 
chowały w pamięci. W rzeczy samey łatwość i prędkość 
pamięci zależą od nałogu łączenia z sobą wyobrażeń na- 
szych przez takie fłosunki, które fame przez się ftawią się 
umyfłowi, iako to, przez ftosunki podobnofci lub sprzecz= 
ności, albo też przez ftosunki iedności czasu lub mieysca. 
Przeciwnie zaś trwałość pamięci zależy od szyku filozofi-- 
cznego czyli rozumowanego wiadomości nafzych, a ten 
szyk, iak to na swoićm udowodni się mieyfcu, zasadza się 
na związku wyobrażeń połączonych przez ftosunki innego 
cale rodzaiu, niż pierwsze, toieft, przez fłosunki takie, 
które nie inaczey wyświecić się mogą, tylko przez powol- 
ną i pracowitą rozwagę (514.), mianowicie, iak się iuż o 
tem mówiło, przez ftosunki przyczyn do fkutków, śrzodków 
do celów, i zasad do wniosków. 'To właśnie sprawnie, 
że człowiek, który nadał trwałość swey pamięci przez 
filozoficzne uporządkowanie swych wiadomości, pospolicie 
nie ma daru szybkiego ich przypominania. W pierwszym 
albowiem razie, toieft, kiedy Żwiązek między wyobraże- 
niami naszemi tworzy się trafunkowo; sama tylko pamięć 
działa, i to nawet bez Żadnego częfłokroć z iey strony ufi- 
łowania. W drugim razie, kiedy ten związek iest filozo- 
ficzny czyli naturalny, pomoc rozumowania ieft nieuchron= 
„nie potrzebna; fkutki przeto władzy pierwszey opazniać fię 
mufzą przez działania drugiey, które z natury swoiey nie 
mogą bydź inne tylko powolne, ieśli przez nie otrzymać 
chcemy niewątpliwe wypadki (żamże). W pierwszym ra- 
zie same nieiako wyobrażenia nafłręczaią się pamięci; w 
drugim szukać ich trzeba, i one przywoływać. Słowem, 
z samey riatury rzeczy zdaie się to wypadać, że druga 
własność pamięci ze trzech wyliczonych rzadko się połą- 
gzyć może .z dwiema pozofłałemi, 
521, 
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321. Ale łatwo ieft poiąć, że ta własność pamięcz 
ieft nayważnieysza ze wfzyftkich, iże doftatecznie wy 
nagrodzić może niedofłatek dwóch innych. Nie wiele na 
tóm zależy, że kto ma łatwość wrażenia sobie w pamięć 
pewnych wiadomości i prędkiego ich przypominania , ieślk 
one nie długo się trzymaią w jego umyśle. Przeciwnie, 
bydź nieiako zapewnionym o trwałćm panowaniu nad wiado= 
mościami fwoiemi, i o fposobności do użycia ich w każdey po-: 
trzebie, ieft korzyścią dla człowieka niemałey wagi. T'en; 
który utrwalił fwe wiadości przez porządne ich uszykowa- 
nie, choćby nie tak prędko mógłie fobie przypominać, iak 
drudzy, niezawodnie. iednak znalazłby ie w zdarzeniu po- 
trzeby. Nie miałby może wielkiey zręczności w używanią . 
fwego zapasu umyfłowego; ale za to nabycie iego było 
by dla niego pewnieysze, i że tek powiem, dozgonne» 
Cale inaczey rzecz się ma względem wiadomości takich, 
które są połączone w umyśle związkiem tylko trafunko. 
wym. One wprawdzie mogą się fławić umyfłowi z wiel- 
ką fzybkością, póki nałogi fłosowne do położenia naszego 
zniewalaią nas, ażebyśmy codzien czynili wielokrotne ich 
przyftosowania. Lecz kiedy okoliczności nowe odmienią 
zupełnie przedmioty uwagi naszey; czuiemy w krótce, Że 
się nam usuwaią z pamięci nieznacznie i iakby fłopniami 
dawne nasze wyobrażenia, i tracimy względem nich wła- 
dzę dobrowolnego przypominania. Słowem, cośmy iuż 
widzieli, między pierwszym a drugim gatunkiem pamięci 
co do iey fkutków ta fama zachodzi różnica, iaka poftrze- 
gać się daie między nieodmiennością praw natury, a wy— 
padkami trafu, których nie mogliśmy podciągnąć pod ża- 
dne ftałe prawidła. : 

Nadto ieszcze z innego względu daie się widzieć ró- 
Żnica między pamięcią zasadzoną na związku trafunko- 
wym wyobrażeń, a pamięcią fyftematyczną. Pierwsza mo- 
że „wprawdzie uczynić człowieka przyiemnym i miłym 
w towarzyftwie, daiąc mu ten rodzay dowcipu, który na- 
zywamy wesołym i krotofilnym, albowiem dowiedziono 
ieft w, Pfychologii, że dowcip taki zależy od źwiązku 
wyobrażem opartego na fłosunkach łatwych do przypoz 
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mnienia, jakiemi są np ftosunki podobności albo fprzee 
czności , czasu lub R ie Ale człowiek, który posiada 
drugi rodzay pamięci, chociaż rzadko świetnieć może mię- 
dzy ludzmi tym darem lekkiego i zabawnego dowcipu, któ- 
ry ieft duszą obcowania, albo też zadziwiać fłuchaczów 
wyfławą fwey wielorakiey erudicyi; z tem wfzyftkiem nie- 
dofłatek ten obficie ieft w nim wynagrodzony, nie tylko 
trwałością pamięci, o czem iuż mówiliśmy , lecz i trafniey- 
szóm użyciem wiadomości, których ona ieft fkładem. 
Jakoż zdaie mi się, iż nikt temu nie zaprzeczy, Że układ 
filozoficzny zasadzony na poznaniu należytćm przyczyn i 
fkutków , zasad i wniofków ufposobia człowieka do lepsze= 
go nie równie korzyfłania z wiadomości fwoich , aniżeli 
to uczynić może pamięć wypadków, których wyobraże- 
nia trafunkowo połączyły się w umyśle. Z dwóch ludzi 
posiadających pamięć tego dwoiakiego rodzaiu, ieden zda 
ie się bydź na to tylko przeznaczonym, ażeby bawił fwych 
bliźnich, drugi, ażeby ich oswiecał. Jeden ieft człowie- 
kiem towarzyftwa, drugi człowiekiem rady, Jeden może: 
bydź tylko sobie samemu pożyteczny we względzie cza= 
sowych korzyści, iakie się zwykły odnosić z pozyfkaneyj 
wziętości między ludzmi, drugi fłać się może pożytecznym 
dla fpołeczności całey przez iwoie odkrycia lub wy 
nalazki. | 

522. Nie zaprzaczoną ieft prawdą, Że pamięć czło- 
wieka przechodzi przez rozmaite odmiany i ftopnie w fto- 
sunku do różnych epok iego Życia. ' W dzieciach , tóre 
iuż używaią daru mowy, naypierwey objawia się pamięć 
przez wielką fposobność do zatrzymania fłów, czyli wy- 
razów. A chociaż nie można o tćm wątpić, że dzieci 
ucząc się fłów nabywaią razem z niemi wielu wyobra- 
żeń, mianowicie otych rzeczach, które ich naymocniey 
obchodzą, iako to: o rzeczach podpadaiących pod zmyfłyz 
lecz ito ieft pewna z doświadczenia, że dzieci daleko wię- 
cey umieią wyrazów, niż maią wyobrażen, toieft, Że nie- 
podobna ieft od nich wymagać, ażeby do każdego fłowa 
które wymawiaią, przywiązywać mogły pewne wyobra- 


żenie. Owfzćm, gdy mówiąc maftępnie o towarzyfłwie 
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dudzkiem, poznamy , iak wielki ma wpływ mowa na ró- 
zwinienie i wydofkonalenie wyobrażeń naszych, a miano- 
wicie gdy wyłuszczymy fposob, iakim w człowieku z wy- 
obrażeń indywidualnych, toieft, 2 wyobrażen rzeczy po- 
iedyńczo wziętych tworzą się wyobrażenia ogólne rodza- 
iów i gatunków; tóm famćm przekonamy się, iż to się 
dzicie bardzo naturalnie, że dziecię nie może tak dokła- 
dnie rozumieć, iak człowiek doyrzały, wfzyftkich wyra- 
zów fkładaiących mowę ludzką, choćby tylkó potocznych 
i pofpolitych, atćm bardziey nie ieft w fłanie poiąc do- 
brre znaczenie iakieykolwiek mowy ciągłey. Wfzakże 
wiadomo ieft, że mowa ludzka fkłada się z naywiększey 
części wyrazów ogólnych, czyli takich, Z których każdy: 
fłuży do oznaczenia wielu bardzo rzeczy, w czćm prze- 
wodniczyć nam muszą pewne wyobrażenia ogólne. Lecz 
da się to widzieć na fwoićm mieyscu, że nie możemy sobie 
utworzyć dokładnie wyobrażeń ogólnych, tylko przez 
pewny żapas doświadczeń czyli poznań zmyfłowych, któ- 
ryby na ten koniec wyfłarczał; a którego dziecię bez 
wątpienia nabydź ieszcże nie mogło. Prócz tegó w moó= - 
wie ludzkiey, wiele się znayduie wyrażów przenośnych, 
wiele znowt wyrażeń takich, których znaczenie oderwa= 
ne ieft i umyfłowe, a tu iuż nie trżeba dowodzić, że 
dziecię niefposobne ieft do zrozumieńia należytego takich 
wyrazów lub wyrażeń. „Ztem wfzyftkićm, widzimy ; że 
ono wielką ma łatwość i ochotę do ucżenia się wyrazów 
i do fpamiętania przydłuższego nawet ciągu mowy; cho- 
ciaż nayczęściey mierozumie tego, czego się hauczy. Po- 
chodzi to naprzód z powszechney i wrodzoney wizyftkim 
ludzióm fkłonności do ćwiczenia władz iwoich, a naybar- 
dziey tych, które w fobie fwieżo odkryli. Władza mó- 
wienia ieft niewątpliwie iedną z naycelnieyszych, dziecię 
przeto, które ią w fobie niedawno odkryło, rade ieft iey. 
używać, a zatóm uważa pilnie i zochotą powtarza pewne 
dzwięki, czyli wyrazy, które fłyszy wymawiane przez 
innych. Z początku wprawdzie używa tey władzy do 
naturalnego iey przeznaczenia, toieft, do wyrażenia dru- 
gim, ile to bydź może, uczuć fwoich, chęci lub myśli, 
ale 
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ale łatwo ieft poiąć, że chociaż władzą mówienia i władza 
myślenia ścilłły z fobą maią związek isą dane człowie= 
kowi iedna dla drugiey; w kształceniu się iednak swoićm 
nie mogą isdź z fobą równym krokiem, że ofłatnia z nich 
nie tak łatwo i rychło rozwiia się, iak pierwsza. Wfzak- 
że daleko ieft tatwiey wprawić się do pewnych działań 
mechanicznych, iakićm ieft np ito, przez które za po 
mocą ięzyka, warg i podniebienia wydaiemy pewne dźwię- 
ki, fkładaiące mowę ludzką, aniżeli myślić porządnie (*). 
Idzie zatćm, że dziecię daleko prędzey nauczy się mówić 
a pamiętać wyrazy, aniżeli pozna należycie, co każdy z nich 
znaczy, atćm bardziey aniżeli potrafi zrozumieć znacze= 
nie, choćby iednego przydłuźszego okresu mowy ciągłey. 

525. lakożkołwiek zdawacby się to mogło za pierw- 
szym rzutem uwagi, że ta nierówność w pierwiaftkowych 
poftępach dwuch władz ściśle dla siebie przeznaczonych, 
nie odpowiada zamiarowi przyrodzenia, ponieważ naypew- 
nieyszą ieft rzeczą, że wymawianie i pamiętanie pewnego 
szeregu wyrazów, gdy się do niego nie przywięzuie Ża= 
dna myśl porządna, nie ieft bynaymniey funkcyą 'włąściwą 
ifłocie rozumney; głębiey” iednak tę rzecz rozważaiąc, zda- 
ie się, iż domyślić się możemy, że ten układ natury śpól- 
ny wszyfłkim ludzióm nie tylko nie sprzeciwia się celowi, 
dla którego. są im dane dwie wspomnione władze, lecz 
owszem trafnieyszą do niego prowadzi ich drogą. lakoż 
każdy człowiek z własnego doświadczenia może bydź o tóm 
przekonany, że wiadomości iego i wyobrażenia nabyte 
w tey porze dziecinnego wieku, w którey zaczyna dla nie 
go, Że tak powiem, świtać władza rozumu, a tóm samćm, 
w którey używać iuż on musi władzy mówienia (**), nay- 

moceniey 








(*) Człowiek w prawdzie, który w pierwiastkach Życia swoiego zaczyna 
ćwiczyć fwe władze tak mechaniczne iako i umyfłowe, w oboim tym zawo- 
dzie doznawać musi przewodnictwa natury, ona bowiem ieft naypierwszą na= 
uczycielką człowieka (256.). Ale też wątpić o tćm nie można, że daleko prę= 
dzey i łatwiey zwykł on nabywać wprawy do ćwiczeń pierwszego rodzaiu, 
niź drugiego. Zdaie się, iż to ieft ustawą przyrodzenia, źe im szlachetnieyszą 
iest władza, tóm więcey ukształcenie iey kosztować powinno człowieka. 

(**) Ostatnie to twierdzenie opiera się ma tey zasadzie, którą w teraz< 


pejszych badaniach przypuściliśny tylko, ą którey udowodnignie zostawiliśmy 
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mocniey się wrażaią w pamięć, tak .dalece, Że trwaią W 
niey nie zatarte przez cały ciąg Życia, co nie zawsze się 
prawdzi o wyobrażeniach powziętych w wieku nięco pó+ 
znieyszym. Gdy prócz tego pewne sądy i wyobrażenia, 
jak się o tćm mie raz namieniło, nie mogą się obudzić 
w umyśle i bydź w nim zatrzymane inaczey , tylko za po- 
mocą wyrazów. ztąd łatwo dóyśdź możemy przyczyny, 
dla którey przyrodzenie tak mieć chciało, ażeby w czło- 
wieku władza pamięci prędzey doyrzewała w stosunku do 
wyrazów, aniżeli w ftosunku do wyobrażeń i myśli. Wszak- 
Że zaprzeczyć temu nie można, iż potrzebną ieft rzeczą 
dla człowieka, iako dla istoty rozumney i przeznaczoney, 
do wyższych celów, ażeby pewne ważne pomyfły i praw= 
dy wraził sobie w pamięć na całe swe Życie. Gdy zaś 
prawdy takie i pomyfły są z rzędu tych, których poiąć nie 
możemy, bez pomocy wyrazów, a które iednak w porze 
wieku nayprzyiaznieyszey dla pamięci nie mogą bydź ie- 
fcze należycie rozwinięte w umyśle, dla tego właśnie, że fą 
wiadomościami wyższego porządku, wymagaiącemi iuż pe- 
wnego poftępu władzy rozumowania, idzie zatem, że gdy— 
by człowiek nabywał tych wiadomości w latach nieco 
póznieyszych, iuż tćm samćm nie miałby dofłateczney rę- 
koymi, że one w całym biegu iego Życia zatrzeć się nie 
będą mogły. "Tak więc, ponieważ wrażenie w pamięć 
wiadomości tego rodzaiu ściśle zależy od spamiętania pew= 
nych wyrażeń, a do zachowania w niey tych ofłatnich, 
ile bydź może, naytrwalszego, ieft warunkiem wczesne ich 
nauczenie się; łatwo przeto zrozumieć to możemy, że gdy 
idzie człowiekowi o dozgonne posiadanie wyobrażen i sądów 
takich, iakich umyfł iego nie może mieć iescze w porze 
wieku zapewniaiącey naywiększą trwałość iego nabytków; 
same przynaymniey wyrażenia tych wyobrażen i prawd 
, złożyć powinien w pamięci swoiey, póki mu sprzyia owa 
pora sczęśliwa. Tym sposobem zrobi iuż on sobie zada- 
tek przyszłych wiadomości swoich, tem pewnieyszy, że, 
iak 





do dalszego ciągu dzieła, toiest, Że władza rozumowania nię mość W nas inż 
pacy rozwiiać się, tylko sa pomocą wyrazówą ź | a 
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iak tu przypusczamy, wiadomości te beż wyrażeń wspdz 
mnionych nie mogłyby się utworzyć w iego umyśle. Wy- 
sażenia, o których mówimy, ftaną się dla dziecięcia bodź+ 
cem do zaftłanawiania się z czasem nad znaczeniem, iakie- 
by do nich przywiązać należało, do pofłępnego śledzenia ; 
rozwiiania i uzupełnienia wyobrażeń i myśli ftanowiących 
to znaczenie, albo też do sproftowania tych, które trafunkowo 
i nietrafnie połączył był z niemi. Ze takie ieft dążenie natury 
ludzkiey, nie podlega to żadney watpliwości, nie masz albo- 
wiem człowieka, któryby w wieku doyrzalszym mniey lub 
więcey nie ftarał się dopełniać albo profłować znaczenie wy= 
razów, które był do nich przywiązał w dziecinftwie. Jeśli zaś 
raz iuż nadał myśli trafne pewnym  wyrażenióm których 
w dziecinftwie fwoićm nie mógł ieszcze dobrze rozumieć, my- 
Śli te tak ftatecznie i głęboko wyryią się w jego pamięci, iak 
i fame te wyrażenia; albowiem fpamiętanie pierwszych 


ściśle zawifło od spamiętania drugich. Przypuśćmyż tęraz, 


że tych wyrażen wtenczas dopiero nauczył się człowiek, 
kiedy iuż był w ftanie poiąć dobrze ich znaczenie; uwagi, 
które się tu wyłuszczyły, iuż nas oftrzegaią, że w takićm 
zdarzeniu pamięć tych wyrażeń i przywiązanych do nich 
myśli mogłaby nie mieć tey samey mocy i trwałości, iak 
w przypuszczeniu pierwszćm. Tento ieft właśnie, ieśli się 
nie mylę zamiar przyrodzenia w ufłanowieniu takiego po- 
rządku dla władz: umyfłowych człowieka, ażeby w pier- 
wiafłkach iego Życia prędzey i sporzey rozwiiała się pa- 
mięć (łów, niż wyobrażeń i myśli, przeznaczaiąc pewny 
kres wieku, w którym obie te władze przyyśdź maią do ró- 
wnowagi, i pofłępować z sobą, Że tak powiem, w parze. 
Przynaymniey tłómaczenie to zdaie mi się bydź naypodo- 
bnieyszem do prawdy. | 

524. Rozbiór uwag teraznieyszych wfkazuie nam fpo- 
sob, iakim poftępować mamy z młodzieżą, którey wycho- 
wanie ieft nam powierzone. Chcieć tego, ażeby się dzie= 
cię nie uczyło, tylko rzeczy takich , które dokładnie zro- 
zumieć może, ieft to podobnolchcieć, ażeby ono nie nabyło 
żadnych wiadomości wyższego rzędu, któreby na zawsze 


_ pozoftać mogły w jego pamięci. Pożytecznieyszćm pa 
dź 


y 
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bydź sądzę, dadź dziecióm zarody tych wiadomości , to: 
ieft, nauczyć ich fłów pewnych, z któremi wiadomości 
owe połączyć się maią wfwoim czasie. Tak iednak 
pofłepuiąc z dziećmi, zachować powinniśmy pewne prze- 
firogi. Naprzód nie nałeży obarczać ich pamięci wielką 
- liczbą fłów, które dla; nich zrozumiałemi bydź nie mo- 
ga, ale raczey w krótkich i łatwych do nauczenia się wy- 
razach podadź im* trzeba pewne prawdy, które chcemy 
utrwalić wiecznie w ich pamięci. Powtóre, zawsze ie 
prowadzić trzeba tym sposobem, ażeby one fame ftara- 
ły się zdawać sobie fprawę ze znaczenia tych wfzyft- 
kich fłów, których się nauczyły, a w zrozumieniu wyra- 
zów trudnieyszych fłopniowo pomagać naturze w nich dzia- 
łaiącey, i proftować mylne wyobrażenia, które nayczęściey; 
dzieci do wyrazów takich przywiązywać zwykły. Jeśli nie 


zachowamy tych dwóch przeftróg, wynikną ztąd dla czło- 


wieka fłraty naftępuiące. Naprzód obarczenie iego pamię- 
ci zbytecznym fłów ciężarem opóźnić w nim może i przy- 
tłómić rozwiianie się władzy myślenia, a co za tćm idzie, 
iowa próżna gadanina, którey się nauczył ztrudem, fła- 
łaby się dla niego niepożyteczną. Powtóre dziecię na- 
brałoby nałogu uczenia się fłów wielu, nie zafłanawiaiąe 
się bynaymniey nad ich znaczeniem, nałog zaś taki, iak 
ieft szkodliwy, rzecż łatwa do poięcia. Sprawiłby on bez 
wątpienia to, że człowiek przyszedłszy nawet do łat doy- 
rzalszych, nie przefłałby bydź dziecięciem, i małoby się 
różnił od papugi. Potrzecie nakoniec, ponieważ czas tem 
dziecińftwa, w którym z naturalnego porządku, pamięć fłów 
wyścigać musi Ww człowieku rozwiianie się wyobrażeń i 
myśli, bardzo ieft krótki, igdy obie te władze dążą do 
równowagi wkrótce między niemi nafłąpić maiącey; wy- 
padłoby zżatóm, Że uczenie się pewnego szeregu wyra- 
zów niezrozumiałych, dla młodzieńca lepszey głowy nie 
miałoby żadnego powabu lub ińterefsu, a tćm samćm tru- 
dziłoby go bez Żadney korzyści, albowiem fłowa niezro- 
zumiałe, których człowiek uczy się niechętnie, nie mogą 
trwać długo w jego pamięci, ponieważ w wieku doyrza|- 
szym te on tylko fłowa lub wyrażenia zwykł pamiętać, 
| 49 . które 
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które dobrze rozumie. Pofłępować z młodzieżą tak opa- 


cznym fposobem byłoby to niezawodnie tłómić w niey, 
przyrodzone władze umyfłu ,3 zniechęcać ią do nauk. 

525. lako pamięć, mianowicie wyobrażen i rzeczy 
doyrzewa z wiekiem, tak też i z wiekiem fłabieie. Praw= 
dy tey nie potrzeba dowodzić, bo codzienne prawie ob- 
cowanie nasze z ludźmi podeszłymi w leciech, albo nawet 
i własne nasze doświadczenie ftawi nam ią w świetle nie- 
wątpliwem. Skutek ten w. naywiększey podobno części 
zawifł od fłanu ciała, którego siła organiczna fłosownie 
do prawa fkazitelności spólnego wszyfikim łudzióm, fła- 
bieć musi na fłarość; gdy zaś ścilfły zachodzi źwiązek mię= 
dzy ciałem a duszą, więc i władze tey ofłatniey muszą 
podlegać -: podobney odmianie, co naywidoczniey prawdzi 
się o pamięci. dle, i iakim sposobem olłabienie ciała ludz= 
kiego przez wiek wpływać może na fkuiki pamięci, pyta- 
nie to nie do naszego należy przedmiotu (7). Co się zaś 
tycze przyczyn, iakieby w tey mierze wfkazać mogła Lo 
gika, lub Psychologia, iedna tylko z tego rodzaju fławi się 

nam. 








(*) Ze pamięć ludzka w znaczney części zawisła od stanu ciała , wątpić 
o tóm niepodobna, ponieważ tysiączne doświadczenia nas uczą, że ta władza 
mie tylko fłabieie przez skutek wieku, lecz może ponieść straty mie małe £ 
przyczyny pewnych chorób. Widziano nie raz osoby, które wprzód miały 
pamięć naylepszą, zapominaiące nagle, po długiey chorobie, nazwisk rzeczy nay- 
potocznieyszych i naybardzięy im wiadomyeh. Zgłębienie tey taiemnicy , chcę 
mówić, tego związku, iaki zachodzić może między stanami ciała a pamięci 
ludzkiey, należy do Fizyologów, którzy dotąd podobno w tak trudnćm śsłe- 
dzeniu żadnego uczynić nie mogli poftępu. 'To pewna, że dusza nie inaczey 
wykonywa działania wszystkich władz swoich, a zatóm i pamięci, tylko zą 
pośrzednictwem nerwów; które wszyfikie połączone są w mozgn. Lecz uwa 
żać tu należy, że tłómaczenia zawisłości, w którey zostaic pamięć względnie 
do rozmaitych stanów ciała naszego, iakie tylko były dotąd przedsiębrane, dla 
tego właśnie okazały się bydź niepożyteczncmi, że się opierały na przypu+ 
sczeniu fałszywóm materyalizmu, toiefł; na tóćm. przyp usczeniu, że wyobraże= 
pia nasze zachowuią się w mozgu isą w nim iakby wyciśnięte. lIeżeliśmy 
gruntownie dowiedli tey prawdy, Że wszyftkie władze i działania umy— 
fłowe zawierają się w istocie duchowney, a nie w części ciała iakieykoł- 
wiek (20. 147. Przyp.) tćm samćm wcześnie twierdzić "możemy, że dalsze śle 
sizenia tóy taiemnicy, o którey tu mowa, wtenczas iedynie mogłyby obiecy= 
wać iakiekolwiek rzeczywiste światło , jeśli w nich mozg uważać się będzie, 
nie za siedlisko właściwe wyobrażćń i pamięci, ale tylko za narzędzie duszy, 
którego ona używa do mabycia lub zachowania*w sąbie samey tych. rzeczy, 
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mam widoczna, toieft, ofłabienie w ludziach: podeszłych uż 
wagi, za któróm koniecznie naftępować musi ofłabienie pa- 
mięci, ftasownie do tego, co się wyżey dowiodło. Lecz 
dla czego władza uwagi w ludziach fłarych nie ma tey; 
dzielności, co w młodych; na to pytanie nietrudna ieft od— 
powiedź. Jakożkołwiek może się do tego przyczyniać R 
samo wyniszczenie sił organicznych ciała, niezawodną ie- 
dnak ieft prawdą, że ten fkutek zawilł naybardziey od 
umnieyszenia. pobudek do ćwiczenia tey ofłatniey władzy. 
Jakoż nic iuż mie masz nowego dla ludzi ftarych. Namię- 
tności ich oftygłe nic takiego nie znaydują w potocznych 
zdarzeniach życia ludzkiego, coby ich obchodzić mogło, a 
tóm samćm zaoftrzyć ich uwagę. Ztąd łatwo widzieć się 
daie, że przy takióm usposobieniu umyfłu w ludziach fla=- 
rych, uwaga ich oraz i pamięć, która z pierwszą ściśle 
ieft połączona, zofławać muszą iakby w otrętwieniu. Ale 
każdemu to wiadomo, że niedofłatek pamięci w osobach 
wieku podeszłego ściąga się iedynie: do rzeczy obecnych 
albo tych, które się niedawno zdarzyły, bo co się tycze 
zdarzeń ich młodości lub wieku doyrzałego, widzimy, że 
łudzie ftarzy bardzo dobrze pamiętać ie zwykli, i radzi są 
opowiadać ie drugim ze wszyfłkiemi szczegółami. W ypa- 
dek ten ieft nowym dowodem dwóch prawd, które się iuż 
wyłuszczyły, toieft: naprzód, że maypierwsze wrażenia 
młodości naydłużey trwać zwykły w pamięci ludzkiey: po- 
wtóre, że dzielność tey władzy oraz i uwagi rośnie zawsze 
albo się umnieysza w tym samym fłosunku, iak i pobudka, 
które tym władzóm czynnemi bydź każą. W wieku mło- 
dzieńczym nowość wszyftkich rzeczy iżdarzeń, w wieku zaś 
doyrzałym interesa i namiętności utrzymuią czerftwość tych 
dwóch władz w człowieku, które na fłarość nie mogą iuż 
miec tey samey podniety. 

526. Z tóm wszyfłkićm ieśli niepodobna iefl człowiekowi 
uniknąć w tey mierze powszechney dla wfzyftkich kolei, 
famo iednak przyrodzenie, które ludzi fkazitelnymi mieć 
chciało, podało im śrzodki do zapobiegania, ile to bydź 
może, szkodóm wynikaiącym z tego fmutnego. prawa. 
Mianowicie „ co: się tycze pamięci, widzianę nieraz g” cówą 
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którzy przez pewny przeciąg ezasu doznaiąc znacznegó 
ofłabienia tey władzy, zdawali się poićm iakby ią na 
powrót odzyfkiwać. Bez wątpienia mogło ta ztąd po- 
chodzić, że umyfł, który poftrzega fłabość fwoię, i widzi 
ią pomnażaiącą się z laty, pofpolicie niematą znayduie 
do tego pobudkę, aby się wprawiał nieznacznie do nada- 
nia fwym wyobrażenióm , nowego porządku, któryby tra- 
fniey ułatwiał działania fłabieiącey iego pamięci. "Tak 
więc itu się okazuie niemylność tey prawdy, o którey się 
wyżey mówiło, toieft, że dobry porządek wiadomości 
naszych ułatwia nam ich przypominanie, atem famćm 
może bydź lekarftwem dla naszey pamięci wtenczas na- 
wet, kiedy ta władza naturalną koleią rzeczy ludzkich 
fłabieć. musi w człowieku. Prócz tego uważano, Że ma- 
ła liczba ludzi sędziwych, którzy się poświęcili na życie 
czynne itowarzyłkie aż do ofłatniey swey chwili, poipo- 
licie daleko mniey ufkarżaiją się na ftratę pamięci, niż 
inne osoby równego im wieku. Nie można wątpić, że 
korzyść tę winni są wpływowi, iaki maią na ich uwagę 
zatrudnienia rozmaite i ftosunki codzienne z ludźmi. Wła- 
dza ta, będąc utrzymywana przeź ciągłe pobudki, tćm sa- 
mem nie traci dzielności swoiey. Oto więc ieden także 
ze fposobów, które mogą bydz przydatne do zapobieże- 
nia niedofłatkowi pamięci fłabieiącey na fłarość. 
Widzieliśmy iuż, które są własności fłanowiące do- 
fkonałą pamięć, i w jakim do siebie maią się fłosun= 
ku (520.), wfkazaliśmy oraz niektóre śrzodki mogące się 
przyczyniać dó* wzmocnienia lub wydofkonalenia tey wła- 
dzy. Inne z tych śrzodków podaie nam fama natura mi- 
mo wszelkiego Z naszey ftrony usiłowania, i prawie mimo 
wiedzy naszey, z których liczby ieft żwiązek wyobrażeń 
trafunkowy, zasadzony na ich podobności albo fprzeczno- 
ści, na fłosunkach czasu lub mieysca (24g9.). Drugie za- 
leżą od naszey własney woli, i bez pewnego usiłowania 
otrzymać się nie mogą, iakim ieft np szyk czyli porządek 
filozoficzny wiadomości naszych (51g.). W rzędzie tych 
oftatnich śrzodków liczy się dobrowolne ćwiczenie pamięci, 
którego fkutki wprzedmiotach naukowych haybardziey wi- 
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dzieć się daią. Jakoż uważać to można, że na wftępie 
iakieykolwiek nauki, która iefł dla nas nowego rodzaiu, 
bardzo nam icft rzeczą trudną zachować w pamięci naym 
pierwsze zasady, na których się opiera ta nauka, i że 
pierwsze w niey usiłowania z niemałą dla nas przychodzą 
trudnością. Lecz w miarę, ile się rozszerzają wiadomości 
nasze maiące związek ztą nauką, nabywamy coraz więk- 
szey łatwości w tym względzie. (Gdy weydziemy w ro= 
zbiór przyczyn - fprawuiących- ten fkutek, odwoduiąc się 
w tem do prawd, które się iuż wyłuszczyty, będziemy 
mogli otrzymać takie wypadki, które się nam przydadzą 
w zafłosowaniii ich praktycznóm. Zdaie się, iż nie mo- 
żna lepiey wyłożyć tego przedmiotu, iako fłowy famego. 
Filozofa; z którego wziąłem wfzyfikie niemal pomyiły 
ftanowiące osnowę trzech ofłatnich rozdziałów tey czę- 
ści moiego działa, i zktóregó mielismy iuż wyiątek w roz- 
dziale popiżedzaiącym (515.); chcę mówić; fłowy Du 
gałd Stewarta  Profefsora Filozofii w Uniwersytecie 
Edymburskim  (*%): | ME PRUSZCZ 
„; 1. W każdey umieiętności wyobrażenia, na których 
się ona opiera, są Zjednoczone między sobą przez iakie- 
kolwiek szczególne prawo źwiązku. W jedney np. pa- 
nuią źwiązki zasadzone na fłosunku przyczyny i fkutku. 
W drugiey te; które zależą od fłosunków koniecznych 
właściwych prawdóm matematycznym. W trzeciey związ- 
ki zasadzone na ftyczności czasu 1 mieysca. To nam 
wyświeca przyczynę wzrofłu poftępnego, którego dozna- 
ie pamięć nasza, kiedy ią fłosuiemy do przedmiotów 
nauki fłaiącey się dla nas codzień przyftępnieyszą. Al- 
bowiem iakieżkolwiek niech będzie prawo żwiązku pa- 
nuiące między wyobrażeniami, które nas zaymuią nało- 
gowo, wzmacniać się ono musi przez poswięcenie się 
nasze takiey nauce, w którey to prawo fłatecznie iefł 
„, używane. . 
„, 2. Im bardziey oswaiamy się z pewną umieiętno- 
| „» Ścią, |. 








, (*) Elemens do la philosophio de I? esprit humain. T« 2. chap. Vłe 
sact, IIL. p. 239. | „aż 
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;, ścią, tóm bardziey uwaga nasza przywyka do zafiana- 
,„, wiania się nad przedmiotami, któremi się zaymuie. W 
„, rzeczy samey nauka nabyta sprawuie to, że nas obcho— 
;„, dzą nowe prawdy lub nowe czyny (*), które się do niey, 
,„, odnoszą, i fłużą do iey uzupełnienia. Bardzo częfło nie 
,„, uwagą nałogowa rodzi się z niedofłatku ciekawości. Je- 
„ Śli przeto chcemy temu zaradzić, nie trzeba się kusić o 
;, zmuszanie uwagi w każdym szczególnym przypadku, ale 
;„, raczey przywykać nieznacznie i ftopniami do uważania 
;, pod względem interefsuiącym przedmiotu lub wyobraże- 
„, nia, które chcemy utkwić w pamięci. 

„ 5. Kiedy zaczynamy iakiekolwiek badanie naukowe; 
,, nie iefłeśmy w fłanie ufłanowić różnicę między wyobra= 
,„, żeniami, które się nam fłręczą, względem ich użytecz- 
;, ności lub ważności. Usiłuiąc zatrzymać ie wszyfłkie, 
;„, uchybiamy prawdziwego śrzodka nabycia wiadomości ta- 
„, kich, które są w naszey mocy, i są zafłosowane do na- 
„, szey lłabości. W miarę, ile się rozszerza nasza nauka, 
.. wybor nasz fłaie się bardziey ograniczony i rozsądniey- 
„ szy. 'Fym sposobem poznanie prawd pożytecznych i 
„ połączonych między: sobą czyni nagłe poftępy, ponieważ 
„ uwaga nasza codzien mniey iefł rozrywaną przez zdania 
,, odosobnione i nieznaczące. - | 

„ 4. Wszyfłkie przedmioty naszych wiadomości maią 
„ ftosunki z wielu innemi, i ftawią się myśli naszey iuź 
,, przez iedno prawo związku, iuż przez drugie. WW mia- 
„, rę przeto, ile pomnażamy fłosunki naszych wyobrażeń 
,, między sobą, iak się tó zdarza przez naukę, a nade- 
„ wszyftłko przez wprawę do nauk filozoficznych, pomna- 
żamy przez to samo powody: przypominania ich sobie;y 
;, 1 utwierdzamy każde z nich w naszey pamięci. 

„ lo nam widzieć daie, od czego zależy łatwość zaż 

> ZŁ : „» trzy= . 


Y 





(*) Przez czym (factum, fait) rozumieią filozofowie to wszyftko, co się 
dziecie w rzeczy; samey, co nie iest moźnćm tylko, łecż rzeczywistćm. Wi 
dzimy przeto, że znaczenie wspomnionego dopiero wyrazu jest bardzo egól- 
nc, poniewaź się rozciąga, nie tylko do wszyftkich tych skutków przyrodze= 
ła, które postrzegamy. w świecie zmyfławym, lecz ż.dę. tego «wszystkiego, cę 
pią dzieie w naszym własnym umyśle. z 
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5 trzymania nowego czynu lub nowego wyobrażenia. Ła— 
twość ta zależy od fłosunków , które iednoczą ten czyn 
,, lub wyobrażenie z przedmiotami naszych wiadomości po= 
„, przednich. Widzimy także, że każde nabycie tego ro- 
„, dzaiu,. zamiafł obciążenia pamięci, wycifka coraz głę> 
„ biey w naszym umyśle rzeczy, o których iuż wiedzie= 
„ liśmy, i które maią między sobą pewny ftosunek lub 
;» Związek. 
,„, 5. Nakoniec siła przyrodzona pamięci wzrafta w u- 
„, myśle filozoficznym przez nałog, którego on nabył do 
układania i porządkowania swych wiadomości i t. d. * 
527. Oprócz fposobów, które nam podaie fama natu= 
ra umyfłu naszego ku wsparciu naszey pamięci, bądź 
tych, które się nam fławią mimowolnie bez żadney pra-— 
cy naszey, bądź tych, których użycie zależy od naszeyj 
woli i wymaga pewnych usiłowań, a.które przez to famo, 
że naturalne, muszą bydź fpólne dla wszyfłkich ludzi, są 
ieszcze fposoby inne, zależące od sztuki i przemy fłu, których 
użycie zowie się pamięcią sztuczną. Dawni Krasomówcy, 
wiele pisali otym gatunku pamięci, i zoftławili nam bar= 
dzo liczne w tey mierze wynalazki, które iednak wfzyft- 
kie odnoszą się do tego ogólnego prawidła, ażeby połą- 
czyć w umyśle rzeczy trudne do spamiętania, z temi, które 
się łatwiey pamiętaią, w celu przypomnienia sobie pierwizycit 
przez drugie. Mówiąc o Związku wyobrażen trafunkowym, 
widzielismy iuż, iak wielką moc maią przedmioty zmy= 
fłowe do obudzania w nas wyobrażeń i myśli, które nie- 
gdyś połączone były ztemi przedmiotami przez ftosunek 
czasu lub mieysca, toieft, któreśmy mieli w tym samym. 
czasie albo w tóćm samćm mieyscu, w którym się fławi- 
ły zmylłóm naszym owe przedmioty (24g.). Tak więe 
pamięć sztuczna właściwie zależy na tóm, ażebyśmy te 
wyobrażenia, które chcemy utkwić w umyśle naszym, po- 
łączyli z pewnemi rzeczami zmyfłowemi dobrze wiadome= 
mi dla nas, oraz takiemi, któreby czyniły trwałe wra 
żenie na władzę naszę pamiętania. Daymy np, że któkol-- 
wiek utkwił w pamięci fwoiey rozmaite dzielnice, czyli 


apartamunta wielkiego pewnego budynku, i przywykł prze- 
biegać 
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biegać ie naftępnie myslą podług pewnego ftałego i nieodmien- 
pego porządku, Przypuśćmy znowu, Że ten człowiek ma 
mieć mowę publiczną, obeymuiącą wielką liczbę przedmio- 
tów lub wyobrażeń szczegułowych, i że goluiąc się do niey, 
chce sobie wrazić w pamięć porządek, podług którego 


zamierzył wyłożyć ciąg tych wyobrażeń. Na ten koniec 


potrzeba mu naprzód, ażeby podzielił swóy przedmiot, i 
rozłożył go na pewne części większe i mnieysze, fposo- 
bem przyzwoitym. Połączy on potćm każdą część z pew- 
ną dzielnicą lub z pewnym pokoiem rzeczonego budynku, 
co łatwo uczynić może, przenosząc się myślą do dzielnicy 
albo do pokoiu. ftosownege w tym samym czasie, kiedy 
się uczy tey części mowy swoiey, którą połączył z tą 
dzielnicą albo pokoiem. atwo się poymuie, iż z tako- 
wego działania naftłąpić to powinno, że porządek dziel- 
nic i pokoiów, który ftał się dla niego nałogowym, bez 
trudności przypominać mu będzie porządek wyobrażeń, 
lub części mowy przywiązanych w myśli do owych dziel- 
nic i pokoiów. Oto ieft przykład śrzodków, iakich użyć 
może fztuka dla wsparcia pamięci. Do tego samego ro- 
dzaiu należą znaki, których używać zwykli ludzie z gmi- 
nu, kiedy im idzie oto, ażeby nie zapomnieli wykonać 
w pewnym czasie pewney czynności, na któręy im wiele 
zależy. Na ten koniec używaią oni pospolicie węzełków, 
karbów, lub innych znaków podobnych. Ocżzywifła iest, 
że te ofłtatnie śrzodki zasadzaią się na tćm samćm ogólnćm 
prawidle, co i pierwszy , toieft, na połączeniu w myśli 
pewnych wyobrażeń z pewnemi znakami zmyłłowemi, 
któreby częściey i trwaley działały na pamięć naszę, niż 
wyobrażenia tamte. Poymuiemy zatem, że chociaż spo- 
soby zaradzenia fłabości pamięci naszey podobne tym, 
któreśmy widzieli w przytoczonych dopiero przykładach , 
nazywaią się sztucznemi, ogólne iednak prawidło, na 
których się one opieraią, wfkazane ieft nam od famey 
natury umyfłu naszego, bośmy widzieli, iż takie ieft przyro- 
dzenie tego ofłatniego, że między wyobrażeniami, które on 
miał w jednym czasie lub mieyscu, choćby tylko trafunkowo, 
zwykł się tworzyć Źwiązek nieiaki, powinowactwa zwłasz 
| | czą;, 
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cza, gdy do tego przyftąpi wprawa czyli nałog [255.], 
Tak więc sposoby, któremi się pofługuie pamięć nazwaną 
sztuczną, tyle tylko należą do sztuki, ile człowiek potrafi 
uczynić z pożytkiem dla siebie pewne sczególne przyfło- 
sowanią ogólnego owego prawidła, które iest zaszczepione 
w samey naturze jego umylfłu. Albo raczey powiedźmy 
krócey, że prawidło to ieft przyrodzone, Że tylko rozmaitę 
iego zaftosowania mogą bydź dziełem sztuki, 

| 528. Do rzędu śrzodków, na których się zasadza pa- 
mięć sztuczna, bez wątpienia liczyć trzeba pismo, albo- 
wiem nie trzeba tego wyłuszczać, że użyteczność tego 
śrzodka wypływa z tego samego ogólnego prawidła, o któ- 
rem dopiero mówiliśmy , toieft, z połączenia pewnych wy- 
obrażeń z pewnemi znakami zmyfłowemi, z jakich się 
fkłada i pismo. Lecz ponieważ ieft to śrzodek naywięk- 
*szey wagi między wszyfłkiemi, które wspierać mogą fła- 
bość pamięci ludzkiey, ponieważ iego użycić zawsze by- 
wać zwykło nayfkutecznieysze i naylepiey odpowiadające 
celowi swoiemu; wypada przeto, ażebyśmy się zaftanowili 
nad tym szacownym wynalazkiem, tyle przynaymniey, ile- 
byśmy wyśledzić mogli przyczyny, dla których użycie ie- 
go tak ieft pewne i niezawodne, WWszyftkie te powody, 
które z natury swoiey zdolne są powiększyć dzielność pa- 
mięci naszey, podług tego, co się wyżey wyłuszczyło, 1ą- 
czą się tu razem dla zapewnienia fkutku sposobowi, © 
którym mówimy, toieft, pismu. Naprzód bowiem wi- 
dzieliśmy, że wrażenia pierwszey młodości naszey naytrwa- 
ley zachowywać się zwykły w umyśle, lecz wiadomo ieft, 
że uczenie się pisma pospolicie zaczyną się w tey epoce 
Życia ludzkiego, która naylepiey sprzyia pamięci, Widzie- 
liśmy znowu, że ta włądza rządzi się temi samemi pra- 
wami i pobudkami, które nadaią kierunek ciekawości i u- 
wadze, toieft, pobudkami interefsu. Ale możeż bydź co= 
kolwiek pożądańszćm dla człowieka, i bardziey go obcho- 
dzić, iak wynalazek ułatwiaiący mu przelewanie wyobra- 
żeń swoich i myśli, w te nawet osoby, których widzieć nie 
może i które od niego dzieli wielka odległość. Zaifte nię 
czćm innćm różni się człowiek od źwierząt nierozumnych, 
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żeśli użycie iey za pośrzednictwem znaków mowy uftney 
nie może bydź dla niego oboiętne, iako fłanowiące zacność 
i przeznaczenie iego natury; iakżeby go obchodzić nie miała 
nauczenie się sposobów , które władzy wspomnioney nowy 
nadaią ftopien dzielności, czyniąc człowieka zdolnym de 
obcowania z nieprzytomnymi? "Tak więc łatwo on sobie 
wraża w pamięć te śrzodki, których użycie tyle dla niego 
obiecuie korzyści. Prócz tego przekonalismy się, że nałog 
czyli wprawa naybardziey ułatwiać nam zwykły ćwiczenie 
władz naszych iakichkolwiek, a ztąd iuż rozumie się sa- 
mo przez się, że częfłe i codzienne prawie używanie pi- 
sma hiewymównym sposobem wzmacnia źwiązek międzyj 
znakami, z których się ono fkłada, a wyobrażeniami, któ- 
reśmy z niemi połączyli. Nakoniec mówiliśmy, że między 
śrzodkami ułatwiaiącemi dla .nas spamiętanie wiadomości 
naszych naypierwsze trzyma mieysce porządek ich logiczny. 
W rzeczy samey, uważaiąc ftopien dofkonałości, do iakie- 
go teraz doprowadzone ieft pismo, zaprzeczyć temu nie 
można, że sposob iego uczenia się podany nam od naszych 
przodków. ieft wynalazkiem prawdziwie filozoficznym. Dzie- 
cię zaczyna naprzód od uczenia się głosek poiedynczychs 
żoieft, uczy się naprzód do pewnych znaków. zmyfłowych 
pojedyńczych przywiązywać pewne dźwięki także poiedyń- 
cze. Znaki te, iako też i dźwięki, są w małey liczbie, a. 

item samem nauczenie się ich bardzo ieft łatwe. Ale tą 
szczupła liczba znaków i dźwięków poiedynczych zawiera 
w sobie wszyftkie pierwiafiki, iakich nam trzeba, ażeby 
z nich powfłać mogły naylicznieysze i niefkonczone kom= 
binacye dźwięków złożonych, które. nazywamy fłowami lub 
wyrazami. "Tak więc utkwienie w pamięci małey liczby 
pewnych pierwiaftków daie nam dofłateczne przewodnićtwo 
4 iakby klucz do całey nauki czytania. Składanie też gło- 
sek poiedyńczych w zgłofki czyli syllaby opiera się na nie- 
wielkiey liczbie prawideł, które przeto bez trudności mogą 
bydź w pamięć wrażone, tóm bardziey, że ich zafłoso— 
wanie ułatwia nam sama podobność dźwięków , któreśmy! 
już przywykli łączyć ze znakami poiedynczemi. Lecz fkoz 
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ro człowiek nauczył się zgłofkówać, iuż tóm =samóm nat” 
czył się i czytać, bó wszyfłkie wyrazy mowy ludzkiey; 
lubo tak liczne i rozmaite, z wiadomych fkładaią się zgło- 
sek. Nafłępnie łącząc człowiek z wyrazami piśmieanemi 
wyobrażenia dźwięków fkładaiących mowę ludzką, połą= 
czy z niemi koniecznie prędzey, albo późniey wyobrażenia 
i myśli, których te dźwięki są znakami. - Oto więc, na iak 
porządnym szyku wybrażeń zasadza się sposób, .podług 
którego uczymy się czytać. WWszyftko w tey: nauce zasa* 
dza się na bodobności, wszyfłko się odnosi do małey licz* 
by pierwiaftków i prawideł, które objęte pamięcią daią 
mam wyrozumienie znaków pisma choćby naybardziey zło» 
Żonych. Zdaie się, że wykład zawarty w żym paragrafie 
wyftawił nam w świetle dofłatecznóm wszyfikie te przy= 
czyny, które zapewniaią niezawodny fkutek nżyciu pisma; 
i sprawuią to, Że czytanie wkrótce fłaie się dla człowieka 
iakby przyrodzoną iego. własnością, nie kosztuiącą go Ża- 
dney pracy i usiłówania. — 

„, 82g. Co się tycze zafłosowania pisma do przedmio- 
tu, o którym tu mówimy , toieft, do zaradzenia fłabości 
pamięci naszey, rzecz ta tak ieft iasna sama przez się; 
iż nie ma Żadney potrzeby rozszerzać się nad nią. Je- 
Śli chcemy zapewnić sobie sposobem niewątpliwym przy= 
pomnienie: w czasie przyzwoitym pewnych pomyfłów, przed+: 
siewzięć, przeftrog lub zaleceń, których: wykonanie nie- 
małey iefł dlanas wagi, ieśli chcemy zachować w pamięci na 
szey pewne prawdy i wiadomości szacowne, których na- 
byliśmy: nie możemy-użyć na ten koniec srzodku przy= 
„datnieyszego nad pismo. Onoto właśnie ieft tym fkła— 
dem wiadomości ludzkich, który z pewnego względu zda 
ie się bydź wyiętym od powszechnego prawa fkazitelno= 
Ści rzeczy ziemikich. Pamięć: człowieka fłabieie z czasem; 
ale to wszyfłko, co on przeleie na papier, nie tylko w 
całym ciągu iego Życia wynagradzać mu. będzie w tey 
mierze fkutki fłarości; lecz nadto. przeżyć go może, a 
bydź pożytecznóm dla potomnych. Słusznie wprawdzie 
uważali niektórzy Pfychologowie, że zwyczay zapisywa= 
mia tych czeczy, które chcemy sobie wzrazió w pamięćą 
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prżeciwhy ielł z pewńegó względu dzielności tej władzy; 
poniewaz uwalnia nas od potrzeby iey ćwiczenia. Ale 
łatwo się poymiuie, Że nieóceńione korżyści, które fkądi= 
nąd przynosi cżłowiekówi użycie pisma, obficie wyna* 
gradzaią tę małą szkodę. Mianowicie; ieśli człowiek nie 
zawsże może żaufać parnięci fwoiey, aby inógł przypo-= 
mnieć sobie *v czasie przyzwoitym rzeczy potoczne i zmy= 
fłowe; tem bardziej; niepodobna ieft dla niego, ażeby beź 
pomocy pisma mógł zachować w fwym umyśle pewne sze-- 
regi prawd wyższego porządku, pewne wypadki oderwane 
rozmyślań fwoich, które otrzymał drogą rozumowania. 
Daiąc na fwoićm mieyscii fozbior tey oftatniey władzy; 
przekonamy się; Że iako ley działania nie inaczey się 
wykonywaią ; tylko ża poósrzednictwem  *wyrażów ; tak ie- 
dynym ćrzodkiem, któryby mógł żapewnić dla człowieka 
trwałą pamięć iey nabytków; ieft pismo. 
ROŻZDZGAŁ XVII 


O wpływie imaginacyi na sżczęście lub niefzczęfcie 
ludzi, tudzież o fposobach wniknienia nadużyć, ia= 
kim ona podlegać może. 


330. | Pa tnieli definicyą imaginacyi, gdyśmy przyfłęś 
powali do wykładu naypospolitsżych wyobrażeji naszych 
zasadzonych na działaniach tey władży, mianowicie wy= 
obrażeń przeftrzeni i czasu (186.). Wypadło ńam także 
mówić o błędach imaginacyi właściwie żwanych, gdy trze= 
ba było dadź poznać, co ońe maią fpólnego ze żłudzeniatmi 
lub błędami zmyfłów, a w czćm się od nich różnią (272.). 
Lecz gdy teraż mówimy o władzach umyfłowych bardżiey 
pod względem ich praktycznym, niż teorycznym; nie od 
Tzeczy będzie zaftłanowić się nad tem, iaki też władza 
wfpomniona może mieć wpływ na dobro ludzi lub na 
ich nieszczęście, iiakie bydź mogą w mocy nasżey ipo= 
soby, któreby pofłużyć mogły do zapewnienia zbawiennego 
- iey wpływu lub do zapobieżenia fzkodliweinu, który z nie= 
porządnego użycia tey władzy wynikać musi. 
Widzieliśmy, że żmaginacya w znaczeniu właściwem 
| nie 
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nie ielt to innego, tylko władza łączenia czuć wydz 
brażonych, w obrazy iefiefiw możnych, za pofrzednictwem 
poięć; tym fposobem ; iakim się nie łączyły czucia rze- 
czywiste im odpowiednie. WUważać nam iednak pozofłaie; 
że poięcia; które aa | za Związek imaginacyi; mogą bydź 
dwoiakiego rodzaju. Raz odnosić się wproft do iefteftw 
materyalnych, iak np poięcie, które łączy czucia wyobra- 
żone w obraz drzewa rodzącego iabłka złote it.p: Dru- 
gi raz ża pośrzednictwem poięć pierwszych odnosić się 
imogą do iftót duchownych; tak p wyobrażenie człowie- 
ka dofkonale cnotliwego, które bez wątpienia ieft płodem 
imaginacyi, nie tylko zawiera w sobie poięcia pierwszego 
rodzaiu, toieft, odnosżące się do ciała, które wyobrażnia 
hasza koniecznie nadawać miisi tćmu człowiekowi podług 
pewnych kfztałtów i wymiarów takłch lub innych; lecz 
i poięcia odnoszące się do duszy iako to: poięcia zamia- 
rów iego ichęci zawsze prawych i nigdy nie zbaczaią- 
cych choćby w Aeg naymnieysżey od prawideł prżyro- 
tzoney moralności. 'Tak więc dwoiaki bydź może ro=; 
dzay tworów imaginacyi. Jedne ż nich fławią nam tyl- 
ko obrazy iefteftw materyalnych takie, iakim odpowiednie- 
go wizeriinku nie widzimy w świecie rzeczywiftym. Dru= 
gie daią umyfłowi naszemu wżory moralności lub sżczę= 
śliwości łudzkiey tym fposobem utworzone, iż w całem 
przyrodzeniu nie ftawi się zmyfłóm naszym żadńe ie» 
fteftwo obdarżońe pozńaniemń i wolą; któreby dokładnie 
tym wzóróm odpowiadało. Lećż ponieważ iefłeftwa mo- 
ralńe, 6 których wiedżieć możemy za pomócą zmyfłów, 
nie inne są; tylko te, którym daieńy nażwiłko ludzi, po- 
nieważ iefłeftwa takie fkładać się miiśżą kohiecznie z cia- 
ła iduszy, i ponieważ łatwó się poymtiie, że nie ina- 
cżey pożnawać możemy wartość moralną lub szczęśliwość 
takich iefteftw, tylko poftrzegaiąc żmyfłami zewnętrzne 
ich sprawy; żtąd ocżywifty zdaie się wypadać wniosek, że ieśli. 
umyfł nasż, nie przefłaiąc na wyobrażeniu zalet albo przy 
war moralnych, iakie rzeczywiście widzieć się daią mię-. 
dzy ludźmi, chce tworzyć sobie przeż imaginacyą wyo- 
brażenia charakterów ludzkich nowego rodzaiu czyli i 
kic 
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Fich, które tylko bydź mogą, ale nie są wifłocie; zaw£ 
sze działanie to zaczynać musi od połączenia czuć fwo-= 
ich wyobrażonych, za. pośrzednictwem poięć:, tym fposo- 
bem, iakim się nie łączyły czucia rZzeczywifte im odpo= 
wiednie. Definicya przeto imaginacyi dana przez naś$ 
prawdzić się zdaie niezawodnie o wfzyfłkich zgoła two= 
rach tey władzy, tak pierwszego iako i drugiego rodza= 
ia. Gdy zaś iuż wiemy, że podział władz naszych umy— 
fłowych nie z innego względu czynionym bydź . może 
tylko ze względu na wielorakie gatunki działań umy= 
fłu (107.); więc wfkazanie dwoiakiego rodzaiu tworów; 
które nam daie imaginacya, fłusznym bydź może dla nas 
powodem do. podzielenia famey tey' władzy na dwa tak= 
że podobne rodzaie. Albo raczey, ponieważ widzieliśmy do= 
piero, że twory imaginacyi drugiego rodzaiu zawsze się opie= 
raią na pierwszych, i bez. nich bydź nie mogą, ponieważ 
w tych tworach umyfł ludzki do czuć wyobr ażonych i poięć 
ifłót materyalnych bydź mogących, z'których się fkladaią 
twory pierwsze, przydaie tylko poięcia wyższego porządka 
odnoszące się do iftót duchownych; zdaie się przeto, że za= 
zniaft fłanowienia dwóch rodzaiów imaginacyi; przyzwoicieyj 
ieft rozróżnić w niey dwa fłopnie, podług tego, ile tą 
władza dawać nam będzie albo twory pierwszego tylka 
„ rodzaiu, albo razem z niemi twory rodzaiu drugiego. Ła= 
two się poymuie , że pierwszy z tych ftopniów „niższym ; 
a drugi wyższym nazwać się powinien. 

551. Łatwo ieft znowu domyślić się, że gdy imagi- 
nacya łączy czucia wyobrażone za pośrzednictwem poięć 
w takie całości, iakich wizerunku nie widzimy w naturze; 
działaniu temu, ieśli ma bydź godne iftoty rozumney, ko— 
niecznie towarzyszyć powinny rozsądek i smak, inaczeyj 
_ bowiem utwory tey władzy, któreby nie podlegały żadne= 
mu prawidłu, i były tylko płodem ślepego trafu, na nicbyy 
się nikomu nie przydały i niczemby prawie nie rozróżniły: 
się od tych marzen dziwacznych, które człowiek zwykł. 
gniewać w czasie snu albo gorączki. Ztąd się okazuie, żę 
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do porządnego użycia imaginacyi, nie tylko potrzebna ieft 
Logika lecz i Efietyka czyli nauka o smaku (*). . | 
552. .Sam wykład znaczenia imaginacyi uczy nas, źe 
ta władza umyfłowa nie może inaczey wykonywać działań 
swoich, tylko za pomocą wielu władz innych. . Naprzód 
bowiem, iak się to iuż wyżey wyłuszczyło [12. 185.], po+ 
trzebna tu ieft koniecznie ta władza profta umyfłu, którąś 
my nazwali czułością wyobrażoną, ponieważ naypierwszym 
materyałem imaginacyi właściwie zwaney nie może bydź 
co innego, tylko czucia wyobrażone. Potrzebna tu ieft 
władza odłączania czyli ab/łrakcyi [45.], umyfł bowiem 
nim połączy czucia wyobrażone w nowe. całości nie maią- 
ce wzoru w naturze, musi wprzód każde z nich odłączyć 
od całkowitego obrazu iakiegokolwiek ieftefiwa. rzeczywi= 
fitego, który się mu utkwił w pamięci. Ztąd się okazuiey 
że do działań imaginacyi potrzebna ieft także i pamięć a 
nayszczególniey ten iey gatunek, który łatwo i szybko fła4 
wi umyfłowi człowieka pewne szeregi obrazów zmyfłow ych 
ieftefltw rzeczywiście od niego poznanych, ażeby -z tego za- 
pasu imaginacya mogła .brać materyały do swoich utwo= 
rów. Nakoniec, iak iuż namieniliśmy, działania tey wła 
dzy wtenczas tylko mogą bydź pożyteczne ludzióm, kiedy 
wyborowi, który czyni imaginacya z materyałów dofłarczo= 
nych przez pamięć, towarzyszy władza rozsądku czyli tra= 
 fnego o rzeczach sądzenia, i władza uczucia tego, co ieft 
pieęknćm albo przyiemnćm. Oto więc, iak wielu innemi 
władzami polługuie się imaginacya, albo raczey ofłatnia ta 
władza w znaczeniu obszernieyszem nazwać się może, po— 
łączeniem wszyfikich władz dopiero wspomnionych oraz t 
tey władzy szczególney, którąśmy właściwie nazwali: iina= 
ginacya, toiefł, wiadzy łączenia czuć wyobrażonych w obra- 
zy iefłeftw możnych i t. d. 
555. Z tego rozbioru wyświeca się ieszcze i druga. 
prawda, toieft, że imaginacya nie może bydź iednakowa u 
wszyftkich ludzi, lecz bardzo w odmiennych i rozmaitych 
po- 
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ftaciach okazywać się w nich musi. Albowiem widoczńą 
jeft rzeczą, że niektóre z tych władz, których pomoc ieft 
nieuchronnie potrzebua działanióm imaginacyi, zawilły od 
rozmaitych nałogów człowieka lub od innych okoliczności 
przypadkowych, co nayszczególniey prawdzi się o tym ga- 
tunku pamięci, o którym dopiero mówiliśmy, a którega 
naybardziey wymaga imaginacya, „Naprzykład rozmaitość 
materyałów , których używa poetą i malarz, tworząc z nich 
każdy właściwe sobie połączenia, bardzo wiele zależy od 
fkutku, iaki na nich sprawić może położenie, w któróm się 
oni znayduią, albo widok przedmiotów zewnętrznych, wi- 
dok, mówię, który im naftręczy nie te same pomyfły, ani 
w równey obfitości. Mianowicie ponieważ pewny gatunek 
pamięci ieft naypierwszą zasadą imaginacyi, własność zaś 
władzy pierwszey idzie-zawsze za kierunkiem, iaki nadamy 
uwadze naszey [518. ]; ztąd łatwo się poymuie, że poftać, 
iaką przybiera imąginacya w każdym człowieku, w zną- 
Czney części zależeć bedzie ód nałogu poftrzegania fkiero- 
wanego wyłącznie do pewnego rodzaiu przedmiotów zmy— 
fiowych. Prócz tego, ponieważ z imaginacyą łączyć się 
powinna, nie tylko pamięć lecz i władzą trafnego sądzenia 
o tćm, co fłanowi prawdziwą piękność; tu także nie tru- 
dno ieft domyślić się, iak wiele zależeć będzie ukształce- 
nie tego delikatnego uczucia, które nazywamy smakiem 
czyli guftem, od trafunkowych okoliczności. Smak tak po- 
ety iąko i malarza kształci się pospolicie przez przypatrze- 
nie się dziełóm sztuki, które pozyikały u ludzi zaletę pię- 
kności. Ale nie każdemu człowiekowi, który czuie w so- 
bie natchnienie imaginacyi, równie łatwo widzieć się zda- 
" rzy wizerunki piękności prawdziwey , utworzone przez sztu- 
kę. Owszem i samo mniemanie o piękności dzieł tego ro- 
dzaiu, iakie ma powszechność, którey artyfta ieft członkiem, 
nie mało wpływać musi na iego imaginacyą, lecz to mnie- 
manie także zawifłćm będzie od wieku, w którym Żyie 
artyfta i od poftępów powszechney oświaty. Otoż to są 
przyczyny tak rozmaitych cieniowań i odmian, iakie się 
poftrzegać daią między imaginacyą różnych ludzi, tak ie- 
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dnocześnie Żyiących, iako i tych, którzy w różnych wie- 
kach zoftawili nam pomniki tey władzy. 

Wfzyftkie te uwagi prowadzą nas do tego wniofku, 
że imaginacya, która ieft szczególnym udziałem ludzi nie- 
których, nie ieft tylko darem samego przyrodzenia, iak 
dotąd prawie powszechnie twierdzono, lecz oraz wypad- 
kiem doświadczenia i nałogów umyfłowych nabytych 
pod wpływem pewnych przyiaźnych okoliczności. 

554. Naypierwszym owocem, który imaginacya wy= 
dała dla ludzi, ieft wynalazek sztuk pięknych , mianowicie 
Poezyi, Malarstwa, Rzeżbiarftwa, Muzyki, it. p. Jedne z 
nich, nie tylko się urodziły z imaginacyi, lecz na nią fa- 
mę działaią iedynie, iak zp Poezya, którey twory tyle tyl- 
ko sprawić mogą przyiemności ludzióm, ile oni wyfławić 
potrafią w myśli fwoiey te same albo przynaymniey tym 
podobne obrazy, które wynalzł poeta. Widoczną ieft rze- 
czą, Że tu równie autor, iak i czytelnik iego lub fłuchacz, 
iączą czucia swoie wyobrażone i pomyfły w takie całości, 
iakim nic rzeczywiftego może nie odpowiadać w naturze, 
ztą tylko różnicą, że pierwszy z nich ieft twórcą tych 
całości, a drugi ich zdeymuie, że tak powiem, kopią w swey 
myśli. Pierwszy ieft przewodnikiem w tem działaniu, a dru- 
gi wiernym iego naśladowcą. Pierwszy fprawuie przy= 
iemność bliźniemu kosztem swego geniuszu, pracy i tru- 
du, a drugi iey tylko używa. To samo rozumieć © 
wszyftkich tych dziełach, które są spokrewnione z Poe- 
zyą, chociaż w znaczeniu ścifłćm nie noszą tego nazwi- 
fka, mianowicie wszyftkie zmyślania czyli fikcye oddane 
prozą, iakoto: romanse, dzieła teatralne, bayki i t. p. In- 
ne z tych kunsztów nadobnych zdaią się bydź przezna- 
czone nato, ażeby działały bardziey na czułość naszę 
rzeczywiftą, niż na imaginacyą iak np. fztuka malarfka, 
anycerf(ka i muzyka, których płody ftawią się zmyfłóm 
naszym. Ztóćm wszyfłkićm, ieśli przypomnimy sobie, co 
się wyżey wyłuszczyło, toieft, że czucia czterech innych 
zmyfłów, prócz dotykania, bez pomocy tego ofłatniego 
nie, mogą nam dadź Żadney wiadomości o czemkolwiek 
zewnętrznćm, że wyobrażenia nasze iefteftw m9 sj 
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ich Kształtów; wielkości, położeń i t. d., choćby się w 
nas budziły przez same czucia rzeczywifte wzroku, zaw= 
sze iednak w fkładzie swym, prócz tych ofłatnich, za= 
wierać muszą pewne szeregi czuć wyobrażonych doty- 
kania i odpowiednich im poięć; przekonamy się, że pio= 
dy sztuk dopiero wspomnionych, mianowicie malarskiey 
i snycerskiey działać muszą, nie tylko na czułość naszę 
tzeczywifłą, lecz oraz na imaginacyą. Wfzakże, ieśli wy= 
łączymy ten ieden przypadek, w którym malarz albo 
rzezbiarz usiłuie dadź wierną kopią pewnego szczegól- 
nego przedmiotu, we wszelkich innych zdarzeniach dzieła 
sztuk, o których tu mówimy, nie inaczey sprawić mogą 
w ludziach swóy fkutek, tylko obudzaiąc w nich połącze” 
nia czuć wyobrażonych dotykania, za pośrzednictwem 
poięć, tym fposobem utworzone, iakim się nie łączyły 
czucia rzeczywifte im odpowiednie zawsze więc ieft rze- 
czą prawdziwą, Że tu czułość rzeczywifta łączyć się mu- 
si z imaginacyą właściwie zwaną. 

Nadto ieszcze większa część dzieł tego rodzaiu 
wtenczas tylko sprawić będą mogły w ludziach fkutek za 
mierzony przez artyfłę, kiedy w nich za pośrzednictwem 
czułości rzeczywiftey obudzi się nie tylko niższy, lecz i wyż- 
szy fłopień imaginacyi (550.). Jakoż ieft to prawda wyż= 
sza nad wszelką wątpliwość, Że same tylko kfztałty ma- 
teryalne i powierzchowna pofłać rzeczy świat widzialny 
fkladaiących, mogą podpadać pod zmyfły nasze w Zna 
czeniu właściwem, uczucia zaś wewnętrzne namiętności i 
myśli uzmyfłowić się nie daią. A iednak czem się to 
dziecie, że malarz albo nawet i Snycerz, zdaią się nada- 
wać życie tworómfwoim? Iaka ieft taiemnica tych czarów, że. 
osoby, które ftworza pędzel lub dłoto artyfty, zdaią się 
oddychać, czuć, myśleć, albo bydź miotane namiętnościa- 
mi? Bezwatpienia niefkądinąd to pochodzi, tylko ztąd, Że 
ci, którzy się przypatruią dziełóm podobnym, do czuło- 
$ci rzeczywifłey łączyć muszą działania imaginacyi nie 
tylko niższego lecz i wyższego fiopnia; chcę mówić , do 
czuć rzeczywiftych wzroku, prócz pewnych połączeń czuć 
wyobrażonych dotykania, przydawać muszą wyobrażenia 
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chęci, ncżnć namiętności i myśli, które zdaią się pofirzeż 
gać w tych tworach sztuki, a które iednak, właściwie mó- 
wiąc, ani się malować ani rzezać nie daią. Cała taiemnica 
mrtyfty w tych zdarzeniach na tóm zależy, ażeby osobóm, 
które są płodem iego ręki, nadał taką pofławę ciała, i 
takie rysy twarzy, iakie zwykli miewać ludzie wtenczas, 
gdy są ożywieni pewnćm uczuciem, uniesieni namiętno- 
ścią, lub kiedy snuią w myśli swoiey pewne zamiary. _Je- 
Śśli w to potrafi, tćm famćm dokaże, że widzowie ztą 
poftawą ciała, i ztemi rysami twarzy ftworzonych przez 
niego osob połączą niezawodnie wyobrażenia pewnych 
rzeczy umyfłowych, które pod pędzel ani pod dłóto pod- 
padać nie mogą (*). Tu widzimy nowe zafłosowanie 
iednego z praw, na których się opiera związek wyobra- 
żen (248.), mianowicie prawa odnoszącego się do wyo- 
brażen przyczyny i fkutku. Jeft to zafłosowanie prawa 
rzeczonego to samo właśnie, przez które z układu twa- 
rzy osób Żyiących domysłamy się tego, co się dzieie wewnątrą 
ich duszy (**). Związek ten między pewnemi wyobra= 
żeniami zmyfłowemi a umyfłowemi tak ieft ścifły, że ie- 
Śśli artyfła z należytą wiernością potrafi oddadź pierwsze 
przez czucia rzeczywifte, iuż tćm famćm zdawać się nam 
będzie, iakoby i drugie uzmyfłowił. "Tak więc, powta- 
rzam tu, co się wyżey rzekło, toieft, że lubo niektóre z 
kunsztów nadobnych zdaią się tylko działać na fame zmy- 
fiy nasze, ifłotnie iednak działaią razem na imaginacyq. 
Owszem rzecz ieft łatwa do poięcia, że malarz lub fny- 
cerz, któryby tylko działał na niższy ftopień tey wła- 
51* dzy, 

(*) Iako człowiek fwoie własne czucia rzeczywifte zwykł odsyłać do 
tych iefteftw zewnętrznych, które są ich przyczyną; tak, ieśli z temi czu- 
ciami połączą się ściśle wyobrażenia nasze pewnych fłanów wewnętrznych 
duszy ludzkiey, koniecznie ztąd naftąpić musi, źe razem z pierwszemi i ta 
oftatnie będą odefłane do iefteftw względem nas obcych. Tato ieft wła— 
snie przyczyna, dla którey rzeczy martwe w iftocie, zdaią się niekiedy 
w oczach naszych, iak gdyby miały duszę i życie. Właściwie mówiąc ima- 
ginacya nasza obdarza ie temi przymiotami, i sama się łudzi darami fwoiemia 

(**) O związku tego rodzaiu między pewnemi wyobrażeniami zmyfło- 
wemi a umyfłowemi wypadnie nam mówić obszernicy RA sWOićW MICYSCH 
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dzy, nie działając na wyższy, nie mogłby sobie zjednać 
wielkiey zalety, bo tylkoby fławił oczóm naszym mar= 
twe wizerunki rzeczy, nie będąc zdolnym ożywić ie przez 
fwoię sztukę. - 

335. Wfzyfłkich wprawdzie sztuk pięknych Żywio- 
łem, iak się to okazało, ieft imaginacya, lecz nie każda 
z nich równie obszerny ftawi zawod działanióm tey wła- 
dzy. Mianowicie pole, na których zbieraią swe matery- 
ały malarz i snycerz, bardzo ieft ograniczone. Maią oni 
w swem zarządzeniu przedmioty tylko widzialne, aze 
wizyftkich własności umyfłowych i moralnych, nie mogą 
oddadź innych, tylko te, które są przywiązane do rysów 
twarzy i pofławy ciała. WW muzyce uważaney sama przez 
się, bez związku z Poezyą, rzecz konczy się na famey har- 
monii dzwięków, albo przynaymniey twory iey daią tyl- 
ko powód do pewnych uczuć i myśli wytłómaczyć się 
nie mogących. W budownictwie i w sztuce upiękniania 
ogrodów artyfła nie może sobie innego zakładać celu, 
tylko ten, ażeby czarował oczy pięknością lub wspania- 
łością kształtów. Poeta przeciwnie rozciąga swe pano- 
wanie nad całóm przyrodzeniem. Wfzyfłko to, co fła- 
nowi prawdziwe szczęście życia ludzkiego, ftaie się dla 
nas zrzódłem przyiemności wtenczas nawet, kiedy się nam 
ftawi w obrazie tylko poety, a nie w rzeczy samey. Pię- 
kności, które uderzaią oko, wfzyfłko to, co ieft miłem, 
zaymuiącćem, wielkićm, i czcigodnem w charakterze czło- 
wieka, co wźnieca Życzliwość i obudza fłodkie uczucia, 
naywyższe prawdy, których poznanie wpływa na serce, 
i których ieft przeznaczeniem czynić ludzi lepszymi oraz 
i szczęśliwszymi; oto są materyały, które fłużą poecie do 
ftworzenia świata nowego i zaludnienia go iefłeftwami 
wyższemi nad ludzkość. Tu właśnie daie on nam ko- 
sztować czyfłe i nie zmęcone rozkosze ; tu nam ftławi 
wesołe widoki , których Żadna przywara nie szpeci. 
Nie bez żalu opuszczamy ten świat zaczarowany , i 
czynimy ofiarę z marzeń znikomych fikcyi, gdy nam 
trzeba powracać do widoków rzeczywijłości. 

336. 
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336. luż z tego samego, cośmy: dopiero widzieli; 
wyświeca się wpływ, iaki mieć może imaginacya na szczę- 
Ście ludzi. Korzyści, które społeczność otrzymuie z kun- 
sztów nadobnych, fłusznie przypisać się powinny tey wła= 
dzy twórczey, która iest ich matką. Nie rozumieymy ie- 
dnak, że użyteczność imaginacyi, iaka się objawia w dzie- 
łach sztuk pięknych, kończy się na samey przyiemności 
znikomey, którą te dzieła sprawić mogą ludzióm, lub na 
samych ozdobach, które się ftały potrzebą wieku oświe- 
conego. Niektóre z tych sztuk istotnieyszą nierównie i 
trwalszą dla społeczności przyniofły korzyść. Któż np. nie 
wie tego, iak wiele przyczyniła się Poezya do dobra ludz- 
kości przez złagodzenie pierwszey dzikości wieków barba= 
rzynikich , i przez natchnienie w serca ludzkie cnót towa- 
rzyfkich? Nie łatwo iest powiedzieć, ile w pierwszym 
okresie życia społecznego grube pieśni bardów, trubadurów 
i menefirelów wpłynąć mogły na ułaskawienie umyfłów 
srogieh woiowników, i na powszechne ukształcenie oby- 
czaiów. Wszakże, ile z dawnych zabytków sądzić można, 


narody. Celtów i Skandynawów, u których ludzie tego po- 


wołania byli w sczególnóm poważenin, naybardziey się od 
znaczały w wiekach fłarożytnych delikatnością w tem 
wszyftkiem, co się tycze miłości, oraz ludzkością i wspa- 
niałomyślnością ku nieprzyiaciołóm zwyciężonym. Dziwu- 
iemy się zaifte, że ludy, których ftan cywilizacyi tak był 
niedofkonały i mało posunięty, podnieść się mogły do tak 
szlachetnych uczuć, i uznać tu musimy koniecznie fkutek 
wpływu pewney klassy ludzi, którzy odosobnieni od refzty 
społeczności, oddawali się spokoynie nauce poezyi, i upra- 
wiali, tę władzę twórczą imaginacyi, która unosząc się nad 
zakres czasów obecnych, fłaie się nieiaką wróżbą sczę- 
śliwszey przyszłości. | | 
Lecz nie sama tylko ludzkość i obyczaie winne są 
pierwszy swóy poftęp Poezyi: sztuka ta nadobna miała 
jeszcze wpływ nie mały na oświecenie umyfłu. Wszakże 


nauki ścifłe w pierwszym poranku swoiego istnienia po- 
trzebować musiały iey przewodnictwa, aby łatwieyszy zna= 


le$dź mogły przyftęp do umyfłów ludzkich. Wiadomo iest, 
że 


YĆ 406 X 
Że naydawnieysze Zabytki umieiętności dokładnych, iako 
to: przepisy obyczaiów, prawdy należące do Aftronomii, 
Ziemianftwa, Prawodawftwa, Polityki i t. d. albo były po- 
kryte lekką zafłoną zmyślenia, albo przyodziane wdzięka- 
mi i harmonią wiersza. Naypewnieyszą także iest rzeczą, 
Że nayznakomitsi w ftarożytności ludzie nie inaczey ukształ- 
cili swóy gieniusz, tylko przez czytanie Homera lub Wir- 
giliusza. Porządek ten uprawy umyfłowey był bardzo na- 
turalny. Iakoż niepodobna iest przypuścić, ażeby ludzie 
rozsrożeni przez sposob Życia ciągle prawie woienny, ł 
oddani iedynie ćwiczeniu władz swoich fizycznych, mogli 
razem zasmakować w naukach ściftych, wymagaiących na- 
tężonego myślenia, ieśliby że ofłatnie nie wkradały się do 
ich umyfłu, że tak powiem, nieznacznie i ftopniowo, przez 
powaby, iakie im mogła nadadź Poezya. Tak więc fztu- 
ka rymotwórcza, która ze wszyftkich innych, iakeśmy |to 
widzieli, naybardziey winna swóy byt imaginacyi, nay- 
większe też dla społeczności ludzkiey przyniofła korzyści, 
albowiem ona była iakby iutrzeńnką łudzkości i naypierw- 
szą piaftunką oświecenia. Owszem Poezya fłała się na- 
wet godną wysokiego zafzczytu bydź fłużebnicą samey Re- 
ligii. "Twórca przyrodzenia nie sądził bydź rzeczą niego- 
dną siebie, przez vfta swych pofłaąców , których nazywa- 
my Prorokami, objawiać ludzióm wielkie prawdy wiary i 
moralności w śpiewach mowy wiązaney, albo pod zafłoną 
przypowieści. Bez wątpienia wszyftkie te zalety Poezyi są 
razem zaletami imaginacyi. Prawdziwą ieft poniekąd rze- 
czą, że nie tylko płody Poezyi, lecz i innych sztuk nado= 
bnych zamiaft zbawiennego wpływu na ludzis działały na 
nich niekiedy w przeciwnym cale kierunku, toieft, wpro- 
wadzały między nich miękkość obyczaiów, ŹŻniewieścia- 
łość, ofłabienie religii i morałności. lecz łatwo ieft do- 
smyślić się, że nie sztuki wspomnione należy o,„to obwiniać, 
ale raczey tych, którzy ich na złe użyli. "Ta uwaga 
 ztwierdza prawdę lubo iuż dawno i powszechnie wiadomą, 
ale iednak tak ważną, iż nigdy iey nadto powtarzać nia 
można, toieft, że wszyftkie, chocby naydroższe przyro- 
fzenia dary, tylę tylko przynieść mogą społeczności zde 
KJ 
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kiey dobro rżetelne, ile ich użycie zasadza się na cnocie 
; prawości. 

557. Nie tylko w sztukach pięknych potrzebna iest 
imaginacya, ponieważ fłanowi całą ich iftotę; lecz nadto 
przyczynia się ona do wszyfłkich kunsztów, nawet i tych, 
które się zowią mechanicznemi, owszem do wszelkich zgo= 
ła wynalazków iakiegokolwiek bądź rodzaiu. Naprzód bo- 
wiem łatwo ieft zrozumieć, że wszyfłkie kunszta mechani= 
czne urodziły się z przemyfłu, przemyfł zaś nic innego nie 
ieft, tylko sposobność do takich utworów imaginacyi, któ” 
reby się mogły zamienić na rzeczywiftość, i bydź pożyte- 
cznemi dla ludzi. Gdyby ieftestwa materyalne, które nas 
otaczaią, zawsze były w tym fłanie i położeniu, iakie im 
nadała sama nafura, i gdyby wola nasza nigdy nie wpły= 
wała na ich odmianę, bez wąfpienia na nicby dla nas nie 
były przydatne. żytek, który z nich mamy, ód tego za= 
leży ażebyśmy podług wóli naszey zbliżali ie do nas lub 
jedne do drugich, 6ddalali, okrzesywali, drobili, spaiali 
rozdzielali, rozkładali na swoie pierwiastki, a z ciał roz= 
łożonych nowe czynili połączenia; fłowem ażebyśmy ich 
flian iakimkolwiek sposobem odmieniali. Widoczna ieft 
rzecz, że nim człowiek wykona iakąkólwiek ódmianę 
w ieftestwach materyaltych, wprzód ią sobie wyobrazić 
musi. Lecz ta odiniana albo iest tego gatunku, iaka iuź 
była ufkuteczniona przeż innych ludzi, i którey wizerunek 
ftawił się oćzóm naszym; a Wtenczas wyobrażenie iey bę= 
dzie tylko dziełem pamięci. Albo taka, którey nie widzie= 
liśmy wzoru, ale sami utwórzyliśmy tei wżór w myśli na 
szey, a wtenczas nieżawodną iefł tzeczą, że wyobrażenie 
nasze tey odmiany będzie dziełem imaginacyi właściwie 
zwaney, bo w nićm czucie wyobrażone łączyć się muszą 
w pewne całości tymm spósobem, iakim wprzódy nie były 
w nas połączone czucia rzeczywifłe im odpowiednie, leca 
tylko nafiępnie połączyć się maią przez wpływ własney 
naszey woli. Otoż widzimy, Że wszelki przemyfł, a za= 
tćm i wszelkie kunszta mechaniczne, a nawet i wszelkie 
zgoła wynalazki, które, podług Znaczenia swoiego; 
odnosić się muszą koniecznie do pewney odmiany ite 
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fteftw materyalnych, bez imaginacyi obeyśdź się nie mogą. 
Tu wprawdzie oprócz imaginącyi potrzebna ieft ieszcze 
znaiomość praw natury, i pewny rodzay rozumowania de 
nich zafłosowany bo nie trzeba tego wyłuczczać, że wten- 
czas tylko będziemy mogli użyć korzyfłnie iefteftw, któ- 
re nas otaczaią, ieśli nam będą wiadome mniey lub wię- 
cey własności ich i prawa przyrodzone, które niemi rzą- |. 
dzą. Ale iednak zawsze ieft rzeczą niewątpliwą, Że ima- 
'ginacya w tem „działaniu poprzedzać musi, i doftarcząć ma- 
teryałów władzóm wyższym umyffłu. 

558. Widzimy przeto, na czóćm zależy różnica mię- 
dzy sztukami pięknemi a mechanicznemi. Pierwszych ieft 
celem podobać się przez swoie dzieła, drugich sprawić 
przez nie pożytek. Pierwsze przeftaią na tóm, ieśli w 
umyśle fłuchaczów lub widzów obudzą nowe połączenia 
czuć wyobrażonych, i odpowiednich im poięć, drugie do 
tego żmiarzaią, ażeby te połączenia urzeczy wiftnić, toieft, 
zamienić na połączenia odpowiednie czuć rzeczywiftych. 
W pierwszych iefteftwa myślą utworzone uważaią się 
tylko iako bydź mogące, nie wchodząc w to , czy Kiedy- 
kolwiek rzeczywiście będą; w drugich uważaią się iak 
podobne do uskutecznienia. Pierwsze, za pośrzednictwem 
czuć wyobrażonych, nayczęściey usiłuią wzniecać poięcia 
nie tylko niższego, lecz i wyższego rzędu (550.); w dru: 
gich imaginacya kończyć się musi na działaniach ftopnia 
niższego, ponieważ te kunszta odnoszą się ofłatecznie da 
sprawienia pewnych odmian w jefteftwach materyalnych. 
W pierwszych działanióm tey władzy przewodniczy uczu- 
cie smaku czyli sądzenia o tćm, co iest piękne; w drugich 
znaiomość praw natury, toieft, znaiomość przyrodzonych 
własności iefłeftw materyalnych, i sposobu, iakim one 
działaią na siebie. W pierwszych imaginacya (iż użyię tego 
podobieńftwa ) ftawi się nam iako pani, którey fłużą 
władze inne [552.], w drugich gra tylko rolę (łużebną 
czyli pomocniczą w fłosunku do władz wyższych. 

535g. Wykład terażnieyszy wskazuie nam użyteczność 
i wpływ imaginacyi na szczęście ludzkie pod nowyna 
względem, użyteczność, mówię, i wpływ tak wielkie ; 
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powszechnie wiadome, iż nie ma żadney potrzeby wyfzcze= 
gólniać one. Jednę tylko uwagę przydadź tu należy, to- 
ieft, że imaginacya zaftosowana do sztnk mechanicznych 
i w yqalazków, nie wproft tylko przyczynia się do po- 
mnożenia wygód i przyiemności Życia, lecz nadto zmie- 
rza ieszcze do tego samego celu drogą pośrzednią, chcę 
mówić, ułatwia poftęp umieiętności przyrodzonych, w któ- 
rych rozumowanie łączy się z doświadczeniem. Jakoż, 
wiadomo to ieft, że Fizyka mp, Chemia, Aftronomia i t.d. 
nie mogłyby się posunąć do tego fłopnia, w jakim są te- 
raz, ieśliby nie użyły przemyfłu w badanin' się natury, 
toieft, ieśhby ludzie poświęceni tym naukóm nie wyna- 
lezli pewnych narzędzi i machin potrzebnych do czynie- 
nia doświadczeń, któreby udowodnić mogły lub fprofto- 
wać mniemania fkładaiące osnowę tych umieiętności. Wy- 
nalazek wprawdzie narzędzi tego rodzaiu mógł bydź 
tylko owocem nieiakich poftępów uczynionych iuż w naukach 
rzeczonych, ale pewną ieft rzeczą, Że to, co wziął od nich, 
zlichwą, że tak powiem, wracał do swoiego źrzódła, 
 przyczyniaiąc się nawzaiem do nowych i coraz dalszych 
poftępów w tych naukach. Przekonywamy się zatćm, 
że imaginacya, nie tylko ieft Żywiołem iakichkolwiek 
sztuk i kunsztów, ale nadto pomoc iey okazuie się tak 
zbawienną dła ścifłych umieiętności. 

540. Nie na samo tylko oświecenie umyfłu i na 
szczęście ludzi wpływa ta władza, o którey tu mówi- 
my; może ona mieć prócz tego wpływ niemały na ich 
charakter i cnotę. Nikt o tćm nie wątpi, że czułość na nie- 
szczęście bliżnich ieft chwalebnym przymiotem człowieka, 
i iedną z pobudek, które go wiodą do cnoty; ale ta czu- 
łość także w znaczney części (*) zależy od imaginacyi. 
Stawmy dwóm osobóm ten sam obraz cierpienia i smut- 
ku, np widok człowieka, którego okoliczności niespodzia- 
ne ze fłanu dofłatniego wtrąciły do ubóftwa. Jedna £ 
nich nie uczuie podobno, tylko to, có widzi w rzeczy © 

52 -  sa- 








(*) Mówię w znaczney części, bo wiadomo iest, że czułość serca może . 
bydź także fkutkicm organizacyi człowieka, 
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samey, co się ftawi iey zmyfłóm; druga w myśli fwoiey: 
idzie za. tym nieszczęśliwym do iego mieszkania, kresli 
w sobie obraz nieszczęścia w samćm iego zchronienis 
dzieli przez wszyftkie szczegóły ucilk firolkaney rodziny 
1iey głowy. Słyszy ich przypominaiących sobie w fwych 
żałosnych rozmowach pierwsze znaczenie i świeiność ich 
domu, które zniknęły, płonne nadzieie, które ich zawio- 
qły, utratę przyiaciół, którzy się usunęli razem ze szczę- 
Ściem, układy zpełzie bez fkuiku, wychowanie dobrze 
zaczęte, lecz nie przywiedzione do konca. Domyśla się 
nawet rozmaitych fposobów, iakich ta nieszczęśliwa ro- 
dzina używać może, aby ukryła przed światem swą nę- 
dzę. Im więcey rozmyśla nad tćm zdarzeniem, tćm bar— 
dziey pomnaża się iey czułość. Nie to, co widzi, po- 
rusza ią, lecz to, co sobie wyobraża. Prawda tefł ponie- 
kąd, że to właśnie czułość sama wzbudziła w niey ima— 
ginacyą, ale też równie niewątpliwą ieft rzeczą, że pierw 
sza winna ieft tey ofłatniey trwałość swoię i pomnożenie, 
Zdaie się, iż za dowod tego twierdzenia przytoczyć mo- 
żna to, co częfło zdarza się widzieć między ludźmi, to- 
ieft, że osoby, które w zwyczaynym biegu Życia nie oka- 
znią zbyt wielkiey czułości, rozrzewniaią się iednak wy- 
obrażeniem nieszczęść zmyślonych, które widzą na te 
atrze , albo czytaią w romansach. Pospolicie obraz nie- 
szczęścia w dziełach tego wodzaia bywa dofkonały i na 
żadney mu części ifłotney nie schodzi. Widz albo czy- 
telnik ieft tam uwiadomiony, nie tylko o okoliczno= 
Ściach,„ które sprąwuią udręczenie i ucifk osób zmyślonych, 
lecz i o wrażeniu, iakie te rzeczy na nich czynią, o uczu= 
ciach , iakich każda znich doznaie ftosownie do położem 
mia swoiego. Przeciwnie mówić można, że w toku zda- 
Rzeń rzeczywiftych widzimy -tylko niektóre sceny odo- 
sobnione traiedyi, naftępnie więc fkutek ich będzie dale 
ko fłabszym, iesli imaginacya sama nie dokończy iey 
"sysów inie uzupełni zdarzen niewiadomych. Wiem ią 
wprawdzie, że czułość serca nie iefl iedyną i naytrwa|- 
szą zasadą cnotliwego pofłępowania, bo częftokroć, iesth 
mie ieft rządzona rozumem inie łączy się z gruntwniey— 
SZEMUA 
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szemi pobudkami, samym dziełóm dobroci może nadawać 
fałszywy i opaczny kierunek, ale przecię nie można o tem 
wątpić, Że ona ieftiednym z warunków cnoty: nayfkutecz= 
niey działającym na ludzi, i że charakter prawdziwie mo 
ralny obeyśdź się bez niey: nie może. Lecz widzieliśmy 
dopiero, że czułość bez imaginacyi równie ięst rzeczą 
niepodobną. | 

541. To, cośmy dopiero wyłusczyli, wfkazuie nam 
praktyczne prawidło, podług którego możemy pomnożyć 
czułość naszę, a tóm samćm i pobudki do cnoty. Widzie- 
śmy, że pierwsza zależy od imaginacyi fkierowaney do 
obrazu nieszczęścia podobnych nam iftót, fłaraymy się za- 
tćm tey. ofłatniey władzy nadawać częfło taki kierunek, 
Lecz ponieważ imaginącya zależy od pamięci, a pamięć od 


uwagi czyli poftrzegania, nie odwracaymy przeto oczu na= 


szych od widoku nędzy i cierpień, ale owszem fłaraymy 
się z nim oswoić. Nie mieymy.odrazy wchodzić do tych 
„mieszkań, które są poświęcone cierpiącey ludzkości, i w 
których lłyszeć się daią ięki lub weftchnienia. Zayrzyy- 
my niekiedy do chałupy ubogiego kmiotka, i przypatrzmy* 
się sposobowi iego Życia, ażebyśmy uczynić sobie mogli 
trafne wyobrażenia ścilłego ubófłwa. Gdy zaś widok tem 
ftawić się nam będzie, porównywaymy los tego nieszczę— 
śliwego z naszym własnym, i bądźmy przekonani, że ia- 
kożkolwiek wielka w tey mierze zachodzić może różnicą 
między nim a nami, iefłt to przecię nasz bliźni, człowiek 
tey samey natury, co i my, ftworzony do tych samych 


wysokich przeznaczen, co i reszta ludzi, a pod względem ' 


wartości moralney może więcey od nas znaczący. Pamię< 
taymy, Że powierzchowność i dary ślepego losu, nie fła- 
nowią bynaymniey zacności człowieka, i że pod pofłacią 
odrażaiącą nędzy taić się może prawdziwa zafługa. Bez 
wątpienia widok podobnych przedmiotów i częfłe ich roz 
ważanie utrzymywać w nas będzie i pomnażać, za pośrze- 
dnictwem imaginacyi, święte Żarzewie czułości serca. Iueca 
łatwo się poymuie, że nayifłotnieyszym Żywiołem tey o0- 
fłatniey są uczynki miłosierdzia, i że bez nich czułość al-- 
kę tylka wyda przemiiaiące uczucia, gię zające żadney 
2 waj» 
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wattości rnoralriey; albo raczey będzie tylko próźńym wya 
tazem bez rzeczy. Dzieła dobroczynne tak iftotnie są po- 
trzebie do trzymania czułości serca, iak materyał do u- 
trzymania ognia. Patrzeć częfto na nieszczęścia bliźnich; 
a nigdy im nie przynosić ulgi, ieft to raczey zatwardzać 
swe serce, ariiżeli miękczyć. Tak więc, ieśli chcemy pie- 
lęgnować w sobie ten szczęśliwy zaród cnoty, który na* 
zywamy czułością; przywykayniy do uczynków dobroci. 
Słodycz, iaką człowiek znayduie w otarciu tez nieszczę* 
śliwym; Se, Frowwjkaiedla będzie pobudką do pomnażania 
tych uczynków a tem samćómi przyczyni się i do wzroftu 
cnotliwey czułości. Niech czytelnik przebaczy mi ten maż 
ły ufłęp zawarty w ofłatnim paragrafie, którego rzecz bar= 
dziey należy do Filozofii moralney, niż do logiki, wszak= 
Że tak ścifły ma on Źwiązek z prawdami poprzednio wy- 
łuszczonemi, i tak wielkiey ieft Wagi, iż się zdaie, Że nie 
mógł bydź od nich inaczey odłączony, chyba 2 nieiaką 
gwałtownością. Prócz tego oczywiftą ieft rzeczą; Że pra- 
widło, któreśmy tu wskazali względem nadania zbawien=> 
nego kieruriku imaginacyi naszey w zafłosowaniu iey do 
czułości serca; i do charakteru moralnego, może się za= 
mienić na prawidło ogólnieysze, i bliżey należące do przed- 
miotu naszego , podług nafłępuiącego brzmienia: Do iakie= 
gokolwiek rodzaiu rzeczy chcemy zafłosować imaginacyą 
naszę, i itrzymać ią w fłopniit przyzwoitym dzielności, 
pofirzegaymy te rzeczy, ażeby ich wyobrażenia dofiarczyć 
mogły materyałów dla tey władzy. 

542. Gdyśmy iuż wyłuszczyli wpływ , iaki mieć mo- 
że imaginacya na szczęście ludzi, na oświecenie umyfłu i 
na charakter ich moralny, oraz wfkazali sposoby; iakie bydź 
mogą w mocy naszey do utrzymania tey władzy w przy= 
uwoitym fłopniu dzielńości; wypada teraz tiważać ią że 
ftrony przeciwney, toieft, wyświecić wszyfłkie te riieszczę= 
śliwe fkutki, iakie ona sprawić może w ludziach, będąc 
żle fkierowana i urządżona, a to w tym celu, ażebyśmy 
podali sposoby uniknienia tych fkutków lub zapobieżenia 
enym. 
Mówiliśmy dopiero, że imaginacya wpływaiąc na czu= 

łość 
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łość sercń raszego; przez to samo wpływać może ra ndó= 
fkonalenie w nas moralnego charakteru. Ale teraż inó- 
wiąc o iey nadużyciach, prźekonamy się, że nawet i ż te- 
go względu może ona wziąć kierunek cale opacziy; to= 
ieft, zamiafł usposobienia żerca naszego do ćroty zatwar- 
dzić ie i uczynić riieczułóm na nieszczęście bliźnich. Mia- 
nowicie namieniliśmy o tćm; że czytanie lub widok riie- 
szczęść zmyślonych; iakie się nam fławią w romansach; 
albo na scenie; obudżać może czułość w tych nawet oso- 
bach, które na nieszczęścia rzeczywifte swych bliżnich 
nieokazitiią się bardzo czułymi. Jakożkolwiek rzecz ta ieft 
prawdziwa; bardzo iednak mylny uczyniliśmy ztąd wnio= 
sek, ieślibysśmy dzielili uprzedzenie wielkiey części mło*' 
dzieży naszey, a nawet i niektórych łudzi wieku doyrzaż 
łego; że romanse i teatr są wyłącznie nayfkutecznieyszą 
szkołą moralności. Owszem łatwo ieft okazać, że namię* 
tne zatopienie się w pierwszych lub uczęszczanie rta dru- 
_ gi, choćby tylko dla widzenia wyfławy sztuk poważnych 
i obudżaiących czułość; inkiemi są traiedye, bardziey przes, 
ciwne będzie uprawie fkłonności moralnych, hiż pomocne: 
Dla przekonania się b tćm, weżniynmiy za zasadę uwag naw 
szych prawdę ńaftępuiącą, którey pewność przez to sambo 
podlegać nie może naymnieyszey wątpliwości, Że każdy. 
człowiek mógł iey dostwiadczyć na sobie samym, albo wi 
dzi ią zawsze prawdżącą się na innych ludziach; która się 
tak wyraża. Powtarzanie częste żych samych działań 0- 
słabia wrażenie, które one sprawować zwykły na zmy- 
słach naszych lub na timyśle; ale wzmacnia w nas nałog 
czyli fkłonność do tych działań. "Tak np. nie pomiarkowa= 
ne używanie mocnych napoiów ofłabia czułość podniebie- 
nia, ale czyni człowieka fkłonnym do dałszey niewftrze- 
miężliwości w tey mierze. Jakiżkolwiek niech będzie przed= 
śniot fłarah naszych, tem fłabsze ńa nas czyńi on wraże- 
nie, im daley peftępuiemy w lata, a iednak z tćm większą 
usilnością ubiegamy się ża film, 

Na temto podwoynćm prawie zależy sposobność czy= 
tienia poftępów w tem wszyftkićm, co ma związek z mo» 
ralnością., lm częściey byliśmy pofłuszni powinności, tem 

naniey 


. 
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gmniey mocy maią nad nami pokusy, a my zaciągamy przez 
to nałog cnotliwego poftępowania. Ileż to np. wrażen ieft 
przeciwnych ćwiczeniu się w dobroczynności uważaney, ia- 
ko cnota fłała i nałogowa? Ile okoliczności w nieszczęściu 
cudzćm, któreby zmnieyszyć mogły naszę życzliwość lub 
odwrócić aczy nasze od widoku nędzy ? Wrażenia te nie 
sprzyiaią cnącie, ale ich moc może bydź olłabiona przez 
nałog spraw im przeciwnych, i z czasem może się ftać 
nieznaczną. _Tyrńo właśnie sposobem tworzy się w czło 
wieku. charakter dobroczynny. Wrażenia przeciwne cno= 
cie, które on czuł z początku bardzo Żywo, tracą swóy 
wpływ a nałog czynienia dobrze zamienia się dla niego 
iakby w naturę, 

545. Jeśli te uwagi są „prawdziwe, można z nich 


wywieśdź oczywifłty wniosek, że, zaymowanie się ufławiczne 


obrazami nieszczęść zmyślonych nie tylko nie przyczy= 
nia się do ukształcenia w człowieku moralnego charakte= 
ru, lecz owszem przeciwny sprawuie fkutek. W rzeczy 
samey nie można temu zaprzeczyć, że częfły widok lub 
rozpamiętywanie obrazów czułych zmanieysza poruszenie „ 
które one sprawować zwykły. Człowiek, który nabrał 
pałogu do czytania dzieł w tym rodzaiu, doświadcza 
wprawdzie coraz większey potrzeby oddawania się onym;s 
ale też coraz mnieysze na nim czynią wrażenie te dzie- 
ła. Lecz bardziey ieszcze namiętność ta wpływa na zmniey= 
szenie czułości w ftosunku do nieszczęść rzeczywiftych: 
lakoż, ponieważ imaginacya poety zawsze ftawi obrazy, 
wyżsąe nad prawdę i rzeczy wiftość, idzie zatóm, że ieśli 
kto zpoufali się ze scenami tragicznemi iego wynalązku, 
temu trudną ieft rzeczą, ażeby mógł bydź wzruszony zwy= 
czaynemi przygodami nieszczęścia ludzkiego „, które w po- 
równaniu z owemi nieszczęściami zmyślonemi zdaią się 
mu bydź lekkie i znośne. Prócz tego, w biegu zwyczay= 
nym Życia zmnieyszenie, któremu podlega czułość serca 
wynagradza się szczęśliwie przez olłabienie pewnych 
wrażeń iey przeciwnych, a bardziey ieszcze przez wzma- 
<nianie się nałogu wykonywania tych spraw, do którycią 

ana pobudza. Przecjwpie, widok częfty nieszczęść gę05 
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ślonych ; wyczerpniąc czułość, zmierza do wzmornieni4 
wrażeń przeciwnych dobroczynności. Qbrazy wykreśloś 
ne przez pisarza romansów nie maią Żadnego podobicn= 
ftwa z tóm, co się dzieie na świecie. Cały on zaięty chę= 
cią podobania się oddala fłarannie od swych opisów wszyft- 
kie te okoliczności, któreby fprawić mogły odrazę i usi 
łuie wyfławić nieszczęście pod pofłacią, do którey się 
miesza wytworność i godność. luecz nie to ieft właśnie, co 
pospolicie fławi się oczóm naszym w świecie rzeczywi 
ftym. Rzadko się to zdarza, ażeby ratunku naszego po« 
trzebowali ludzie wielkiego umyfłu i fłaranniego wychos= 
wania. Nayczęściey są fo ludzie nieobyczayni, nawet 
podli i wyftępni. Nałog karmienia się hiftoryami zmyślo= 
nemi przyczynia się do powiększenia odrazy ku temtu 
wszyftkiemu, co zwyczaynie towarzyszyć zwykło nędzy 
i boleści, asprawuie fałszywą wytworność esmaku zgołą 
pogodzić się nie mogącą z naszym fłanem rzeczywiftymi 
Może nawet posunąć tę delikatność przesadzoną do tega 
ftopnia, iż uczyni człowieka niezdolnym do pełnienia po= 
spolitych powinności i do zniesienia widoku nieszczęść, któ< 
rym położyć koniec byłoby w jego mocy. Przydaymyj 
ieszcze tę uwagę, że wspomnione fikcye nie daią Żadney 
podniety do uczynków moralnych. W biegu zdarzeń rze 
czywiftych wrażenie nayczęściey fprawuie swóy fkutek, 
dla którego ieft przeznaczone. Lecz rózmyśłaiąc nad 
cierpieniami, które są iedynie tworem imaginacyi, prze= 
ftaiemy na samóm wrażeniu, a iakażkolwiek obudziłabyj 
się w nas przez nie Życzliwość, nie miałaby swoiego ce= 
lu, ponieważ nie moglibyśmy iey udowodnić przez dzieła 
dobroczynne. | 
Ze wszyfłkich tych rozumoówań wyświeca się prawda 
twierdzenia wyżey założonego, toieft, że zaymowanie się 
namiętne wyobrażeniami nieszczęść, które flworzył poeta 
w imaginacyi swoiey, nie tylko nie ieft pomocne naszemu 
udofkonaleniu mioralnemu, lecz owszem że wszech miar 
iemu przeciwne, Zaymowanie się to zmnieysza niespo— 
koyność, którey doznaiemy na widok nieszczęścia cu 
dzego, i która nas wiedzie do iprawienia w niem ulgi. 
W ziita= 
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Wzmacnia odrazę ku temu, co ieft nieodfłtępnóm od bo- 
leści i nędzy i co nas fkłania do unikania ich widoku; 
gdy tym czasem nie ma Żadney dążności do zaszczepie- 
nia w nas lub wzmocnienia zbawiennego nałogu. spraw - 
dobrych, bez którego naylepsze nawet usposobienia serca 
będą iałowe i niepożyteczne. Lecz samo przez się rozu- 
mie się, Że gdy tu naganiamy namiętne zatapianie się 
w obrazach przygód zmyślonych, bynaymniey przez to 
nie potępiamy fikcyi poetycznych fławiących nam te obra- 
zy, i pomiarkowanego ich użycia. Nie rzecz samę ga- 
nimy, ale tylko iey nadużycie. Owszem czytanie przy- 
ftoynyeoh romansów, lub widok przedfławianych traiedyi, 
ie$li się łączy z Życiem prącowitćm i z nałogiem spraw 
dobrych, oprócz przyiemney rozrywki, może się przy- 
czynić do ukształcenia w nas smaku, i nadadź naszemu 
sposobowi myślenia pewny rodzay szlachetności, co wszyft- 
ko nie potrzebuie iuż wyłuszczenia, ponieważ wypływa 
z ciągu uwag poprzedzaiących (336.). 

_ 544. Widzieliśmy dopiero, iakim sposobem źle 
fkierowana imaginacya przyczyniać się może do ofłabienia 
w ludziach moralności, obaczmy ieszcze, iakie nieszczęścia 
wyniknąć mogą dla człowieka z tego samego źrzódła. Od- 
daiąc się zbytecznie rofkoszóm imaginacyi, i tworząc sobie 
w myśli świat idealny, możemy zaciągnąć niechęć i odra- 
zę do świata rzeczywiftego, co ieft rzeczą bardzo natu- 
ralną, ponieważ w tym oftatnim nie widzimy tych wize- 
runków piękności i dofkonałości, któremi imaginacya na- 
sza ozdobiła Świat pierwszy. Jeśli ta władza tak dalece 
wygóruie w człowieku, że pochłonie w sobie władzę wyż- 
szą umyfłową, toieft, władzę zdrowego o rzeczach sądze- 
nia, wmawiaiąc mu, że świat rzeczywifty koniecznie rządzić 
się powinien podług iego uroien, łatwo poymuiemy, na 
iak wielkie nieszczęścia człowiek taki narażonym bydź mo= 
Że. Bez wątpienia utworzy on sobie prawidła Życia cale 
różne od tych, któremi się rządzą inni ludzie, niezawifłe 
bynaymniey od doświadczenia, lecz zaftosowane wiernie 
do marzeń poetycznych i romansowych. Słowem, Życie 
iego, nie tylko ftanie się prawdziwym romansem, lecz nad- 
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to obudzi w nim chęć nierozumną przetworzenia, ieśli to 
bydź może, całego Świata podług swego ideału. Jużto 
nayinnieyszćm będzie dla niego nieszczęściem, że „tym spo- 
sobem zalłuży on sobie na imie dziwaka, i fłanie się celem 
pośmiewilka u wszyftkich. Skutki nieszczęśliwe tak żle 
urządzoney imaginacyi. nie na tem się (kończą. Nie trze- 
ba tego dowodzić , że człowiek żyjący w świecie ideal- 
nym swych uroien, nie będzie umiał żyć w świecie rze- 
czywiftym , a będąc przez to wyfławionym na tysiączne 
przygody i niesmaki, musi koniecznie obmierzić sobie z cza 
sem to Życie, w którćm wszyfłko, co widzi, przeciwne 
ieft iego chęcióm i wyobrażenióm. Czyliż nam tey praw- 
dy nie dowodzą smulne poniekąd, ale- bardzo liczne i 
codzienne prawie odnawiaiące się przykłady obłakania, 
które ludzi oddanych  zbytecznie przywidzenióm swey 
imaginacyi przywiodło nieraz do rozpaczy, do samobóy- 
ftwa lub do innych zbrodni idących pospolicie za rozpa- 
czą , albo przynaymniey zatruło ich życie ciągłym smu- 
tkiem i posępnością. 

545. Sam wykiad podobnego obłąkania imaginacyi 
wyświeca lekarftwo, które mu nayfkuteczniey zapobiedz 
może. |lakoż, ponieważ to obłąkanie ztąd iedynie pocho- 
dzi, że człowiek pozwala górować swey imaginacyi nad 
władzami wyższemi umyfłu; łatwo ieft zatćm domyslić się, 
Że trzyinanie władzy pierwszey na wodzy rozsądku, ieft 
naypewnieyszym śrzodkiem do uniknienia niesczęśliwych 
fkutków z tego źrzódła pochodzących. Imaginacya, iak się 
to iuż wyłożyło w poprzednich uwagach, dana ieft ludzióm 
na ten koniec, ażeby fłużyła rozumowi, a nie panowała 
nad.nim, człowiek przeto, który miesza tę przyrodzoną, 
Że tak powiem, hierarchią władz swoich umyfłowych, w sa- 
mćm tem nieporządnóm ich używaniu znaydować musi za- 
fłużoną karę. Mianowicie nie można fkuteczniey utrzymać 
imaginacyi w przyzwoitych iey karbach, iako prowadząc 
życie towarzyfkie i oraz czynne, toieft, pos$więcaiąc się ta- 
kim zatrudnienióm, któreby los człowieka połączyły z lo- 
sem podobnych mu iftót, wtenczas bowiem sama spólność 
potrzeb i widoków nie pozwalałaby mu różnić się od swych 
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bliźnich co do sposobu życia, i wszyflkoby dla niego było 
powodem, ażeby od fłodkich omamień imaginacyi powracał 
do rzeczywifłości. Wszakże, ieśli dla powszechnego fka- 
żenia ludzi ślepe naśladowanie większey ich części mogłoby 
dla nas bydź cale niepewnóćm, owszem zawodnćm prawi= 
dłem moralnego poftępowania; tedy przynaymniey naśla- 
dowanie większey części ludzi rozsądnych w tćm wszyft- 
* kiem, co ieft z siebie niewinne i względem moralności o0- 
boiętne, możemy wziąć śmiało za trafną fkazówkę naszego 
sposobu Życia, dla tego, że prawidła rozsądku i doświad- 
czenia co do iftoty odmieniać się nie mogą, i iednofłayne 
bydź muszą u wszyftkich ludzi. Chęć zatćm różnienia się 
we wszyfłkich szczegółach życia od podobnych nam iftó 
byłaby znakiem naypewnieyszym nieporządney głowy l 
umylfłowey choroby. 

Łecz ieśli wybuiała imaginacya przywiodła iuż czło= 
wieka do tey ofłateczności, że nawet w zatrudnieniach i 
żwwiązkach towarzyfkich nie może sobie smakować i znay- 
dować pociechy, natenczas, podług mego zdania, iedenby, 
tylko pozofławał śrzodek do uleczenia imaginacyi tak da- 
łece obłakaney, a ten nie inny, tylko przeiąć się prawda= 
mi Religii. Jakoż widzieliśmy, iż ta niechęć do świata 
rzeczywiftego, która zwykła bywać fkutkiem nieporządney 
imaginacyi, ztąd iedynie wynika, że człowiek nie widzi 
w nim tych wzerów dofkonałości wszelkiego rodzaiu, ia- 
kie sobie w myśli utworzył. Ale widoczną ieft rzeczą, że 
niesmak z tego źrzódła pochodzący samą tylko uwagą na 
prawdy wieczne uleczonym bydź może. Nie gdzieindziey| 
znayduiemy pewną nadzieię dofkonalszego świata, aniżeli 
ieft to mieszkanie fkazitelności, tylko w Religii. Ona to 
iedynie łaknącym sprawiedliwości, toieft, dofkonałey mię- 
dzy łudźmi cnoty, obiecuie nasycenie. Ona wikazuie czło- 
wiekowi w wieczności ten cel pożądany dofkonałego szczę= 
ścia, za którćm on próżno się ugania w Życiu doczesnćm, 
i oraz podaie mu śrzodki niezawodne do osiągnienia tego 
celu. W samey tylko Religii znaydować on może to prze- 
konanie, że nie na inny koniec osadziła go Opatrzność na 
tey ziemi, tylko dla tego, ażeby pobyt iego na 2 >ęż 

a 
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dla niego placem zafługi na szczęśliwą wieczność, i do=_ 
Świadczeniem iego cnoty. Religiia źniewalaiąc go, ażeby 
uczciwie pracował na dobro swoie i swoich bliżnich, nie- 
wątpłiwie da mu uczuć fłodycz dobrego sumnienia i prze- 
kona go o tey prawdzie, że łubo na tey ziemi znaleśdź 
nie można szczęścia dofkonałego, można iednak bydź szczę 
śllwym tyle, ile się to zgadza z przeznaczeniem tego Źni- 
komego Życia, i że między śmiertelnymi ten otrzymał u- 
dział naywiększy szczęśliwości, który naywierniey zacho- 
wuie prawidła cnoty. Będąc przekonanym, że Pan hay- 
wyższy wszyfłkich rzeczy rządzi tym światem, i Że nic 
bez iego wiedzy dziać się nie może, będzie szanował wy- 
roki odwieczne, których zgłębić nie zdoła, ani pozwoli ty- 
le imaginacyi swoiey, ażeby śmiał ganić rządy naymędr- 
szego iefteftwa lub obrzydzać sobie świat ten rzeczywifty 
dla tego, że na nim. się toczą rzeczy nie podług szczu- 
płych widoków iego wyobrażni. Będzie on wprawdzie 
życzył, ażeby iak naymnięy między ludźmi było złego, 
naywięcey dobra, będzie nawet, ile to ieft w jego mocy, 
przykładać się do polepszenia bytu społeczności, ale Re- 
ligiia wfkaże mu śrzodki do tego celu iłużące nie inne, tyl-- 
ko takie, które się zasadzaiją na nielkażoney cnocie i pra= 
wości. Oto więc widzimy, iak wszyfłkie pobudki, które- 
mi Religiia urządza poftępki człowieka, prowadzą go do 
poczciwey pracowitości, i do zamiłowania dobra społecz- 
nego, a tćm samóćm do zapobieżenia nieszczęśliwym fkut- 
kóm, które za sobą ciągnąć zwykła obłąkana imaginacya. 
Mianowicie iakiż bydź może inny, prócz religii, śrzodek do 
uleczenia tey władzy wtenczas, kiedy ona zacznie fławić 
ezłowiekowi w czarnych kolorach. melancholii to: wszyfika, 
co się dzieie na Świecie, kiedy go oboiętnym uczyni na 
naymilsze związki społeczności familiyney, i obmierzi mu 
nawet samo życie? Nie widzę, gdzieby w takim razie mógł 
on znaleśdź fkuteczną pociechę i łekarftwo na tak niebez- 
pieczną chorobę swego umyfłu, nad gruntowne przekonanie 
się o prawdach wiary. 

346. leśli melancholia czarna lub. rożpacz , które sę 
rodzą z imaginacyi Źle iw wielkićm są niesczę= 

53% ściema 
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$ciem dla człowieka, a nawet i dla społeczności samey; 
albowiem zaprowadżić go mogą na bezdroże nayokropniey= 
szych wyftępków ; tedy i drugi rodzay choroby umyfło= 
wey z tego samego Źrzódia wyniknąć mogącey, chcę 
mówić, pomieszanie umylłu także niemałem grozi mu 
nieszczęściem. Rozpacz, melancholia i pomieszanie umy 
fłu właściwie zwane czyli szaleńftwo, są wprawdzie nie 
te same choroby , ale iednak bardzo blizko zsobą, iż 
tak rzekę, fpokrewnione; gdyśmy zaś okazali, że pierwsza 
ż nich i druga mogą bydź owocem zbyt wybuiałey ima- 
ginacyi; pozofłaie nam teraz przekonać się, Że i trżecia 
może bydź fkutkiem tey famey przyczyny. Jakoż, mó- 
wiąc o hłędach imaginacyi właściwie zwanych, widzieli- 
my, iż te błędy na tćm zależą, że człowiek biorąc <czu- 
cia swe wyobrażone za rzeczywifte, przez to samo poięcia 
rzeczy możnych tylko brać musi za poięcia iefteftw rze- 
czywiftych (273. 274.); Jeśliśmy się przekonali o tey 
prawdzie, łatwo nam będzie trafić na: wniosek, Że zbyt 
natężona imaginacya bardzo naturalnym sposobem może 
zrządzić człowiekowi tę nieszczęśliwą chorobę, o którey 
tu mówimy. Mianowicie już się to wyłnszczyło, że czło= 
wiek czucia swoie wyobrażone brać musi koniecznie za 
rzeczywifte w tenczas, kiedy nie umie rozróżnić pierw= 
szych od tych ofłatnich. W człowieku, który marzy we 
$nie, nieumiejętność ta ztąd iedynie pochodzi, że wten= 
czas maiąc tylko czucia wyobrażone, nie może ich po- 
równać z rzeczywiftemi, co mu ieft nieuchronnie potrze= 
bnem, aby mógł rozróżnić iedne od drugich. Lecz wi- 
doczną ieft rzeczą, że pomieszanie umylłu, które czło- 
wiek cierpi w czasie samego czuwania, nie może się 
przypisać tey samey przyczynie, iakież więc inne przy- 
czyny iprawićby mogły ten fkutek? Odpowiedź na to 
pytanie łatwo możemy znaleśdź w tych uwagach, które 
się iuż wyłuszczyły. Widzieliśmy, że ftopień wiedzenia 
o wyobrażeniach naszych iakichkołwiek zależy od dwóch 
warunkow + 1. od mocy, z jaką pewny przedmiot wywarł 
działanie na zmyfły, 2. od fkierowania wyłącznego uwagi 


Naszey na pewie wyobrażenia, i od zaięcia się niemi przez 
i czas 
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czas dofłateczny (84.) Widzieliśmy znowu, że człowiek 
tak dałece oddadź się może niektórym wyobrażenióm swo* 
im, iż prawie nie czuie przedmiotów działaiących Ze- 


wnątrz ma iego zmyfły, albo raczey, że te przedmioty, 
sprawuią na nim wtenczas wrażenie chwilowe tylko i 


-Żnikome, które nie zoftawuie Żadnego śladu w pamięci. 
Przypominaiąc sobie te uwagi, i fłosuiąc ie do rzeczy, 
którey wykład teraz przedsięwzielismy, łatwo możemy, 
poiąć, iakim fposobem namiętne zaymowanie się pewnemi 


wyobrażeniami i myślami wyłączaiące zuwagi wszyftkie 


$nne, może sprawić w człowieku prawdziwe pomieszanie 
umyfła. Czucia wprawdzie wyobrażone nigdy same przez 


się nie mogą czynić na umyśle naszym tak mocnego 


wrażenia, iak rzeczywifte; te bowiem ofłatnie są |fkut- 
kiem wyrażnegó działania przedmiotów na zmyfły, tam- 
te zaś wtenczas się nam iawią, kiedy się zdaie, Że Ża- 
den, przedmiot nie porusza zmyfłów naszych, albo raczey 
czucia wyobrażońe pochodzić mogą od pewnych przy- 


czyn ukrytych wewnątrz iefteftwa naszego i fłabo- na 


mózg nasz dżiałaiących. (*). Jeft to beż wątpienia za- 
Ę ć . z iniaremń 





(*) Jakim sposobem tó się dziele, Że w tumyśle ńaszym ftawią SIĘ Os 


brazy czuć rzeczywiftych dawhiey mianych, gdy przedmioty zewnętrzne, od 
których były sprawione owe czncia, nie działają iuż na zmyfły nasze, Toze 
wiązanie tego zagadnienia należy bardziey do psychologii, niż do logiki, któ= 
re prócz tego dotąd iescze wykonanćm dokładnie bydź nie mogło, i. podo- 
bno z samey ńatury rzeczy to wypada, że zagadnienie wspomnione wieczną 
dla nas będeie taiemnicą. Z'tóm wsźżyfikióm zgadzają się na to psychologo= 
wie, źe w ogólności mówiąc, czucia wyobrażone muszą bydź fkutkiem pew= 
nego ruchu sprawionego w możgń przez iakieś przyczyny ukryte wewnątrz 
naszego iesteftwa, któreto mniemanie ma za sobą dardzo wwielkić podobień- 
ftwo do prawdy. Naprzód bowiem własne doświadczenie nas ućży, że iaki- 
kolwiek stan niezdrowia, np. niestrawność żołądka; znacznie przyczynić się 
może do pomnożenia marzeń naszych sennych, co bardziey iescze widzieć się 
daie w gorączce. Zdarzenia te są niewątpliwym dowodem, że pewne przy= 
czyny będące w ciele naszćm, przez źwiązek nieprzerwany syfłematu nerwo= 
wego z mozgiem, poruszać mogą ten ostatni, i obudzać przez to w dusży na 
szey pewne czucia wyobrażone. Prócz tego wiadomo iest, że naywiększa 
część wyobrażeń, nad któremi człowiek rozmyśla dobrowolnie w czasie czu 
wania, z takichże czuć są złożone. lecz znowu wiadomo, Że natężone my= 
ślenie może ztrudzić człowieka, nabawić go bolu zawrótu głowy, albo nawet 
przywieśdź do szaleństwa. Zdaie się, iż fkutkń tego wytłómaczyć inaczey nie 
można, tylko przypusczając, że umyfł całowieka pogrążony w myślach, musb 
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miarem natury, ażeby czucia wyobrażone ftawiły się nam 
w mnieyszym ftopniu Żywości, niż rzeczywifte, bosmy wi- 
dzieli, że na poftrzeganiu tey różnicy zależy zdrowie umy- 
'fłu. Ale to, czego czucia wyobrażone nie maią same 
przez się, może w nieiaki sposób bydź dopełnionóćm przez 
wpływ własney woli naszey, toieft, przez oddawanie fię 
częfte i namiętne pewnym wyobrażenióm, przez co uwa- 
ga nasza tak dalece w nich się zatapia, iż prawie nie- 
sposobną się ftaie do zafłanawiania się nad czuciami rze- 
czywiftemi (*), zwłaszcza że takie usposobienie umyfłu 
czynić zwykło człowieka oboiętnym ma to wszyftko, co 
się dzieie zewnątrz niego. Bez wątpienia tak wyłączne 
zaymowanie się pewnemi utworami imaginacyi musi bydź 
posunięte do wysokiego fłopnia, aby moglo przeważyć 
zbawienne przewodnictwo samey natury, która nie inaczey 
człowieka czyni zdrowym na umyśle, tylko przez to, że 
mu daie poftrzegać daleko większy: fłopień Żywości w 
czuciach rzeczywiftych, niż wyobrażonych. +Ale iednak 
bez trudności się to rozumie, że nadanie tak opacznego 
' kierunku uwadze,tak przesadzone natężenie iey usiłowan 
może z czasem przywieśdź człowieka do tey moc 
Lecz ieślilby nam ta iedna przyczyna zdawała się bydź 
niedofłateczną do. sprawienia tak dziwnego fkutku, tedy 
znaydziemy i drugą. ! 

347. Jakoż, mówiąc o marzeniach sennych, widzielis- 
my [278.], iż człowiek nie tylko dla tego bierze ie za 
rzeczywiftość, że ich porównać nie może z czuciami rze— 
' czywiftemi, dla rozróżnienia pierwszych od drugich, lecz 

i dla tego, że te marzenia senne nie zależą bynaymniey od 
: iego 
działać na swóy organ czyli na mózg, i w tym samym ftosunku odbierać 
wzajemnć oddziaływanie tego ostatniego. 

(*) Trzeba tu sobie przypomnieć, co się wyżey wyłusczyło , toiest, ża 
wyobrażenia nasze albo się fkładaią z czuć rzeczywistych iak »p. wyobrażenia 
zmyfłowe ieftestw obecnie działaiących na zmyfły (113.), ałbo z czuć wyobra- 
żonych, iak się to prawdzi o wszyftkich tych wyobrażeniach, które umyfłowa 
naszemu ftawi pamięć lub imaginacya właściwie zwana. Nadużycie tey oitat- 
' niey władzy, o którem tu mówimy, zależy na tćm, że człowiek wyłącznie 

prawie zastanawia się nad wyobrażeniami drugiego rodaiu, nie dając uwagi 
Ba PpIcrwszę. | 
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iego woli, i że człowiek uśpiony nie ma żadney władzy 
nad niemi, tak właśnie, iak człowiek będący na iawie nie 
może pozbydź się czuć swoich rzeczywifłtych, ieśli nie iefł 
w jego mocy oddalić przyczyny zewnętrzne, od których 
te czucia są sprawione. Oto więc, co się dzieie pospoli= 
cie we śnie, może się prawdzić niekiedy i względem tych 
marzeń imaginacyi, które zaymuią umyfł człowieka na ia- 
wie. Mianowicie każdy tego sam na sobie mógł doświad- 
czyć, że ieśli poświęca się namiętnie pewnym wyobraże- 
nióm i myślóm „ nie tak łatwo przychodzi mu odrywać od 
nich uwagę, i zwracać ią podług swey woli, do czego 
innego. Już w takim razie traci on nieiako część panowa- 
nia: swoiego nad niemi, a ztąd łatwy wniosek, że posu- 
waiąc do wyższego coraz fłopnia ten nałog namiętny, mo- 
że z czasem zupełnie flracić władzę nad swemi wyobraże- 
niami, i ftać się niezdolnym do rządzenia ich naftępftwem. 
Liecz fkoro wola człowieka ftraci wpływ swóy na wyobra- 
żenia, naturalnym sposobem nąftąpić to musi, że imagina- 
cya panować będzie nad iego umyfłem , i naydziwączniey- 
sze nawet twory swoie fławić mu pod poflacią rzeczywi- 
ftości. Wszakże się inż wyłuszczyło, że człowiek czucia 
swoie wyobrażone rozróżnia od rzeczywiftych, nie tylko 
z tego względu, że pierwsze nie mogą mieć tey samey Ży- 
wości co drugie, ale ieszcze i z tego, że tamte bardziey; 
, zależą od iego woli, niż ie ofłatnie. Gdy przeto obie te 
cechy różnicy, dla przyczyn dopiero wyłuszczonych, mo- 
że człowiek fłracić zupełnie; umyfł iego niezawodnie o- 
błąkać się musi, i fłać się łupem niezdrowey imaginacyi. 

558. Rozbior sposobu, iakim zagłębianie się zbytecz- 
ne w marzeniach imaginacyi, może człowieka przyprawić o 
szaleńftwo, wyświeca razem i śrzodki, za pomocą kiórych 
mógłby on nayfkuteczniey uniknąć tego nieszczęścia. Po- 
nieważ 'ztąd ono pochodzi, Że człowiek traci władzę nad 
swemi wyobrażeniami: więc naylepszą rękoymią ubezpie- 
czenia się przeciw niemu ieft, wczesne zapewnienie sobie 
tey władzy przez ćwiczenie, toieft, przez wprawianie swey” 
uwagi, ażeby. dofkonale była pofłuszną woli, i z łatwo- 
ścią przenosiła się podług iey fkinienia a ożać 6 ieG 

dnego 
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nego rodzaiu wyobrażeń, do drugiego, od działań rozwa- 
gi, do poftrzegania [505.], od tworów imaginacyi, do wi- 
doków rzeczywifłości. ecz ieśliby ktokolwiek przez za- 
niedbanie tego śrzodka czuł się iuż zbliżonym (*) do tey, 
nieszczęśliwey choroby, o ktorey tu mówimy, natenczas 
do innych sposobów udadź się mu potrzeba. Sposoby te 
na tem zależą, ażeby poftawił siebie w takich okoliczno- 
ściach, któreby go mocno zainterefsować mogły, z które 
„miby się połączył los iego życia lub zachowanie iego ie= 
fieftwa. Wszakże ponieważ uwaga czynna nie inaczey: 
się pobudza tylko przez interes (308.); więc w takim ra- 
zie, kiedy człowiek przez nadużycie imaginacyi fłaie się 
z oboiętnionym na wszyfłkie wrażenia przedmiotów ze- 
wnętrznych, same tylko pobudki nadzwyczaynego interesu 
zmusić go mogą, ażeby wyszedł z obrębu swych marzen 
na świat rzeczywifty, i miał. udział w jego zatrudnieniach. 
lym sposobem z przywróconą równowagą władz swo- 
ich umyfłowych odzyfkałby razem i panowanie nad swe- 
mi wyobrażeniami. Myśl ta, prócz dowodów opartych na 
rozumowaniu, ma ieszcze za sobą przykłady doświadcze- 
nia, dzieie bowiem ludzkie świadczą nam o takich zdarze- 
niach, w których osoby cierpiące fłałe, i nawet dość wy- 
rażne pomieszanie umyfłu, nagle uleczone zofłały z tey 
nieszczęśliwey choroby przez nadzwyczayne przypadki, 
wzbudzaiące w nich interes wielkiey wagi, iako to zp. 
przez takie okoliczności, które im groziły niebezpieczen- 
ftwem Życia, lub inne podobne. Jeśli przeto zdarzenia ta- 
kie mogły uleczyć szalenftwo wyraźne i w wysokim obja- 
wiaiące się fłopniu, bardzo ieft podobna do prawdy, że 
użycie tego śrzodka w samych zarodach tey nieszczęśli- 
wey choroby”, kiedy człowiek tyle ma ieszcze przytomno- 
ści umyfłu, iż sam czuie się bydź do niey zbliżonym, mo- 
globy w nim sprawić fkutek pożądany. 

Wreście mówimy tu o pomieszaniu umyfłu i o śrzod- 

kach 








(*) Mówię zbliżonym, bo łatwo się domyślić, że: ieśliby ta - choroba 
przyszła w człowieku do pewnego 'ftopnia, w którymby iey fkutki wyraznie 
poftrzegać się dawały, natenczźs mogłaby się ftać nieuleczoną. 
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kach zapobieżenia o onemu tyle tylko, ile do tych kiedzy mó” 
Że się przyczyniać własna wola człowieka, Wszakże za 
przeczyć temu niepodobria, że do tey choroby umyfłowey 
inoże także wpływać w znączney części szczególna organiza= 
cya człowieka czyriąca go fkłonnym do wszelkich nadużyć 
wybuiałey imaginacyi. Niekiedy znowu widzimy, że człowiek 
doftaie tey choroby przez zdarzenia niespodziane dla nie- 
go, imoeno działaiące na iego umyfł, iakoto: przez na< 
głą odmianę losu swego, przez ftratę miłych mu osób i t. p. 
"Tak więc pomieszanie umyfłu, nie tylko bydź może uwa- 
Żane pod względem logicznym, lub psycliologicznym, ale 
nawet i pod względem fizyologicznym. Mianowicie, ponie- 
waż wiemy ; że naycelnieyszćm narzędziem działań umy- 
fłu ieft mózg; dla ścifłego zatćm związku, który zachodzi 
między dvszą acidłem, godzi się wnóśić; że ftań mozgu 
nie mało wpływać może na tę chorobę; o którey tu mó 
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